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IVAN DOROVSKY

RECEPCE DILA MIHAILA LALICE
V CESKOSLOVENSKU

Po osvobozenf naSich ndrodu z faSistické poroby v roce 1945 a s ndstupem
socialistické vystavby nastivéd i kvantitativnf obrat v pFeklddénf jak &eské
a slovenské literatury do jednotlivych. jazykd nirodil a ndrodnosti Jugoslavie,
tak v pFekladech poezie a prézy z literatur jugosldvskych ndrodi do Cestiny
nebo slovenstiny.

PFi studiu recepce literarnich dél v jinondrodnfm prostfedf je tFeba sledovat -
a analyzovat rozsah a strukturu pfeloZené literatury. V naSem p[i:révku se
pokusim vysledovat pfedeviim recepci prozaického dila Mihaila Laliég. Pte-
klady jeho dél do &estiny nebo sloven§tiny pFitom sleduji v rdmci celkového
pHijimant literatury ndrodd Jugoslavie v Ceskoslovensku v letech 1945— 1980.

Po roce 1945 bylo v nésledujicich p&tatficeti letech z literatur nirodd a n4-
rodnosti Jugoslavie pfeloZeno ve sv&t€ celkem 2 211 knih do 49 jazykd. Nejvi-
ce pfekladu je ze srbecharvétStiny (charvétskosrbStiny) a ze slovintiny.
Ostatni jazyky Jugosldvie jsou zastoupeny jiZ méné&. Z uvedeného Eoétu pfe-
kladd vySlo v zemich evropského socialistického spoledenstvi celkem 1 486
El‘ekladﬁ knih, tj. 6530 % vSech prekladg, zatfmco v rozvinutych kapitalistic-

ych zemich pouze 698 pfeklady, tj. 30,7 %",

PFi pronikanf literatur jugosldvskych narodi do jinondrodnich prostfedi je
tfeba vzit v Gvahu &etné mimokulturnf a mimoliterarni faktory, které bezespo-
ru ovlivnily recepci jugoslévskych literatur ve svét& Tak v prvnich tfech po-
véle¢nych letech se nejvice pfeklidalo v tehdejsich lidové demokratickych
zemich. Dalsi &tyFi roky znamenaly témé&F Gplnou stagnaci V letech 1953—
1955 lze pozorovat postupny rist po&tu prekladd z quoslﬂvskych literatur, ale
teprve rok 1956 znamenal obrat v po&tu pFekladi: byl pfekonan podet pfekla-
di z roku 1948 (celkem 36) vydangch v lidov& demokratickych zemich. V le-
tech 1965—1967 dosahl potet pfekladd z jugoslivskych literatur ve svét&
vrcholu: ¢inil 110, 112 a 116 pfekladd kniZnich tituld.

Jednu z pFitin zvySeného z4djmu nejen o srbskou a charvatskou literaturu,

' Janaéievié, ].: Preveduvanjeto na jugoslovenskata kniZevnost vo stranstvo 1945— 1980, In:
Ogledalo, mese&nik na kniZevnite preveduvagi na Makedonija, 6, br. 22, Skopje 31 januari 1983, s.
3a7.Viztéz Rastegorac, L: Jugoslovenska knjiZevnost u svetu 1968— 1980, Beograd 1980.
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nybrz také o literaturu ostatnich nirodd a nérodnost{ Jugosldvie ve svété
(pfedevifm viak v Evrop€ a zejména pak v socialistickych zemich) vidf jugo-
slaviti teoretikové pfekladu a literdrni historikové v tom, Ze v roce 1961 byla
Ivu Andri¢ovi ud&lena Nobelova cena za literaturu. Andriovo literarn{ dilo
bylo totiZ nejpfekladan&jsi nejen v letech 1961 —1963, nybrZ také v letech
sedmdesatych a osmdesatych.?

Pro niés je velmi zajimavy a pot&Sitelny fakt, Ze v poétu pfekladi z literatur
nérodi Jugoslavie v letech 1945— 1980 je Ceskoslovensko na prvnim mist& ve
svété. V uvedeném obdobi vySlo u nis celkem 246 prekladi do &estiny a 203
pfeklady do slovenstiny, tj. sumarn& 449 tituli. Poétem pfekladt z jugosldv-
skych literatur v obdobi ndmi sledovaném se na druhé misto fadi Sovétsky
svaz 410 tituly pfekladi. Teprve na dallich mistech je Némecki spolkové
republika, Mad'arsko, Polsko, NDR, Bulharsko, Itilie, Francie a Rumunsko.

Sledujeme-li Zanrov& druhové hledisko pfekladd z jugosldvskych literatur
do &eitiny nebo sloven§tin?' v povéleéném pétatficetiletém obdobf, zjisfujeme,
Ze v prvnich povéle&nych letech (coZ do jisté miry zpisobila kontinuita z me-
ﬁi;%eéného obdobi) prevladly pteklady dél vice nebo méné& vyrazné& realistic-

ch. .
~~ Vedle Iva Andrice patfi k nejpfekladan&jsim jugoslavskym autorim ve své-
t€ i u nas v sledovgném obdobi Miroslav KrleZa, Branislav Nugié, Miodrag
Bulatovi¢, Branko Copié, Ivan Cankar, Dobrica Cosié, Mihailo Lalié, Mefa
Selimovié, Ela Perociovd, France Bevk, Anton Ingolié, Grozdana Oluji¢ova
a Vasko Popa. U% s4m vy&et jmen napovid4, ¥e jde o vyznamné literdrni
osobnosti, Ze se preklad4 vice pr6za neZ poezie a Ze také literatura pro d&ti
a mladeZ je v pfekladech stéle vice zastoupena

Na prvnf pohled je zfejmé, Ze z jugoslévskych literatur pronikaji v pfekla-
dech do své&ta dfla erpajici niméty z historie nebo z vélky (s vyjimkou kome-
dif B. NuSi€e). Je tomu tak patrn& proto, Ze se autofi ( jak to ostatn& postFehla
také Seskd literarni historie) soustfeduji ve svych dilech na to, aby vytvofili
dfla ,obecné platna a charakteristick4 pro jugosldvskou revoluci®, Ze ve svych
roménech, novelédch nebo povidkéch podévajf obraz vnitfniho dramatu jedin-
ce v revoluci, jeho pohnutky, van& a nélady i v4$n&€ a nilady nérodniho
kolektivu.’ Pravdivost, upfimnost a nekonvenénost v li¢eni nirodné& osvoboze-
necké valky, v uméleckém zobrazeni Gpadku morilnich a vibec zékladnich
lidskych vlastnostf t&ch, ktefi se Geastnili revoluce, aby zachrénili nirod, i t&ch,
ktet{ vraZdili proto, Ze byli svedeni, negramotni, neuvédomé&li a néboZensky
zaslepeni. K takovym dfiim patt{ nesporn& romény Iva Andrice, D. Cosiée
a M. Laliée. Nachézime u nich trojici ,vyvrheld lidské spole&nosti®, pfSe v§-
znamny Cesky znalec jugoslavskych literatur Miroslav Kvapil, ,kteF vrazdi
ani ne z pozic kontrarevoluce, ani ne z pozic tfidnfho nepFitele“.*

Z dogxd uvedeného je patrné, pro& pravé prozaické dflo Mihaila Lalice
patfi v Ceskoslovensku k nejpfeklddang;3fm dilim z modernf literatury néro-
dil Jugoslévie. Sedm let po srbocharvétském vydéni roménu Svatba (1950)
vySel jeho desky preklad (1957). Rozhojhioval tak preklady z jugoslévskgch

* Tamté?, s. 7. *
s 1I|(va il, M.: Jugosldvsky véledny romdn. Tvorba, 36, pHloha LUK, 9, 3. zé¥ 1975, s. VIL
* Tamt: .
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literatur v prvnich letech po obnoveni politick¢ch a kulturnich stykd s Jugo-
slévif. NaSe nejvyznamné;3i a nejzaslouZilej8i pfekladatelka ze srbocharvétsti-
ny Anna Urbanov4 se ujala pfekladu roménu Svatba a v Gvodu k ¢eskému
vydani pfedstavila naSemu &tena¥i do té doby vydané pré6zy Mihaila Laliée.
Psala, Ze romé4n Svatba spolu s romény ZI€ jaro (Zlo proljeée) a Rozchod
(Raskid) zobrazuji nirodn& osvobozenecky boj a Ze jsou nejen dily vysoké
umélecké hodnoty, ale také vzruujicim dokumentem doby. Roméan Svatba,
ktery zpracovival nirodn& osvobozenecky boj z nového zorného Ghlu, byl
proto prvni ,vla§tovkou zvé&stujicf p¥ichod nového umé&leckého pojetf v litera-
tufe s véle€nou a revolu¢ni tematikou“ nejen pro jugoslévskou, nybrz také pro
teskou a slovenskou literaturu. Na rozdil od A. Urbanové se jugoslavista
V. Kudélka mnohem pozdé&ji domnival, Ze tento Lali¢iv prvni rominovy po-
kus je ,typickym dilem meziobdobi, v n€mZ snaha o novy, hlubsi pohled na
véle¢né d&nf a osudy je ustaviéné& pohlcovéna staronovymi konvencemi“’

Jestlize Cesky &ten4F znal odvéky zépas a hrdinstvi Cernohorcd, jak mu je
pfiblizovaly prace Prokopa Chocholouska, Josefa Hole¢ka a dalSich &eskych
tvircd, pak mu prozaické dflo Mihaila Laliée poskytlo moZnost proniknout do
podstaty dramatickych udélosti z novodobého utrpenf mnoha nirodd Evropy
a svéta. Autorka Gvodu k ¢eskému vydani roménu podala pfehledny historic-
ky vyklad nejnové&jsich d&jin a udélosti na jugosldvském Gzem(, které nebyly
Seskému &tenéti tak zndmy, a zejména vysvétlila specifika v§voje na Cerné
Hofe, kde ,paralelné s bojem proti okupantim probihal také revolu¢ni boj“.
Prezentace M. Laliée prostfednictvim jeho rominu Svatba byla zna&n& zasvé-
cend a distojné.

V roce 1961 se mohli také slovensti &tendfi poprvé sezndmit se jménem
tohoto vynikajictho jugosldvského spisovatele v ptekladu jeho roménu Svat-
ba (pfeloZil Andrej Vrbacky). Toto ,klasické dilo o jugosldvskej revoldciji“
ném ,trvalymi umeleckymi slovami hovori o hrdinstve a krése tych dnf, ked
zanikal stary a rodil sa novy svet, svet nielen nérodnej, ale aj socidlnej slobo-
dy a spravodlivosti“ — psalo se tenkrit o uvedeném Laliéov& roménu.

Na Slovensku byla Laliéova Svatba pFijata jako jeho nejlepSi prozaické
dilo, které ,Ziari najjasnej$im a najprenikavej$im svetlom“. V zasv&ceném
tivodu k slovenskému vydani dila psal jugoslavista Bronislav Choma, Ze Lali-
éiv romén je lidovym eposem, hrdinskou pfsnf, Ze se v n€m citujf celé strofy
lidovych pfsnf o tom, ,,ako sa &iernohorsk¢ fud zasnubuje slobode a spravodli-
vosti na revolu¢nej svatbe”. Choma oviem stavi Svatbu téméf do ostrého
Brotikladu k ostatnim Lali¢ovym romandm. Ve Svatb€ je podle Chomy ,ako-

y jednym vrhom zmalovany obraz legendirneho bojovnika Tadiju Cemer-
ki¢a, ktory v niGom nezaost4va za hrdinskymi postavami sldvnych juhoslovan-
skych Pudovych povesti a béji“. Vyzvedavajf se zejména vlastnosti hlavni po-
stavy roméanu, které z n&€ho délaji lidového hrdinu, jenZ tvoti typ slavnych
bojavniki a zt&lesn&ni nadlidského zépasu jugoslavskych nérodi s fasisticky-
mi vetfelci. ,V Cemerkiéovi znova vidime tie &rty Ciernohorcov, ktoré sme
Eoznévali z historickych obrazov Cermékovych a z rozpravani o protiturec-
ych bojoch.” Laliélv romén je ,vePmi citovo blizky” a promlouvé také k ,na-

* Kudé&lka, V.: Hrdinové jsou umkni Host do domu, 6, 1966, s. 41 —42; tyZ: Lali¢ stary
a novy. Romboid, 1, 1974, s. 59—60. Pinkov4, L: Anna Urbanovd-pFekladatelka z jugosldv-
skych literatur. Ptehled XII, Daruvar 1982, s. 21 —46. ‘
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Sej, slovenskej dusi“ proto, Ze je v ném ,patos nesmirného lidského Zivota“, Ze
v ném pulsuje krev a vyzafuje charakter, Ze ,vidiet tu svetlo prebodédvajice
zloby a nevedomosti“. Takova dila, v nichZ je mnoho zemitého a hlubokého,
rodf se ,z 1asky a z ndruZivosti, z védomi koFend v lidu“.

V roce 1958 vySel u nés dal$f Laliétv roman ZI¢ jaro (Zlo proljece). Autor
nagsal pro deského ¢tendfe pfedmluvy, v niZ nejenZe psal o hlavnim hrdinovi,
nybrZ povaZoval za nutné ,naértnout ve struénych obrysech spoletensky a po-
liticky rdmec, v n&mi se tyto udéalosti dély”.

Stru¢ny nédrt d&jinného v¢voje Cerné Hory, zejména od 18. stol, podéval
charakteristiku mezivile¢ného obdobi s diirazem na dobu po nistupu diktatu-
rr 6. ledna 1929 a po pfepadeni Ceskoslovenska, kdy se v celé tehdejif Jugo-
sldvii konaly ,mohutné manifestace* a kdy se vytvofila ,bojové ndlada“. Byla
to vyznamné strdnka vztahu Jihoslovani k osuddm jejich slovanskych bratH,
které byli odhodléni brénit. ,Byly etné p¥pudy,” pi§e autor pfedmluvy, ,Ze se
mladi lidé jednotlivé nebo v mensich skupinacih pokouseli ilegdln& pFejit hra-
nici a dorazit do Ceskoslovenska, aby bojovali proti faismu.“

V roménu, ktery mé Cetné autobiografické rysy, se Lali¢ ,pokusil vyuZit
nékteré forméinf postupy modern{ prézy a pfesunul v ném svou pozornost na
analyzu duSevnich stavi postav“® Podle &eské kritiky se Lali¢ snaZil ,prorazit
kruny¥ schematizujicich tendenci a roz$ifit hranice realismu zdtrazn&nfm au-
torského subjektu“’

V &eské staleté prekladatelské praxi neni mnoho takovych autord, z jejich2
dila by vy$ly v jednom roce hned dva romény. V Lali¢ové pfipadé vSak tomu
tak je. To sv&def o tom, Ze Lali¢ zejména v Eeském prostfedi rychle zdoméc-
nél. Proto pfekladatelka, kterd postfehla vysoké umélecké hodnoty jeho ro-
mény, nedlouho po jejich srbocharvétském originalu je pfedloZila také Ceské-
mu &tendfi. V roce 1958 totiZz vySel Lali¢dv roman Raskid s pon€¢kud pozmé-
nénym nizvem Trdva pod kameny. CtenéFi se op&t mohli pfesvéd¢it o hrdin-
ském boji &ernohorskych partyzani, siedovat s pohnutim transport véziil
z kolaSinského v&zeni do zajateckého tibora v Soluni, osudy Nika Doseliée
a jeho druhi i obrazy boji Feck§ch, E¢ernohorskych a ruskych partyzini v ho-
rich severntho Recka a na Chalkydice. Psalo se u nds, e ,8ernohorSti junici
se vidycky dovedli hrdinné bit se sv{mi utlalovateli”. Romén byl oznaden za
shrdinskou pisefi“ o boji s nacistickymi vetfelci, ktery svou dramati€nosti
»v mnohém prekondva nejslavné&;j§i ernohorskou minulost.

Své oblibené téma — Cernou Horu a nirodn& osvobozenecky boj — Lali¢
neopustil ani v roménu Stvanice (Hajka), ktery vySel &esky r. 1964. Potvrzoval
auto;'_luv umélecky vivoj a pFiblizoval &eskému &tenéti Italy okupovanou Cer-
nou Horu.

Situace z roku 1958 se v Lali¢ov€ pFipadé téméf opakovala o sedm let
pozdé&ji jeSt& jednow V roce 1965 vySly u nés v jednom roce dalsi dva Lalico-
vy romény: Snad nejoriginélng;si Lalicovo dilo Lelejska gora, kter§ mé v &es-
tin€ pozme&n&ny nizev Nad hlavou jen stromy, slovensky vySel pod ndzvem
Hora ndrekov (1965). .

Bylo jiZ jugoslévskou i Eeskoslovenskou kritikou konstatovéno, Ze romény
Tréva pod kameny, Nad hlavou jen stromy a Stvanice tvoH v Laliéové literar-

¢ Tamtél, s. 59
' TamtéZ 5. 60,
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nim dile jistou relativné samostatnou trilogii samoty. Drama osamé&lého jedin-
ce Lada Tajovice, ktery se tu znovu objevuje, je ukizano v historické vichFici,
v krvavém bojisti, na n€mZ zépas o holou existenci vlastn€ nikdy nemize
skondit, dokud trv4 vélka. Protagonista roménu je osamély $tvanec, vytrZeny
z bojového spole&enstvi, zoufalec s ¢asto podlomenou virou v revoluci i ve
vlastnf lidské hodnoty, tfebaZe Fik4: ,A pfece je nim pfitom o né&co lépe neZ
t®m na druhé strané: zatimco né&kde civime — vychutndviame sny o budouc-
nosti a vyhfivime se proti slunci, které ma teprve vyjit; kdyZ bijeme, zabfjime
a hyneme — dé&lame to pro komunismus, pro tu nejopojnéj§i smé&s nadé&je
a smyslu.” I Lado Tajovié si uv&domuje, Ze vira v ideély, vira v komunismus je
stejné dulezita jako to, aby zistal naZivu. ,Laliéovi osamé&lci jsou ve skuteé-
nosti odpadlici, ztraceni, bezmocni na to, aby se zachrénili — fikd Pavle
Zorié. Je tfeba oviem se Zori¢em zaroveii dodat, Ze téma solidarity jako zdroj
sily a nadéje tvofi v Lalicov& dile Gstfedni téma. Viktor Kud€lka pokléda
Mihaila Laliée za ,jednoho z nejryzejsich tragik ndrodniho osudu®.

V roce 1973 vysel v pfekladu Milady Nedvédové také vybor z Laliovy
povidkové tvorby pod nidzvem Pramen tmy (Posljednje brdo). V recenzi vybo-
ru se tenkrét psalo, Zze v postavich &tyF povidek ukazuje autor slozitost revo-
luce a spletitost osudi ¢lovéka v ni. ,Hlubokou psychologickou sondou zkou-
mé charaktery lidi, ktef stoji na rdznych barikid4ch, sleduje jejich tragické
osudy, soasnou i minulou, objektivni i subjektivni, vn&j&i i vnitfni lidskou
podstatu.“®

M. Lali¢ ztvarnil ve svych povidkich, novelich a rominech ,rodny kraj
v nelitostném krvavém zédpase“, napsala odborn4 kritika. Zddraziovalo se, Ze
Lali¢ na osudech zriddcd, kolaborantd, Cetnikd a ustadd uké4zal velikost nrod-
né& osvobozeneckého zdpasu svého lidu, Ze Fesi otdzky mravni a spoleenské.
Ceska literarni kritika vyzvedla zejména novelu Pramen tmy (podle niZ byl
cely &esky vybor pojmenovan), v niZ Lalié v postavé n€kdejstho velitele Eetni-
ki Rika Gizniée, ktery se svou skupinou udava&i, krimindlnikt, p¥iZivnikd
a pobudi vraZdil komunisty, vlastence, vyrazné zachytil vi¢i moralku, prohni-
lost a bahno. Postava Rika Gizdiée je ,obludn4, odlid$t&n4, hriizni a varujic{“°

Lingvistka Radoslava Brabcov4, kterd analyzovala ¢eské pfeklady Lalico-
vych romand Nad hlavou jen stromy (Lelejska gora) a Pramen tmy (Posljed-
nje brdo), poznamenala, Ze jejich jazyk je ,&tendfsky velmi niro¢ny, a proto
pro &l‘ekladatelku Miladu Nedv&dovou také mnohem niro&né&j§i ObtiZnost
Lalicova jazyka vyplyva z toho, Ze je ,plny obrazného vyjadfovinf‘. Podle
Brabcové patti ,ternohorsky spisovatel M. Lali¢ k nejvyddvané&j§im a nejéte-
n&j8im jugoslavskym prozaikim* v Ceskoslovensku.'® -

V &eskych zemich i na Slovensku se zdjem o literaturu jihoslovanskgch
nédrodl a ndrodnostf soustfed'uje pfevadZné na takové literarni dila, kterd pat¥
v hierarchickém Zeb¥Fi¢ku hodnot k vrcholim. Pfitom vé&t3inou vychéizeji nej-
hodnotné&;jsi dila z jugoslavskych literatur jak &esky, tak také slovensky. Pouze
Mihailo Lali¢ toto tvrzeni pon&kud vyvraci, nebot dlouho byla na Slovensku
z jeho dila zndm4 pouze Svatba. Teprve r. 1979 vySel v pfekladu Jana Janko-
vide romén Bojové $tastie (Ratna sreéa), ktery oviem zatim nevy$el Cesky.

. _lr)org;sklyl,sl.: Hleddnt svétla v pramenech tmy. LiterArnf mé&siénik, 6, 1974,s. 112—113.
* TamtéZ,s. 113,
' Brabcové, R: Nad preklady dél Mihaila Lalite. NaBe Ye&, 60, 1977, 3, s. 151 —155.
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Jeden z nejvyznamnéjsich soudasnych jugoslivskych spisovateld Mihailo
Lali¢ byl v souvislosti s vyddnim roménu Bojové §tastie pfedstaven &tendfim
. jako autor patFicf k nérodu, ,ktory po stéroCia bojoval a nadov3etko si cenf
jové hrdinstvo“. Romén Bojové 3tastie je pak podle néizoru slovenského
ptekladatele knihou ,0 jedinetnom Fudskom osude, o laske, mddrosti, roman
o Ziernohorskom inteligentovi, ktory sa zrodil z fudu a nikdy s nfm nestratil
spojenie, a sGasne romén o osude ndroda, o hrdinstve a zbabelosti, o nevy-
Cerpatelnosti fudskych sfl, z ktorych sa rodf bojové Stastie”.

Na ziloZce knihy, kterd u nas pinf &asto Glohu stru¢ného informativntho
Gvodu, se psalo, Ze romén Bojové §téstf bude pro &tenéfe ,neviednym zéZit-
kom, hlboko ho citovo obohatf a stane sa mu studnicou poznatkov z hist6rie
tiernohorského niroda, slovanskych nirodov vébec a zrkadlom doby od
sklonku minulého storogia do za¥iatku druhej svetovej vojny na Balkénskom
poloostrove*. .

Vidéli jsme, 2e Sesk4 a slovensk4 kritika jednozna¢né a bez vyhrad pfijala
Ei‘edev!‘»im Laliéovu Svatbu. Na ostatni Lalicovy romény se sice ndzory poné-

ud lidily, kritikové se viak shodli v tom, Ze pro Mihaila Lalie je ,&lov&k
v revoluci a revoluce v &lov&ku jediné generélnf téma, kolem n&hoZ s men3{
nebo v&tsi koFistf vytrvale krouZi a usiluje postihnout ob& stranky procesu
v jejich sloZité socidln& psychologické souvztaZnosti®."

N&§ vyklad potvrzuje to, co jsme jiZ jednou uvedli: Dilo g‘i)ihaila Laliée
patti spolu s romény Iva Andri¢e, Miroslava KrleZi, Dobrici Cosife, Branka
Copite, Miodraga Bulatoviée a daliich prednich jugosldvskych prozaikd
k nejpFeklédan&j¥im prézam v Ceskoslovensku.

" Kudé&lka, V.: Lalié stary a novy. Romboid, 1, 1974, s. 60.
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BOCIIPMATHE NPOM3BEAEHMHA MUXAWIA JIAJIM‘IA
B YEXOCJIOBAKHMHA

An-rop CTATHH NPOCsIeKUBALT MPOHHKHOBEHHe B BOCTIDHATHE POMAHOB, noBecrelt U pac-
CKA30B IOMOCJIABCKOro nucartens Muxauna Jlanuva B wemcxoft B cnopankoft cpene. Ha
OCHOB® NOAPOSHOIO AHAJNHS3A ABTOP CTATHH IIPHXOAHT K BhIBOAY, YTO B YeILICKOM WJIM CHO-
BALIKOM NepeBoAe BbhimaH B Yexocnopakuu Bce poMaHbl Muxauna Jlanuua H ogHH c6op-
HHK paccKasoB. TakiM o6pasoM ABTOp CTALH NOKASLIBAST, ITO Nponabeaexnusa M. Jlanuqa
BMeCTe C poMaNdM¥ u pacckasamud M. Anppuua, M. Kpnewn, Q. Hockua, B. Yonuua,
M. BynaroBuua M APYTHX JOTOCHABCKHX nucarTeneft crann B UexocnoBakuu cocraBHOR
98CThIO OCHOBHOIO POHAA NePeBOAOB B NOCIEBOSHHOM NepHofe.






