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Dionyz Durisin: Co je svetova literatdra? Bratislava 1992, 210 stran.

»Je moZné napsat literdrni déjiny, tj. napsat néco, co bude i literdrni, i dé&jiny?“
— tazal se ji pfed mnoha lety R. Wellek, Slovensky literarni teoretik D. Durisin
se rovnéZz jiZ mnohokrat zamyslel nad svétovou literaturou jako nad pfirozenym
systémem, ktery zahrnuje , vzijemné& usoustavnénou svétovou literarni produkei“
a jenZ tvoii rovnéZ myslenkovy systém.

Za z4vain&jsi nez odpovéd na otdzku, kterou dal do nazvu monografie, autor
povazuje ovSem ,systematiku mysleni o literatufe vSeobecné a o meziliterarnosti
zv1a§té“, Proto v tvvodni &4sti ukazuje na narodni literaturu a na meziliterdrni
spoledenstvi jako na metodologickd, materidlovd i gnoseologickd vychodiska, jez
by méla sme&fovat k jisté syntéze sv&tového literdrniho procesu. Hledisko mezili-
terdrnosti a svétové literatury vnasi podle Durisina do jednotlivych kategorif a pojmu
poetiky a teorie literatury (nap¥. tradice, konvence, sloh, druh, umeélecky pieklad,
periodizace aj.) nové obsahové kvality.

Slovensky védec vénuje pozornost vzajemné zavislosti a podminénosti mezi na-
rodni a svétovou literaturou, hledd odpovéd na otdzku, jaky je vztah mezi narodné
literarnim a meziliterarnim v uméni vibec, misto dosavadniho dualistického pojeti
dé&jin narodni a svétové literatury prosazuje monisticky vyklad literdrniho procesu.
N4zorné na grafech ukazuje na jednotu meziliterArniho a narodné literarniho
historismu.

Po vykladu o vychodiscich klasické literarni srovnavaci védy se Durisin soustfe-
duje na vyvojové etapy literdrnich dé&jin a svétové literatury, uvadi literarné-
historické jednotky meziliterarniho procesu, v mnohonirodnich literaturiach vidi
»déjinné utvary budoucnosti®, poukazuje na ohranifenost ,kontaktologie“ a typo-
logie, vysvétluje svoje pojeti meziliterarnich spolefenstvi a meziliterdrniho procesu
apod.

Autor ,vySel vstiic étendfum, ktefi si cht&ji osvojit koncepci svétové literatury
bez podrobné&jiiho zkoumani postupnosti a rozvoje tohoto literdrnéhistorického
pojmu® tim, Ze uZil jistého ,figlu“ (jak by sam fekl). Dvé kapitoly, v nichZ po-
jednal pravé o ruznych koncepcich -a o svétové literatufe jako systému, pfedsunul
hned za 1ivodni kapitolu.

Druhou zvlastnosti knihy jsou soubéiné ,marginalni{ poznimky“, které dopliuji,
odpovidaji na pi#ipadné otizky a odstrafuji nejasnosti, Svétovou zvlastnosti je
rovnéz to, Ze tuto vysoce odbornou monografii doprovodil vytvarnym ztvarnénim
zdkladnich kategorii meziliterdrniho procesu akad. malif Ludvik Korko§. MuZeme
jen litovat, Ze tento umélec potatkem ledna 19893 zemfiel, nebot Duri§in mél v umy-
slu s nim ,udeélat“ knizku Svétova literatura pérem a dlatem. Price uz byla nastésti
tak daleko, Ze knizka v roce 1993 vysla.

Ivo POSPISIL

PROKLETE OTAZKY DOSTOJEVSKEHO

FrantiSek Kautman: F. M. Dostojevskij — vé&ny problém ¢lovéka, Rozmluvy,
Praha 1992, 262 strany.

FrantiSek Kautman (nar. 1927) se vénoval Dostojevskému nékolikrat a stal se
i zaklddajicim ¢lenem International Dostoyevski Society. Knihy Boje o Dostojev-
ského (1966), F. X. Selda a F. M. Dostojevskij (1968), stejn& jako ptreklad Dopisi
Dostojevského (1966) byly — snad kromé vyboru manzelt ZadraZilovych Legenda
o velikém hfiSnikovi — milniky &eské cesty k Dostojevskému po roce 1945, Pak
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byl autor, jak zndmo, umléen. Kautman Dostojevského nemodernizuje, ale sou-
¢asné neuzavird jeho cestu do 20. stoleti — v nakladatelstvi Rozmluvy ostatné
vych&zi — zcela pff{zna¢n& — jeho kniha o Franzi Kafkovi. Autor se totiZ o Kafkovi
v této priaci nejednou zmintuje, nejvyraznéji v misté, kde mluvi o podzemnim
¢lovéku, podzemni ideji a hmyzu u Dostojevského: ,Proménu &lovéka v hmyz
definitivné a nezvratitelné provedl cestou materializované metafory teprve Franz
Kafka. Ale mam pocit, 2e jeji kofeny tkvi v dile Dostojevského.“ (s. 66). F. Kaut-
man publikuje text stary 22 let, ale pravem se domniva, Ze jeho vydéni je smy-
sluplné. Vidy, kdyZ ¢éteme pojednani o Dostojevském, zd4 se ndm, Ze vSe podstatné
jiZ bylo reeno. Ostatné v&decka literatura o tomto ruském romanopisci je obrovska
a de facto neni v silich jednoho é&lovéka, aby ji v uplnosti zvladl. Na duplnost
Kautman vé&domé rezignuje, nechce tvofit encyklopedii dostojevskologie, nybrz
vlastni, vyhranény pohled, jehoZ op&rnymi body jsou topoi, loci communes, spoleéna
mista, Jeho vyklad je metodicky: postupuje od konkrétniho k obecnému, od , poni-
Zenych a uraZenych“ k piizra®nému Petrohradu, od motivu dvojnika k symbolickym
obrazim a symbolim (Kristus) a ,prokletytn otizkim* (paradoxy svobody).
Piitom se v3ak ve své praci snaZil ukAzat, ,Ze by nebylo nic omylné&j§iho neZ
pokladdat dilo Dostojevského za soubor hotovych, pedagogicky uZitednych filozofic-
kych, etickych, politickych, sociologickych nebo naboZenskych textd.“ (s. 252).

V prvni kapitole ,PoniZeni a uraZeni“ a problémy lidské osobnosti (s. 10—35)
autor ukazuje, jak se Dostojevskij od deskripci chudoby, socidlnich kfivd a poni-
zeni ¢lovéka posouva k experimentilni antropologii, jiZ dokazuje, Ze bez znalosti
¢lovéka nelze vyte$it socidlni problém a napravit spole¢nost. Dostojevskij byl svou
novelou Chudi lidé fazen tenden¢én& k tzv. naturilni Skole. Kromé odmitnuti so-
cidlniho determinismu (,sreda zajela“), o némZ Kautman pife, dal Dostojevskij své
jiné nazory pregnantné najevo v poetice a Zanru (jiZ vyb&rem epistularniho mo-
delu, jimZ se pfihlasil k tradici preromantismu, zejména sentimentalismu). Pravé
tu se Dostojevskij musel stfetnout s problémem lidské komunikace a jejiho tra-
gického zauzleni: &lovék potfebuje uZ biologicky vytrhnout z osaméni, ale soudasné
se druhému ¢lovéku nemiZe dokonale pfibliZit. , Fantastické mésto na Né&vé“ je
scenérii a soucasn& projekci této prizraénosti byti. O tom pojednivd druhd kapitola.
Kautman se tu vraci k dosti znamym symbolickym obrazim inervujici a depre-
sivni velkomé&stské piirody, jako jsou mlha, blito, tdni, stejné jako Sikmé paprsky
zapadajiciho slunce. Snad tuto nervnost Petrohradu doplfiuji i , kouty® (rus. ugly),
jimizZ se to u Dostojevského pifmo hemzi (tato poetika vyristd ve své socidlni
embryonilnosti je$t&€ z naturdlni Skoly), lidské mravenisté tstici ve vysmé$ny obraz
kfistalového paldce. Tieti kapitola sleduje jinou linii: polarizaci lidskych vlastnosti
od romantického snilka (ovlivnéného pfitelem z mladi F. Dostojevského Sidlovskym)
k ,¢élovéku z podzemi“, Poznani ¢lovéka se tu prohlubuje — od néZnych poryvi
dobra ke hlubindm satanského zla. V kapitole Fetisismus noZky se Kautman dotyka za-
vainého problému, ktery byl doménou freudistické kritiky, totiz Dostojevského se-
xuality, Pfesvéd¢ivé ukazuje na archetypalni, etiketovy charakter motivu. Dosto-
jevskij se v tomto misté Kautmanovi nutné komparatisticky rozsifuje: nasleduje
pojednani o Schillerovi na strané jedné a markyzu de Sade na strané& druhé, stejné
jako antinomie Sodomy a Madony. Uprostied knihy se jako jeji svornik tyéi kapitola
Dvojnik (155—169). Odtud jako by zaéinala , vzestupnd“ linie pojednani vrcholici
paradoxy svobody a Kristem,

Z komparatistickych vstupl, které jsou v Kautmanovi nendsilné a zcela orga-
nické, jakoby v ,logice véci“, je nutno vyzvednout zminky o baroku a anglickém
»gotickém*“ roménu (Gothic Novel), stejné jako o E. T. A. Hoffmannovi, i kdyZz se
o léchto souvislostech uZ mnohokrat psalo, vyrazné zejména v knihach Charlese Passage
The Russian Hoffmannists (The Hague 1963) a Normana Inghama E, T. A. Hoff-
inmann’s Reception in Russia (Wirzburg 1974). Snad mohl v této souvislosti autor do star-
8iho textu vélenit reprezentativni a navysost moderni a komplexni monografii
J. Catteaua La création littéraire chez Dostoievski (1978). A konelné& v partii
o dvojnikovi nemél ponechat stranou autochtonni ruské kofeny: staroruské bésy
a pojeti A. Pogorelského. F. Kautman pfesné ukizal pfesahovani , mladého Dosto-
jevského“ z naturdlni Zkoly, jak o tom psal Victor Terras, ponékud v3ak pod-
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cenil, jak uZ bylo zminéno, Zanrové a smérové signily jeho poetiky. Za nejpod-
nétnéj$i a také vykladové nejpiesvéddivéjsi bychom oznadili originalni kapitoly
Fetiismus noZky, Libani zem&, ,Zivy Zivot“ a Paradoxy svobody. Nikoli proto,
Ze jsou tematicky zcela nové, ale protoZe je Kautman zapojuje do celku dfla, do
komplikovaného putovani k ,pravdim“ Dostojevského. Pravé v kapitole o para-
doxech svobody se Kautman musel ponofit do Legendy o Velikém inkvizitorovi
z Bratri Karamazovovych (literatura o této digresivni novele je dosti bohatd):
»Badatelé uZ mnohokrat poloZili otizku: kam miFil Dostojevskij svym Velikym
inkvizitorem? Minil jim Pobé&donosceva, jemuZz se timto portrétem pomstil, nebo
Diderota &i Voltaira (ktery 2Z4dal viru pro svého krejéiho, aby ho neokradal),
fimského papeZe, jemuZ piedvidal brzky pdd a s nim dpadek celé katolické cirkve,
¢i dokonce cara , Osvoboditele“ Alexandra II.? KdyZz si pfeéteme v Denfku spiso-
vatele za rok 1877 dvahu o ruském carovi a dé&tské lisce lidu k nému, neubrinime
se pocitu uréité analogie se zasadami Velikého inkvizitora.“ (s. 220).

Zhruba v téZe dobé&, jako Kautmanova kniha, objevila se na Slovensku mono-
grafie Andreje Cervenaka Tajomstvo Dostojevského (Nitra 1991). Cervenadkova
metodologie je zaloZena na postupech tzv. nitranské Skoly a preferuje tudiZ é&te-
nafsky aspekt. Autor zkouma socidlni pozadi d&l Dostojevského, ndboZenské a psy-
chologické aspekty, pronik4& do jeho dé&l pifedevdim jako ¢&tendf, ktery deSifruje
umélecky systém. Na rozdil od né&ho probird Kautman Dostojevského ve shlucich
témat, motivi a topoi. Cervefdkiv piistup je spiSe komunikativni, Kautmanuav
tradi¢né archetypalni. Z téchto protikladnych stran se také protinaj{ v sekundarni
literatufe, kterou povazZuji za relevantni (Steiner, Bachtin, Fraenkl, Bursov, Ber-
dajev aj.), stejné jako v hleddni evropskych souvislost! (Schiller, Dickens, Kafka,
Camus, Sarire). Kautmanova kniZka ma je3té jeden rys: na rozdil od fady autory,
ktefi se nechali ponékud unést rozpornosti Dostojevského a jeho ,hore¥natym*
stylem, zGstivda Kautman klidny, ve vykladu spiSe staticky, kontemplativni — po-
dobné i ve stylu. Pfehled a nadhled jsou vlastnosti, které k dobrému dilu patfi.






