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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 40, 1993

JIRt PAVELKA

K OTAZCE KLASIFIKACE A FUNKCI VYRAZOVYCH
PROSTREDKU TEXTU

Tato uvaha vychdzi ze dvou vzijemné se podminujicich teorému. Podle
prvniho z nich umeélecky text existuje pouze v procesu literarni komuni-
kace; podle druhého souhrnnou, komplementarni funkci vyrazovych pro-
stfedki v uméleckém textu! chdpanych jako tucelové abstrakce, je mo-
delovani tématu, pfiéemZ vztah mezi funkcemi vyrazovych prostfedku
textu a vyrazovymi prostfedky jako vystavbovymi mechanismy je bila-
terdrni, obdobné jako je bilaterdrni vztah mezi slovnimi vyrazy
a vyznamy,

Konkrétni vyrazovy prostfedek, ktery lze popsat a kterému lze pfisou-
dit jméno, muiZe plnit v riznych textech ocitajicich se v riznych komu-
nikaénich situacich razné funkce a naopak konkrétni funkce v ramci
ruznych textd mohou vytvatet rizné prostfedky.? Udast vyrazovych pro-
stfedkll v konkrétnich textech a jejich funkéni vytiZeni nejsou vysledkem
svobodné volby autora, ale vyplyvaji z komunikaéni perspektivy mode-
lovaného tématu, ¢&ili ze zpusobu, jakym je téma modelovano v literarni
komunikaci za¢lenéné do metasystému tradice.

Funkce vyrazovych prostfedkt textu jsou ddny jejich zapojenim do
sémantického planu textu, jsou obsaZeny v jejich vyznamech, které vzni-
kaji v procesu komunikace. Mimo proces komunikace se tyto funkce
neuplatiiuji, i kdyZz o né&kterych z nich, o té&ch jiz standardizovanych, lze
uvaZovat jako o abstraktnich moZnostech.

Klasickd rétorika, poetika &i stylistika se pokusily popsat vyrazové
prostiedky textu a systematizovat je jako abstraktni moznosti, tzn. po-

! Tento ¢&lanek tvofi pendant k mé studii Vyrazové prostfedky textu (in: sb,
O interpreticii umeleckého textu 11. Pedagogickd fakulta, Nitra 1989), kde jsem
se pokusil popsat paradigmatiku vyrazovych prostfedkil textu,

1 Nosnou metodologickou bézi pro vyzkum vyrazovych prostfedkii textu poskytuje
procesudln{ lingvistika, pro kterou jazykovd realita existuje jako komunikaéni
proces (Performanz) a soubor jazykovych kompetencf{ (Schpachkompetenz). Srov.
nap¥. Eugenio Coseriu: Sprachkompetenz. Grundziige der Theorie des Spre-
chens. Francke Verlag. Tiibingen 1988.
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kusily se vytvorit paradigmatiku vyrazovych prostfedkt textu z hlediska
konstrukéniho anebo dokonce funkéniho.? Priklady z praxe, které uva-
dély, nebyly oviem analyzou funkci vyrazovych prostiedki (k té muze
dojit pouze na turovni konkrétniho textu ¢ promluvy vstupujici do kon-
krétniho komunikaéniho procesu), ale pouze ilustracemi paradigmatického
systému,

Tato ivaha chce sbliZit oba tyto pristupy, konstrukéni i funkéni. Jeji
hranice jsou oviem vymezeny tim, Ze nepiihliZeji k vyvoji literatury,
a tedy i vyrazovych prostfedkt textu. Jejim vychodiskem a ilustraénim
zdrojem se stalo konkrétni literarni dilo — baseni Pavla Horova Z jesene,
zafazend do sbirky Moje poludnie (Slovensky spisovatel, Bratislava 1952,
s. 20—26):

( 1. vers) Hori jesefi v zdhradach.

( 2. ver§) Hla, aj naga laska hasne,
( 3. vers) Iba popol napada

( 4. ver§) do slov basne.

( 5. vers) Ktdel vtikov odlieta.

( 8. ver$) Pieseli zneje neveselo.

( 7. ver$) Len strom, stary proféta,
( 8. verd) dviha &elo

(9. vers) nad plamene onych chvil,
(10. vers) pevny, mocny, nezlomny,
(11. vers) lebo pridy, z ktorych pil,
(12. ver$) zreji v zemi,

(13. vers$) v ktorej kotvi bezpeéne
(14. ver$) ako srdce v Iudskej hrudi,
(15. vers) pre dni nové, slnetné,
(18. vers) ktoré zbudi

(17. vers) &as, ten mudry hospodar,
(18. vers) pre stromy i pre &loveka.
(19. verd) Jeseni. Nech spi priroda.
(20. vers) Nenariekat.

Prvni strofa basné pitedstavuje metaforicky blok.* Tento blok tvori
tFi samostatné syntaktické celky, z nichZ kazdy ma podobu vyznamové

1 Nejvyznamndjsi pokus o systematizaci vyrazovych prostfedini Feového projevu,
ale i textu nab{dli ¢lenové skupiny ,meta“ (Jacques Dubois, Francis Edeline,
Jean-Marie Klinkenberg, Phillippe Minquet, Francois Pire a Hadelin
Trinom) v kolektivni Rhétorique génerale (Liége 1970, 2. vyd. Paris 1982,
roziifené o kapitolu, ktera bilancuje obdobi 1970—1982). Zajimava a inspirativni
jsou kritéria vyrazovych prostfedka fefového projevu. Paradigmatickou osu
selekce jazykovych jednotek predstavujf v této koncepcl ,,metaboly“ (metagrafy,
metafony, metamorfy, metasémy, metafogismy), syntagmatickou osu »izotopy“
(izografie, izofonie, izomortfie, izotaxie, izosémie).

4 O vlastni terminologické vymezeni a klasifikaci vyrazovych prostfedki textu
z oblasti trépt jsem se pokusil v monografii Anatomie metafory (Blok, Brno
1982). — Kviili snadnéjsi orientaci v tomto ¢ldnku oznaéuji kurzivou pfi jejich prv-
nim uZit{f nazvy vyrazovych prosttedky, a to jak z oblasti tropiky, tak i jinych
konstrukénich oblasti.
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relativné samostatnych metaforickych forem. 1. ver§ lze interpretovat
jako predikaéni metaforu,> kde predikatu ,hori“ je pfifazen subjekt
»jesen®, Tataz konstrukéni situace nastavd v 2. (a také 19.) verSi, pres-
néji v slovnim spojeni ,laska hasne“ (a ,,spi priroda“).

K artikulaci vyznamu danych predikaénich metafor dochazi, i kdyz je
vyclenime z jejich sémanticko-gramatickych kontextt i kontextu komu-
nikaéniho. U predikatu ,hori* a ,hasne“ se vzhledem k vyznamovému
spektru prislu§nych subjekth ,jesenn“ a ,laska“ prosazuje naturifikaéni
artikulaéni mechanismus jako jeden z elementirnich nastroju metafori-
zace, Vlastnosti pfirodnich jevii (hofet, hasnout) jsou bud pfisuzovany
jinym pfirodnim jevim (jeseni) anebo jevim lidského Zivota (lasce).

Naturifikace — obdobné jako i jiné vyrazové prostiedky textu z oblasti
tropu® — se muZe spolupodilet na kterékoli syntagmatické urovni na
artikulaci metaforického vyznamu. Velmi éasto se oviem do procesu
artikulace zapojuje nékolik odli¥nych mechanismia. Tak je tomu hned
v 1. ver§i, kde se na bazi subjektu ,jesen* prosazuje také synekdochicky
artikulaénf mechanismus typu totum pro parte, takZze vyraz ,jesefi“ zde
funguje také ve vyznamu listi a trdva.?

Obvykle neni obti?né rozhodnout, ktery z aktivizovanych mechanismu
mé dominantni postaveni v procesu artikulace (metaforického) vyznamu.
Ten také muZe nejlépe poslouzit pfi blizSim vymezovani konkrétnich
forem, které — na rozdil od artikula¢nich mechanismi — jsou vyrazo-
vymi prostiedky vyssiho typu. V prvnich dvou uvedenych p#ipadech
1ze hovofit o naturifikadnich predikaénich metaforich, zatimco slovni
spojeni z 19. verSe ,spi priroda“ lze povaZovat za personifikaéni predi-
kaéni metaforu, nebof zde dochézi k uplatnéni personifikaéniho artiku-
laénitho mechanismu.8

Pri artikulaci vyznamu 1. a 2. ver3e basné se vyrazné uplatiuji vyzna-
my nélezejici do sémantického hnizda slova ,ohoi“. Zpusob sémantické
vystavby danych predikaénich metafor je mozZné priblizit jejich trans-
formaci do odli¥ného syntagmatického prostiedi, do podoby naturifikaé-
nich epitet (,horiaci jesefi®, ,uhasinajuci laska“) a naturifikacénich geni-
tivnich vazeb (,ohon jesene“, ,uhasinanie lasky“). Tato transformace je
mozna vidy, pokud lexikdlni systém jazyka disponuje ve vztahu k da-
nému, metaforicky exponovanému slovu (v naSem piipadé slovesu) viemi

5 Na syntagmatické bazi se pokusila klasifikovat metaforu, chipanou tradi¢né
jako spojeni dvou termini — metaforického (metaphoric term) a fadného (pro-
per term), Christine Brook - R ose v monografii A Grammar of Metaphor (Mer-
cury Books, London 1958).

6 K zAkladnim artikulaénim mechanismam 2z oblasti trépu patfi: personifikace,
naturifikace, animizace, synestézie, oxymoron, metonymie, synekdocha, symbol,
eufemismus aj.

7 Kurzivou budu oznafovat ty &asti textu, ve kterych budu zachycovat vyznam,
&ili funkce vyrazovych prostfedkid textu.

8 Pokud jde o ¢innost & vlastnost, kterd vzhledem k charakteru uZité slovni jed-
notky spada jak do lidského, tak do zvifecfho svéta, tzn. do oblasti, z nichZ se
rekrutuje personifikace anebo animizace (to je pffpad vyrazu ,spi“ v slovnim
spojen{ , sp{ priroda®), ma v daném klasifika®nim schématu pfednost personifikace
pfed animizaci.
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slovnédruhovymi ekvivalenty. ,Spiaca priroda“ a ,spinok prirody*
jsou opét prikladem personifikaéniho epiteta a personifikaéni genitivni

vazby.
Do blizkosti sémantického hnizda slova ,ohoti“ se dostiva také kon-
strukéné kliova jednotka 3. a 4. verSe — ,popol“. V tomto pripadé

dané slovo vystupuje ve funkci symbolu, anebo — piesnéji fe¢eno — na
artikulaci vyznamu dané véty, kterd z hlediska vystavby ma podobu
objektové metafory (,popol napada do slov basne“), se podili symbolicky
artikulaéni mechanismus. ,Popol“ zde jisté znamend také zbytky po
shofeni, ale podstatny je zde symbolicky vyznam konec, zdnik.

Konfrontace téchto vyznamu soudasné artikuluje vyznam zbytky po
shotelé ‘ldsce, jehoZz denotitem jsou wzpominky. Tim se také vytvafi
prostor pro uplatnéni eliptickjch artikulaénich mechanismu, totiz pro
vnimani 3. verSe jako celku, v némZ po slové ,popol“ chybi slovo ,,vzpo-
mienky“. Dany postup je usnadnén faktem, Ze metaforika prvni strofy
(ale i strof nasledujicich) je znaéné tradiéni, ptibliZila se aZz k samé
hranici lexikalizovanych basnickych metafor, &ili poetickych klifé.? Vy-
znam celé této metaforické formy, ktery je zdvisly na predchozich dvou
predika¢nich metaforach, by pak bylo moZné vyjadfit opisem jen popel
vzpominek (vzpominky ) mzpadd (se dostanou) do bdsné
rické formy do podoby tfi na sebe navazujicich vét, se podstatné podileji
na procesu artikulace vyznamu basné&. Slovni spojeni ,,v zdhradich“ umisti
predikaéni metaforu ,hori jesei“ do pfirody a upfesni vyznam 1. verSe:
jako v plamenech ohné é’ervena a Zloutne podzimni listi a trava v zahra-
ddch.

Svou roli zde sehrava take dalsi duleZity vyrazovy prostfedek textu
— aktudlni vétné élenéni, které disponuje raznymi typy inverznich arti-
kulaénich mechanismid. Autor stavi na prvni misto 1. verfe predikat,
¢im% zvyraziiuje d&j, k némuZ dochaz{ (,Hori jeseii“). Obdobné v 3. versi
je kladen duraz na vysledek tohoto dé&je, na ,popol“ a to nejen pro-
sttedky aktualniho vétného &lenéni, ale také lexikiln&, pomoci vyrazu
»iba“.

Pro interpretaci bdsné m4a kli¢ové postaveni slovo ,aj“ protoZze diva
moZnost pfirovnat uhasinagjici ldsku k ho¥ici jeseni. Odtud také zacini
byt zfejmé, Ze zdkladnim tématem basné je ztrdta milostného citu, konec
ldsky.

Na zaéatku 2. vere se objevuje kontaktova ¢i imperativni ¢astice (cito-
slovce?) ,hla“ ve funkci Feénického osloveni — hle, podivej se. Jde
o dalsi kli¢ovy moment odvijejici se basnické vypovédi, o prvni a sou-
¢asné jediné misto v rdmci basné, kde lyricky mluvéf (vypravéé) koncipuje

9 Carl R. Hausman (Metaphor and Art. Interactionism and Reference in the
Verbal and Nonverbal Arts, Cambridge University Press, Cambridge, New York,
New Rochelle, Melbourne, Sydney 1989) v tomto pfipadé uZivd vyrazu ,zmrzlad
metafora“ (frozen metaphor) jako protipdlu k ,tvofivé metafofe“ (,creative
metaphor“),
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v textu postavu individudlniho adresdta jako osobu, jez k nému byla
ve vztahu lasky (,naSe laska®).

Autor v textu basné neidentifikuje gramaticky rod lyrického mluvéiho
ani adresata, na rozdil napi. od Milana Kundery ve sbirce Monology
(1957), kde se lyrickym mluvéim stavaji nejednou Zeny. Autorem konci-
povany lyricky mluvéi miZe pfijmout v bédsni V jeseni stylizovanou roli
basnika, pokud soucasti textu basng, a tedy jako jeji prvnf ver$ je jméno
»Pavol Horov“, a nikoli jméno nékteré slovenské basnifky. UvaZovat lze
pouze o ztotoznéni lyrického mluvéiho s roli, postavou bésnika jako s vy-
razovym prostiedkem textu, nikoli s autorem-bdsnickym subjektem, tzn.
s osobou Pavla Horova a jeho Zivotem.

NerozliSovani basnického subjektu a lyrického mluvéiho, ktery muZe
byt stylizovany do role bésnika, naopak ptedstavuje notoricky mylny
dasledek nepochopeni literarni tvorby jako modelovdnf moZnych svétu
prostfednictvim vyrazovych prostfedku textu.

5. ver§ ,Krdel vtikov odlieta“ navazuje na 1. ver§ basné. 6. ver§ , Pie-
sefi zneje neveselo® jej rozviji, pokud se ovSem na artikulaci vyznamu
slova ,piesen® podili elipticky artikulaéni mechanismus, ktery vers pfi-
pravil o personifikaéni genitivni vazbu ,pieseti vtdkov“. Realnd je i jind
artikula¢ni mozZnost, zaloZen4 na elipse slovniho spojeni , piesefi basnika*“.
Pak by ovSem 5. vers rozvijel dva verSe pfedchizejici, kde ,,popol® pada
»do slov basne“. V tomto druhém p#ipadé dochazi k dalsimu pribliZeni
reality hofici jesen& a hasnouci lisky a navic basnéni, které je spojuje
a vyslovuje. V kontextu 5. a 6. verSe zasluhou jediného, trividlniho vy-
razového prostfedku dochazi k odstartovani procesu, ktery — za spolu-
ucasti dalsich vyrazovych prostfedkii — sméfuje k obsahové syntéze.

7. az 18, ver§ predstavuje sloZité rozvétvené souvéti, které lze z hle-
diska vystavby interpretovat jako druhy metaforicky blok basné. Pro
snaz§i orientaci se nejdfive pokusim taxativné vymezit elementdrni
a slofené metaforické formy, ze kterych se tento blok rekrutuje.l0

Personifikaéni objektovou metaforu ,strom dviha &elo“ rozviji jednak
definiéni metafora ,strom, stary proféta“, op&tovné zaloZena na perso-
nifikaénim principu, jednak naturifikaéni genitivni vazba ,nad plamenem
chvil“, Do ramce této metaforické formy spada 10. ver§ tvoreny tfemi
adjektivy: , pevny, mocny, nezlomeny“, které jsou syntakticky spjaty se
subjektem dané vétné struktury, se substantivem ,strom*.

Zékladem druhé ¢&asti metaforického bloku tvoiené 11. aZ 18. verSem
je maturifikaéni predikaéni metafora ,prady zreju“, ktera je rozsifena
o dalsi v&tné éleny (,v zemi“ a ,pre dni nové slne¢né“), takZe se ponékud
meéni jeji celkovy charakter. Na artikulaci vyznamu dané metaforické
formy se nepochybné uéastni také symbolické, popi. synekdochické me-
chanismy typu pars pro loto, které posouvaji vyznam slovniho spojeni

10 Soudast{ elementdrnich — na rozdil od sloZenych — metaforickych forem neni
sloveso, Nejjednodu3$i sloZenou metaforickou formou je predikaini metafora,
nejjednodu3si elementdrni metaforickou formou (metaforickd) genitivn{ vazba
a (metaforické) epiteton.
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»pre dni nové, slneéné“ z polohy pro dny nové, sluneéné do polohy pro
lepdt, $tastné casy.

Metaforicky blok rozvijeji a obsahové integruji tii zdvislé véty vztaziné.
Prvni z nich vychazi z personifikaéni predikaéni metafory ,(strom) pil¥,
ktera je oviem roziifend o dalfi syntakticky élen ,priady®“, na kterém
shodou okolnosti tato forma syntakticky zavisi (,prudy, z ktorych pil“).
Pokud bychom tuto vedlej$i vétu transformovali do podoby samostat-
ného syntaktického celku, ziskali bychom formu ,(strom) pil (z prudov),
kterou lze povaZovat za personifikaéni piisloveénou metaforu.

Syntakticky transformovani druha vztazni véta naopak pfredstavuje
naturifikaéni pFisloveénou metaforu [,,(strom) kotvi (v zemi)“ =< ,v zemi,
v ktorej (strom) kotvi“], rozsifenou o slovni spojeni ,bezpeéne” a piirov-
ndni ,ako srdce v Tudskej hrudi“. Obdobné tieti vztazni véta ziskava
podobu personifikaéni objektové metafory [,(¢as) vzbudi (dni)“ < ,dni,
ktoré vzbudi ¢as“] rozvijejicl a pretvarejici metaforickou formu ,prudy
zreju“ (,prudy zreja pre dni nové, ktoré vzbudi ¢as®).

V daném metaforickém bloku je slovni spojeni ,pre dni, ktoré vzbudi
¢as“ roz&iteno o definiéni metaforu: ,éas, ten midry hospodar® a o slovni
spojeni ,pre stromy a pre ¢loveka“ (18. vers), které spojuje s 15. verSem
syntakticky paralelismus.

Metaforicky blok dany verSem 7. aZ 18. predstavuje v kompozici basné
jeji druhou &ast, negujici teze formulované v 1. aZ 6. versi. Spojujicim
¢lankem prvni a druhé &asti basné se opét stdva motiv ohné, nebot ,,nad
plamenem chvil, kdy ,hori jesenn“ a ,liska hasne“, ,dviha ¢elo (strom)“.

Vyraz ,plamen“ se zde stivad souddsti naturifikaéni genitivni vazby
artikulujici vyznam nad chvilemi, které spaluji, které mohou nilit a bolet
jako plamen ohné (tzn. mimo jejich dosah, bez ohledu na né). Na arti-
kulaci vyznamu této elementdrni metaforické formy se dale podili obdob-
ny vyrazovy prostfedek jako u vyrazu ,popol“ v uvodni strofé basné
— symbolicky artikulaéni mechanismus aktivizujici symbolicky vyznam
destruktivni Zivel, Pokud navic pripustime, Ze u vyrazu ,chvil“ se uplat-
huje eufemismus, pak zde lze predpokladat vyznam nad dobou (tydny,
mésici).

Vyraz ,strom“ se stavid jednim ze zikladnich vystavbovych kament
metaforického bloku reprezentujiciho stfedni ¢ast basné. Artikulace vy-
znamu vyrazu ,Sstrom“ je uréena definiéni metaforou ,strom, stary pro-
féta“ a asyndetonickym spojenim epitet ,pevny, mocny, nezlomeny*,
které se — mimo jiné také z rytmickych divodd — dostavaji do pozice
elipsy, &ili do pozice dané absenci predikatu (,je“)!! spojujiciho ,strom*
s 10. ver§em v rémci formy ztotoZnéni (,strom je pevny, mocny, nezlo-
meny“).12

Metaforicky blok rozv1J1 vyznam slova ,strom“ artikulovany 7. a 8.
versem. V kontextu 7. aZ 10. ver$e dochéiz{ k artikulaci apodiktického,

11 Asyndeton i elipsa predikaniho typu pfedstavuji eliptické vyrazové prostfedky.
12 ZtotoZnéni, tzn. forma, ve které se souddsti predikatu stavajf tvary slovesa byti,
v tomto pi‘fpadé neméi metaforicky charakter.
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nezduvodnéného a kondenzovaného tvrzeni, Ze strom je pevny, mocny,
nezlomny a se schopnosti piedvidat budoucnost, totiz nové listi a nové
jaro. Funkce dané defini¢ni metafory, objektové metafory ,strom dviha
celo“ a z &asti i elipticky pfipojeného 10. ver3e jsou zaloZeny na personi-
fikaci, prisuzujici stromu lidské vlastnosti jako pFedvidat budoucnost
a zdvihat ¢elo (korunu).

Teprve 11. aZz 15. ver§ vysvétluje tyto schopnosti ,stromu“ v Sir§ich
souvislostech: strom nachdzi bezpeéné misto v zemi a z ni Cerpd také
svou stlu. Pfirovndni ,ako srdce v Tudskej hrudi“ predstavuje konven-
cializovanou formu, v niZz se uplatiiuje perifrasticky artikulaéni mecha-
nismus a kterd obnovuje a roziifuje tematicky paralelismus existujici
mezj prirodou a élovékem (strom. je bezpeéné a pevné spojen se zemi
jako srdce s hrudi). Podstatna je zde nasledujiei okolnost — ,strom“
ziskdvd svou silu pro svij daldi Zivot v zemi, s jejimi zdroji (proudy)
a je s ni — na rozdil od &lovéka — spjat tésnéji a bezpeldnéji.

15. a¥ 18. ver§ pfivadi do centra procesu modelovani tématu motiv
&asu. Toto smeé&fovani metaforického bloku i basné jako celku neni v tvor-
bé P. Horova niéim neobvyklym a neodekdvanym. Kategorie ¢asu je
naopak ,pilierom Horovho basnického vesmiru“ (A. Bagin).?? Tento vy-
vojovy ¢&i metatextovy kontext, ktery je soudasti literarni komunikace, se
oviem ocitda mimo ramec dané tivahy.

V 16. aZ 18. ver3i dochazi k obsahovému uzavien{ metaforického bloku.
Vyznam vyrazu ,éas“ je artikulovin piedeviim v kontextu definiéni
metafory ,c¢as, ten mudry hospodar® a personifikaéni objektové metafory
»cas vzbudi (dni)“. Toto slovo se stdva z hlediska modelovani tématu
centrilni vystavbovou jednotkou. Ony ,dni nové, slnetné“ znamenaji
soudasné jaro (pokud se na artikulaci jejich vyznamu podili perifrasticky
artikulaéni mechanismus) a vyznam novy Zivot (pokud se uplatiiuje sy-
nekdochicky artikulaéni mechanismus typu pars pro toto). Schopnost
privolat tyto dny ma moudie hospoda¥ici &as. ,Cas® je tedy svym zpu-
sobem demiurgem, soudcem i terapeutem pFirody zasaZené jeseni i ¢lo-
véka trpictho ldskou.

Na tomto misté jsou jiZz zfejmeé funkce vyrazovych prostiedki ze zvu-
kového planu basné, predeviim funkce rytmu a rymu. Piiroda, jejiz sou-
dasti je Clovék, ma svij fad urcovany zakonitostmi casu. Tento fad
plati ve svété basné P. Horova bez vyjimky. Promény jsou navozeny
sloZitosti rytmického pudorysu v ramci jedné strofy, fad opakovanim
daného rytmického a rymového pudorysu ve viech jednotlivych strofach.
Zvukovy plan basné Z jesene je normovan do podoby trochejského verse
se stiidavym rymem, pfiéemz prvni a treti vers kaZdé strofy ma sedm
slabik, druhy vers osm slabik a &étvrty vers &tyfi slabiky.

K repetentnim vyrazovym prostfedkim ze zvukového pldnu, k ryimu
a rymu, se dale priélefifuje eufonie. Ta se oviem vyrazné&ji uplatiiuje
pouze v prvni strofé, kde dochazi k instrumentalizaci samohlasek: ,0¢,
»~e% ,a“ a souhlasky ,h“ kterd nemi daleko k aliteraci. Jejich funkce

B Bagin, Albin, Steviek, Jan: Obrdzy' a my5lienky. Smena, Bratislava 1979,
s. 103. ‘ .
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plné vystoupi aZ na urovni celého textu basné. Jiz prvni strofa navozuje
pfedstavu pozvolného, ale nezadriitelného a nepozménitelného plynuti
éasu a s ném spojeného Fdidu, predstavu, ktera se v masledujicich verich
potvrzuje a sili.

19. zadind jednoflennou substantivni vétou eliptického charakteru
(elipticky artikulaéni mechanismus): ,Jesen“, kterd patrné vychazi z po-
zadi ,je jesen®. Nasledujici vé&tna struktura: ,spi priroda“ ma v zakladé
personifikacni predikaéni metaforu uvozenou modalnim ,Nech® Tento
ver§ navazuje na 1. ver§ basné, vyjiadfen je zde vsak novy postoj lyri-
ckého miluvéiho — smifeni se se stavem véci tohoto svéta. Jednodlennd
slovesna véta: ,Nenarikat“, jiZ se text basné uzavira, mda apelativni
charakter Feénického zvoldni. Také v zavéru kompozi¢ni vystavby béasné
se vedle mechanismu z oblasti 7eénickych vyrazovych prostfedki. opéto-
vné uplatiiuje repetentni artikulaéni mechanismus — tematicky parale-
lismus, vychazejici ze srovnani a konfrontaci pfirody a citového Zivota
¢lovéka.

Posledni ver§ basné jen okrajové aktualizuje postavu individudlniho
adresata explicitné objektivovaného v 2. versi basné (,Hla, aj na3a laska
hasne.“), tzn. postavu Zeny, s kterou lyricky mluvéi spojuje postupné
slabnuti milostného vztahu. V 20. ver$i je pondkud jina situace neZ na
zatatku basné. V uvodnich verSich se postava Zeny-milenky stava hlav-
nim adresatem basnické vypovédi, zatimco konkrétni &tenat z tiidy
moZnych ¢&tenaflt az adresitem druhotnym. Modelovani tématu basné
viak vede k zmé&né, popf. destrukci této polarity. Ono feénické zvolani
»Nenarikat“ se stdvd sebeoslovenim lyrického mluvéiho. Soucasné v noveé
vytvofené polarité sili a pfetvafi se postaveni puvodné potlacovaného
adresita-ctenadfe, takZe &tenaf ]e zde oslovovin soudasné s lyrickym
mluvéim,

»Subjektivni“ téma, téma milostné krize, v basni postupné& ustupuje
silnym objektivizaénim tendencim, které méni ideové postojové jadro
bésnické vypovédi. Tento postup odpovidi logice daného poetického ma-
teridlu, soufasné viak reprezentativnim zpusobem vyjadiuje také cha-
rakteristicky vyvojovy pohyb slovenské (a také éeské) poezie z poddtku
padesatych let.

Osmatficetilety basnik zde sihl k namétu, ktery je v poezii castym
hostem. V dvacetiverfové bésni, €lenéné do péti ctyfverSovych strof
s pevnym rytmickym a rymovym pudorysem, se snaZi zpracovat a dat
do souvislost{ dv&, z archetypainiho pohledu blizké skuteénosti: podzim
jako zavér vegetaéniho cyklu a citovou krizi piedznamenavajici konec
lasky. Z této konfrontace pak vyrustd i autorova xivotni filozofie zalo-
Zena na optimistické vife v sebeobrozujici silu zemé.

V basni Z jesene dochazi k obsahové syntéze pfirodniho a lidského.
Tato basenn se stdvd vypovédi o proménidch pfirody a lidského Zivota,
bédsni o plynuti ¢asu, v némZ se rodi a umird laska, a soucasné basni
o vife v moudrost pfirodniho zdkona, ktery s sebou nese zinik i schopnost
obrozovani. Vyzva obsaZenid v poslednim verS§i basné je kategorickym
imperativem Zivota jako takového, imperativem vyrtstajicim z autorova
pochopeni svéta i doby, v niZ béseﬁ psal.
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Analyzovany text mj. ukazal, k jak koncentrovanému funkénimu vy-
uziti vyrazovych prostfedki textu zejména z oblasti tropiky dochazi
v poezii. V danych souvislostech pfirozené nebylo moZné jmenovat (kla-
sifikovat) vSechny vyrazové prostiedky budujici text a u jmenovanych
rozplést sit jejich vzajemnych vztaht. V jinych Zanrovych oblastech
bychom narazili na jinou situaci, na jiné vyrazové prostfedky a na jejich
odlisné funkéni vytiZeni. Sirokou $kalu moZnosti by nabidly také basné,
které vznikly v odli¥né dobé anebo v jiné narodni literatufe.

Podstatné je viak jiné zji§téni. Analyzou konkrétniho textu lze dospét
k identifikaci konkrétnich vyrazovych prostiedki textu a jejich funkei
a také k zjisténi, Ze dana oblast neni neuspofddanym souborem prvku,
ale je v jistych, paradigmatickych a syntagmatickych vztazich. Souéasné
je tfeba predpokladat, %e k odhaleni ,poetické gramatiky“!4 je moZné
dospét az po zdlouhavém vyhodnoceni velkého mnozstvi literarnich
textd vstupujicich do procesu literarni komunikace.

ZUM PROBLEM DER KLASSIFIZIERUNG UND DER FUNKTIONEN
DER AUSDRUCKSMITTEL IM TEXT

Klassische Rhetorik, Poetik und Stilistik haben sich bemiiht, die Ausdrucksmit-
tel des Textes zu beschreiben und sie als abstrakte Moglichkeiten zu systematisieren,
d. h. eine Paradigmatik der Ausdrucksmittel des Textes hinsichtlich ihrer Kon-
struktion oder sogar ihrer Funktionen aufzubauen.

Diese Abhandlung hat sich vorgenommen, die beiden Gesichtspunkte, d. h. den
der Konstruktion und den der Funktionen, ndherzubringen. Wir sind jedoch dadurch
eingeschrinkt, dafl hier sowohl Literaturentwicklung als auch Ausdrucksmittel des
Textes aufer acht gelassen werden. Zum Ausgangspunkt unserer Arbeit wurde
Pavol Horovs Gedicht Z jesene aus dem Sammelband Moje poludnie (1952) genom-
men.

Der analysierte Text zeigte unter anderem, wie groB die Anhdufung der ge-
brauchten Ausdrucksmittel im Bereich der Tropik in der Poesie ist. Wir waren imstan-
de, konkrete Ausdrucksmittel des Textes und ihre Funktionen zu identifizieren und
festzustellen, daf diese Elemente und Funktionen keinen uniibersichtlichen Kom-
plex darstellen, sondern daf sie in paradigmatischen und syntagmatischen Bezie-
hungen stehen, die eine , poetische Grammatik“ bilden. Diese Grammatik kann je-
doch erst nach einer langwierigen Auswertung zahlloser literarischer Texte aufge-
baut werden.

14 Tohoto terminu pouZfva napf. Duan Jovié v souboru svych studii Jezi¢ki sistem
i poetska gramatika (BIGZ, Jedinstvo, Beograd 1985).






