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v $irokych mistnich 1 éasovich souvislostech; u Zadného jiného umeélce jeho doby se nespojily
oba tyto aspekly v lak vyvazeny a harmonicky soumérny celek jako u ného. K tradici frag-
mentarismu a vytiibené slovni formy, aviak bez hluboké wvnitFni zdvaznosti Tecchiho hlas{
se Glanna Manzini se svou zalibou v osnovani pfibshd, jejichZz tenka fabuladni nit se chvi-
lemi zcela ztraci v loku esicticky samouéelnych obrazii, které bychom méll 1 my vidét, ale
které sami nikdy nespatiime. Veristickd tradice Grazie Deleddy, aviak bez jcjiho pfisného
mravniho zaujeli, oZiva &aslené v povidkové tvorbé Giuseppa Dessiho a patrnym sklonem
k psychologickému zkouméni vystupujicich osob a vypravénych déja, kdezto Dino Buzzati,
a do jisté miry i Elsa Morant, palfi k tém zistupciim moderni italské prézy, kteii usiluji
»rozlustit skuteénost jako palimpsest, na némz se nejasné rysuji zihadné znacky neznama,
které 1 nas vpléta do svych osidel. Coz plati jeSté vice o Tommasu Landolfim. V dobg ,,svaru
mezi jasnym a nejasnym, mezi snahou byt pochopen a mezi vili smérujici k nevyslovitel-
nému‘, klerd vyznaduje italskou literaturu hlavné na sklonku fasismu, zvolil si Landolfi tfet{
cestu — ,dat veskeru jasnost do sluieb co nejvétsi zamérné nejasnosti, anebo lépe Feceno
skryvani“. Témilo jmény se jiz ohlaSuje nové pokoleni, hledajici pouéeni u velkych vzord
poexpresionistické evropské prozy: u Prousta, Joyce nebo Kafky. OvSem teprve budoucnost
ukdze, co z toho dovedla soucasnd ilalskd proza tvofivé prejmout a prizpisobit svému vlast-
nimu uméleckému nazoru, ustrojné vélenit do narodni kulturni tradice a zpracovat v novém,,
umélecky svérazném duchu, Jaroslas Rosendorfsky

Literatura ukrainska. Wypisy.(Wyboru dokonal, wstepem i komentarzami opalrzyl Marian
Jakébiec. Objasnicnia jezykowe sporzadzila Tatiana Holyhska-Baranowa. Warszawa 1962,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 704 sir.)

Polska ukrajinistika byla obohacena cennou a uZiteénou publikaci, jejim% cilem je zpro-
sttedkovat seznameni s ukrajinskou literaturou a umoznit jeji poznani v peclivém vybéru
originalnich texti. , Ukrainska literatura” Mariana Jakobce, opalfena literarnéhistorickymi
statémi a komenlafi i vybranou bibliografii k celému vyvoji, jednotlivym obdobim i k auto-
rim v antologii, je urdena nejen pro studenty slovanské filologie, nybrz 1 pro $irsi kruh
z4jemcht o ukrajinskou literaturu. Tomu udelu slouZi vécné a jazykové vysvétlivky T. Ho-
Iynské-Baranowé, kieré ulehé&uji &etbu -originalu.

Kniha neni oby¢ejnou antologii aryvka a ukazek z dél ukrajinskych autort. Jeji potadatel
ji dal védecky zaklad tim, Ze se snaZil uspofadat material s pfihlédnutim k periodizaci ukra-
jinské literatury, jak byla fixovana v dvotudilnych Dé&jinach ukrajinské literatury, vydanych
v padesalych letech Akademii véd USSR.

Jakobiec tedy piijimé nazor, Ze literatura kyjevského obdobi az do 14. stoleti je spoletnym
zikladem pro narodni literaturu viech tFi ruskych vétvi. Proto ve shodé s timto nazorem
zatind d&jiny ukrajinské literatury 14. stoletim. Prvni obdobi vyvoje vymezuje 14. aZ 18.
stoletim. Druhé obdobi zagind vydanim Eneidy Kotljarevského r. 1798 a povazuje za ukon-
dené rokem Sevéenkovy smrti 1861. Treti obdobi ohraniduje lety 1861—1917, kdy byla
vyhlaena (25. XII.) Ukrajinskd SSR. Toto datum Jakébice poklada za zaéatek dalsiho —
soviétského obdobi ukrajinské literatury. O rozélenéni tohoto posledniho obdobi se Jakébiec
nepokousi.

Pristup k latce, kterou Jakdbiec pofada, komentuje a do niZ uvadi étenafe svymi literarné-
historickymi piehledy, je velmi zdafily. Autor ve svych sedmi literarnshistorickych statich
vychazi vidy z historie polsko-ukrajinskych stykd. V kazdém vyvojovém obdobi zdiraziuje
vzijemné pusobeni duchovnich a uméleckych hodnot polskych a ukrajinskych. Takika u kaz-
dého ukrajinského autora hleda styény bod s polskym prostfedim. Viechny jeho stali jsou
nejen piehledem vyvoje ukrajinské literatury, ale také prehledem vztahiti polsko-ukrajinskych
v daném obdobi. Tento zietel se uplatiiuje také v komentatich k vstni slovesnosti. Takovy
pristup k latce ma svou vyhodu: piibliZuje material &tenafi a zdavériuje jeho vztah k dilu,
ke kterému mu proklestili cestu ¢asto jeho velei rodaci. (Skoda, e takovy vybor ukrajinské
literatury s podobnymi komentiii o vztazich &esko-ukrajinskych nevy$el dosud v CSSR.}
V Jakébcovych statich je potiebi zdaraznit také jeho staly zfetel ke kladnému pusobenf
pokrokové ruské kritiky a velkych ruskych klasikit na vyvoj ukrajinské literatury 19. stoleti.

Poradatel v Gvodni poznamce pravi, Ze hlavni ddraz poloZil na novodobou ukrajinskou
literaturu, psanou Zivim lidovym jazykem. Pamatky dstni slovesnosti a star$i literatury
omezil na nejmensi miru a zafadil je jenom proto, aby &tenaf mohl zhodnotit jejich vyznam
pro vyvoj novodobé ukrajinské literatury. Presto je wstni slovesnost zastoupena &etnymi
ukazkami: jsou tu obtadové a svatebni pisn&, pohfebni nafky, dumy a pisné historické. Chybf
tu viak pohddka — Zanr velmi typicky a ddlezity pro literaturu, kterd pravé v kratké po-
vidce a novele dosahla v nové dobé velkych uspécha.
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Ukézky staré literatury byly omezeny na tfi drobné priklady. Poradatel si totiz vytkl
za cil pfi vyb&ru texti pfihlizet nejen k jejich objektivni hodnoté ideové umélecké, ale
rovnéZz k jejich popularité v Sirockjych é&tendiskych vrstviach. Proto pfevainou é&ast ukazek
vybral z autord 19. stoleti a sovélského obdobi. Zastoupeni jsou peélivé vybranymi ukazkami
hlavni pFedstavitelé novodobé ukrajinské literatury, predevsim jeji zakladatelé a klasikové.
Ivan Kotljarevskyj ma tu ukézky z Eneidy a z Natalky Poltavky. Nékolika bajkami pied-
stavuje Jakébiec étenafi Petra Hulaka-Artemovského, Jevhena Hrebinku a leonida Hlibova.
Od Hryhorije Kvitky-Osnovjanenka byla do knihy zafazena prosluld povidka ,,Marusja“.

Nejvéisimu z klasikd, Tarasu Sevéenkovi, vénoval pofadatel asi 60 stran a snazil se, aby
ve vyboru byly zastoupeny viechny typické druhy jeho peozie. Jsou tu balady, napi. Topol,
poémy Katefina, dryvky z Hajdamakd, Kacit a Sen. Sevienko-lyrik je vSak méné vyrazné
ukazin nezli Sevéenko-epik, i kdy# z jeho lyriky byly do vyboru pojaty tak typické a tak
popularni basné, jako jsou Zivét, Sestfe, I Zivym i mrtvym i nenarozenym aj. Z prozaik
vedle Kvilky je zastoupena Markovidova-Vovéok povidkou Sletinka z penzionatu.

Druhou polovinu 19. sloleti reprezentuji vedle Ivana Neéuje-Levického, Panasa Myrného
a Ivana Karpenka-Karého hlavné Ivan Franko, Mychajlo Hrabovskyj, Lesja Ukrajinka a Vasyl
Stefanyk. V obsihlych vyborech téchto autorli je zdiraznéna préza novodobé ukrajinské
literatury. Také drama 19. stoleti je dobfe zastoupeno Neslastnou Karpenka-Karého, dilem
Lesji Ukrajinky V katakombich a dryvkem jeji Lesnf pisné. Pon&kud byla zanedbana poezie,
aé zaujima pfedni misto jak v dile 1. Franka, tak v dile Lesji Ukrajinky. Snad z divodi
Jjazykovych nepojal Jakébiec do svého vyboru ukazky z dila velkého bukovinského basnika
Jurije Fedkoviée, protoZe bédsnik pife dialektem. Mnoho mista vénoval pofadatel dvéma
prozaikiim z konce stoleti, Mychajlu Kocjubynskému a Vasylu Stefanykovi, ale jeho vybor
nepiinadi ukizky z tvorby Olhy Kobylanské, spisovatelky dodnes velmi oblibené a popularni
ncjen na Bukoviné. )

Z ukrajinské sovélské literatury nalézime ve vyboru ukdzky viech vynikajicich pfedsta-
viteli poezie: P, Tyéyny, M. Rylského, V. Sosjury a M. BaZana, mdme tu né&které predstavitele
préozy: O. Honcara, N. Rybaka, Holovka, P. Kozlanjuka. Vybér ukdzek je peélivy a infor-
mativni. Je 3koda, Ze sem nebyly zafazeny také ukdzky dramatickych praci sovétského
obdobi. Bez nich je obraz sovétské ukrajinské literatury netplny.

Bibliografie' k jednotlivym oddilém knihy je sestavena v peclivém vybéru, a¢ nékteré
knihy jsou jiZ dnes piekoniny a bude je nutno nahradit novéjsimi, pFinasejicimi nejen
nové udaje, nybrz téz vuplnéjsi bibliogralicky material. Tak napi.Bu6anorpaduueckuit yxasarens
Sevéenkova dila, vydany v Moskvé v r. 1941, je jiz pfekonin kyjevskou akademickou dvou-
dilnou bibliografii Zivota a dila T. H. Sevéenka, sestavenou Bojkem, Himelfarbem a kolek-
tivem.

Veelku viak je kniha Jakébcova velmi dobrym tivodem de studia novodobé ukrajinské
literatury a podstainé obohacuje slovanskou ukrajinistiku.

Mecislav Krhoun

Coskoslavenska-bulharské vztahy v zrcadle staleti. (Nakladatelstvi CSAV a BAV, Praha,
Sofija 1963, 437 stran.)

Pred V. mezinarodnim sjezdem slavisti vysel v Praze a Sofii vice nez 400strankovy shor-
nik veédeckych studii z oboru deskoslovensko-bulharskych vztaht a stykd. Dobry dmysl
védeckych pracovnikd bulharskych a é&eskoslovenskych slavistickych pracovist je tfeba jen
uvitat.

Kromé materidlové fundované a zasvécené prace Zd. Urbana Z déjin desko-bulharskych
kulturnich stykid (Praha, 1957) jsme neméli doposud moZnost seznamit se souhrnnéji s pro-
blematikou vzajemnych kulturnich stykd a vztahil na$ich narodd.

Sbornik v fadé védeckych stati a &lankd podava proto ucelen&jii pohled na bulharské
i Geské ndrodni obrozeni v 3irSich (nejen &eskoslovensko-bulharskych) souvislostech. Prace
je rozdélena na &ast historickou, literAmé&védnou a lingvistickou. Cast historicka, ktera zaujima
téméf polovinu celého sborniku, a &ast jazykovédna se vymykaji z ramce na$t tematiky,
a proto v na$i zpravé budeme mluvit jen o literarnévédném oddilu sbornilku (str. 207—365).
{ist je uvedena ob&irnou a materidlové bohatou studii Emila Georgieva Rozifeni a vliv
Seské literatury v Bulharsku v dobé bulharského ndrodniho obrozeni.

Georgiev s velkou erudici sleduje pronikéni a vliv &eské literatury v Bulharsku a doklada,
jak &eska literatura ranéj$iho obdobi &eského obrozeni pomahala FfeSit potfcby vyjastiovani
vyvojové linie bulharského pisemnictvi a jazyka. Jsou to pFedeviim dila J. Dobrovského,
s jehoz né&kterymi pracemi se Bulhafi seznamili nepfimo — prostfednictvim ruskych pfekladi.



