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méné znamych a dnes jiZ zapomenutych basnikd S. Rysa, J. Zakrzewského, S. Machczyn-
ského a jinych. Nejzajimavéjsi je poéma neznémého autora ,Rosjanie”, ve které jsou krasné
zpodobeny lidské vziahy ubohych vesnifanii ze zapadlé sibiiské vesnice k polskym vyhnan-
cam a jejich osifelym détem.

Kacnelson objevil tadu dnes uZ neznamych a zapomenutych Dbasni, dosvédéujicich jeho
tvrzeni, Ze Polaci spojovali své nadéje na nezavislost s politickym a sociidlnim osvobozenim
velkého ruského naroda. A& nevyéerpal veikeré bohatstvi polské poezie po této strance
{vynechal napf. basn& W. Syrokomly), pfinasi jeho studie mnoho zajimavych novych faktd,
rysuje syté dobu, ve které tato poezie vznikala, vynikd bystrymi tsudky a pronikavym
pohledem pii rozboru jednotlivych basni.

Z oddilu Mateprama um coofmemma vziahuje se k polské tematice stat J. S. Brynského
., BOSHNKHOBeHpe M Hauano AearensHoctd O6mecta ukcos”. Pisalel uvefejiuje materialy k dé-
jinim polské divadelni a literarni kritiky v letech 1815—1819, které objevil v rukopisné
sbirce autografii, uloZenych ve Stalni vefejné knihovnd M. J. Saltykova-S¢edrina v Lenin-
gradé. Ctyii listy zapist o prvnich jedenacti schiizich varSavského Towarzystwa Ikséw, obje-
vené Brynskym a obsahujici jména ¢lend, udaje o jejich praci a stanovy spoleénosti, znaéné
plispéji k feSeni mnejasnych problémi, tykajicich se dosud zihadného Towarzystwa Iksow.

V témZ oddilu nalézame kritké pojednani a bohatou bibliografii o dile polského prozaika
a dramatika Jézefa Korzeniowského v Rusku. Autor zpravy V. N. Baskakov sleduje spiso-
valtelovu lilerdrni &innost za jeho dlouhého pobytu v Rusku, piSe o zajmu ruskych é&tenafd
o dilo Korzeniowského a o osudech jednotlivych pickladi picdloZenych cenzuife. Uvefejnéni
cenzorskych posudki, sesbiranych autorem ve statnich archivech, je velmi zisluzné pro
charakteristiku doby a pomérii. Cennéd je rovnéz bibliografie rukopisnych i tisténych prekladi
dél Korzeniowského 1 seznam kritické literatury o ném.

Zivérem je nutno fici, Ze vélSina stati recenzovaného sborniku je psina na zdkladé bo-
hatého, vélSinou rukopisného materidlu, ulozeného v leningradskych knihovnich a archivech
ncbo &erpa z literatury v zahraniénich knihovnach téZce dostupnych. Nékieré stati jsou
rovnéz doplnény soupisem bibliografic dané problematiky a rovnéZ jinak jsou materidlové
bohaté dokumentované, takZe jich mize byt vyuzito jako cennych pramend k dal§imu badani.

Metéislav Krhoun—Danuse Ksicovd

Esfir Sub o v 4, ZaostFeno na detail. (Prelozila Marcela Pitermannova. Praha, Orbis, 1964.
Edice Knihovna filmového divéka, 244 stran.)

S pétiletym zdrZenim dostavaji &eiti ¢tenafi preklad knihy Krupnym planom od slavné
ruské rezisérky dokumentarnich filma Esfir Iljiniény Subové. Phivitaji ho jak filmovi
pracovnici, tak divadelnici; ale ani historikové literatury a uméni nevyjdou naprizdno:
autloréiny vzpominkové zabéry jsou totiz velmi mnohostranné a zahrnuji vlastné vsechny
oblasti uméni v jejich vztazich.

Subova dobie spliuje zakladni poZadavky, kieré klademe na memoirové knihy — aby
toliz autor za prvé psal o jevech vyznamnych, a za druhé, aby se umél divat i dovedl
reprodukovat viechno podstatné, éeho mél ptileZitost byt svédkem.

Kniha se déli na Sest rozsahlych kapitol, z nichz nékteré sleduji Zivot i praci Subové
a jiné jsou bud vénovany monografickym pohledim na vyznamné umélce nebo popisuji
autoréinu praci i setkani s rdznymi lidmi pfi nataéeni dokumentarnich filmi.

Znamenité dovedla spojit Subova svij Zivotopis a lieni vzrusenych let 1918—1921
v Moskvé (v prvni kapitole). Doviddme se zde nejenom Fadu zpriv o jejim Zivoté, o situaci
na Moskevské vysoké divéi Skole, kterou navitévovala, ale v malych portrétech vyznam-
nych i tadovych lidi poznavame vzruseny rytmus doby. Zejména od chvile, kdy se stala
zaméstnankyni divadelniho oboru lidového komisariatu osvéty, méla Subova piileZitost po-
znat mnoho umélcl, literdtd a vefejnych é&initelti. A tak pred nami defiluji, zachyceni jakoby
v malych filmovych medailénech, pfedstavitelé ruské dekadence, symbolismu a nastupujiciho
futurismu. Jsme uéastniky vzruSenych okamzZikd, kdy Majakovskij éte Mystéri-buff. Ob-
zvla§ie plasticky vystupuje portrét Lunaéarského, élovéka encyklopedicky vzdélaného, vas-
nivého znalce a ctitele uméni, skvélého a zZiravého diskutéra. Ale z autoréinych stranek
s¢ vynofuji také obrazy basniki Bloka a Chlebnikova, sochate Konénkova a fady dalSich.

V r. 1922 se Subova seznédmila s Ejzenstejnem, kiery se chtél stat zakem reziséra Vsevo-
loda Mejercholda. Prvnimu svému obdobi ve filmu (léta 1922—1930), kdy vedla oddéleni
pro stiihovou tpravu film#, kdy se uéila u skvélych kameramant A. Levického a E. Tissé
a kdy provedla stfihovou a titulkovou uapravu 200 zahraniénich filmi, vénovala pisatelka
druhou kapitolu. Déjinam sovétského filmu nesporné pfispéji cenné udaje Subové o tom,
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jak se Ejzenstejn, pivodné reZisér v Proletkultu, zadinal uéit ve stfiZné filmé zakoném
montézZe, o zalatcich bouflivého ristu sovéiské kinematografie spojenych se jménem reZiséra
Lva KuleSova, o Viktoru Sklovském jako scénaristovi a posléze o Ejzenstejnové préci na
Stavee, k niz Subova pfipravila s rezisérem scénaf, V té dob& byl Subové ptitelem a ucitelem
Dziga Vertov. Autorka uzniva velké zasluhy Vertova, blavniho pedslavitele , Kinooka“,
0 rozvoj sovétského dokumentarniho filmu, ale uz tehdy nesdilela jejich odmiténi p¥edb&iné
piipravy literarniho a reZijniho scénafe. Prinos Vertova byl v pozdéjii dobé bagalelizovan,
a tak nadSené uznani Subové pro ‘praci tviirce Symfonie Donbasu a TFi pisni o Leninovi je
aktem kritické spravedlnosti. Dobové pfiznaénou patinu zachovavia vzpominka Subové na
cestu do Berlina v r. 1929, kde se predvadél jeji poslednf film Traktory a déla. Snad nej-
vét§im tdspéchem Subové byl film Pad dynastie Romanoveii, o jehoz vzniku rezisérka pii-
nadi mnoho zajimavych podrobnosii.

_Tteti, étvrtou a patou kapitolu knihy vénovala Subova postupné Majakovskému, Ejzen-
Stejnovi a Visnévkému. Se vSemi tfemi se ddsto stykala a spolupracovala. Pokud jde o Maja-
kovského, poznavame ho spife vzvnéjska — je vidét, Ze autorka neni literdtka —, v byté
na schizkach s literarnimi pfateli nebo na jeho vefejnych vystoupenich. Majakovskij byl
stoupencem nézoru, Ze je nutno davat ve filmu piednost ,kronikdm‘ souéasnych dni pfed
hranymi filmy. Dobfe vystihla Subovid pochmurnou atmosféru z poslednich mésici Zivota
Vladimira Majakovského. Plin natoéit nékolik sekvenci z jeho zivota sc¢ Subové nepodatile
realizovat. )

Patrné nejlepsi partii celé knihy je portrét S. M. Ejzendlejna, kterému stala Subova velmi
blizko, takZe miZe vic neZli kdokoli jiny charaktcrizovat jeho vkus, zvyky, pracovni po-
stupy, povédét mnoho zajimavého o genezi filma Deset dni, které otfasly svétem, Generalni
linie, o Ejzenstejnové pobytu v Americe 1 vyliéit osudnou historii s filmem o Mexiku. Doku-
menlarni vyznam si uchovévaji citace dopisii (napif. A. Fadé&jeva 5. M. Ejzenitejnovi) a vzpo-
minky na spolupraci Ejzen$tejna se spisovatelem Pavlenkem, kierou Ejzenstejnovi doporudil
Fadéjev a z niz vzeSel jedineény film Alexandr N&vskij. Nad jiné zajimava jsou svédectvi
Subové o Ejzenitejnové natiéeni filmu Ivan Hrozny, zejména o jeho prici s hercem (napi.
N. Cerkasovem); o jeho smyslu pro vytvarnou stranku kostymu, masky apod. Zcela nové
poznatky pFindsi partie pojednavajici o EjzenStejnovi jako pedagogu. Vynikajici reZisér
vedl své posluchade k sirokému zabéru ve vzdélani, a to ncjen o filmu, ale i o divadle,
vytvarniclvi atd. Subova reprodukuje Ejzenstejnovy cstetické nazory (coZ ma vyznam i proto,
Ze stenogramy picdnasek jsou nedbalé), jeho vyklady o montazi, o dilezitosti ,ouvertury® —
uvodnich scén ve filmu zpiisob, jak se uéit u vynikajicich malifi kompozici zibéru aid. —
zde tvofi vzpominky Subové pandin k Ejzenslejnovym statim shrnutym v knize Kamecrou,
tuzkou i perem.

V kapitole o slavném dramatiku Vsevolodu Visnévském zachycuje Subova nejenom 18-
lesny habitus proletaiského dramatika a plamenného tribuna lidu, jchoZ velmi zajimala
oblast vzajemného pusobeni literatury a filmu a ktery se zudéastnil prace na scéndfich nebo
na textech filmovych komentaid. Skoda, ze se nékteré navrhy Viinévského (napf. scénar
k filmu My, rusky lid, navrh filmu o letectvu SSSR, o Bessarabii atd.) ncuskuteénily, atkoliv
byly k nim uz zahdjeny pfipravné prace.

Posledni kapilola knihy pfinasi vzpominky na nékteré vyznamné spisovatele, s nimiz se
Subova setkala (M. Gorkij, Ii. Rolland v r. 1935), i na pFipravu filmu o Puskinovi, ktera
ji sblizila s literarnim védcem a spisovatelem J. Tyfianovem — film se viak ncuskutcénil.
Samostatnou &st této kapitoly tvoii nirys uméleckého vyznani rezisérky Subové, jeji pokus
o postiZeni podstaty prace dokumecntaristy, kterd ma byt podle ni prosla, jasna, lakonicka
a vidy se ma vyhybat umélému kaSirovani. Vyznamnym dokumentem kulturnéhistorickym
je popis vice nezli Sedesati zabéri zachycujicich L. N. Tolstého.

Kuniha E. Subové je dilezitym svédeclvim o zivoté a kultuie dvacatych, téicatych a &lyii-
catych let v SSSR, o fadé vynikajicich zjev z oblasti filmu, literatury a umeéni, o mnoha
neuskuteénénych plinech na vytvofeni [ilmi. Autorka ma vybornou pamétf, dovedc repro-
dukovat jevy i postavy jakoby v hutnych filmovych zdbérech. Nékde jeji jazyk jako by byl
ve své vécné strohosti (Gasté véty neslovesné) jenom zdznamem scénafe. Na knize je vidét,

" Ze vznikala dlouho; priace na ni byla — jak se doviddme z pfedmluvy reziséréiny spolu-
pracovnice Véry Strojevové — pieruSovana nemocemi autorky. Na redakei rukopisu se
z8asti podilel A. Fad&jev. Nepodafilo se vSak zabrinit jisté chaotiénosti vykladu nabitého
fakty a obéasnému opakovani nékterych sdéleni.

Skoda, ze kniha neni provazena obrazovym materidlem. Velmi by to vyklad osvézilo
a doplnilo. Aparit poznidmek (neni uveden autor), je bohaty, nikoli viak — pfedevsim
v datech osob — bez mezer. Pieklad nepiekonal misty topornost a nevyhnul se rusismim
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{pfedat védomosti — str. 17; pfedat pozemek — str. 23), gramatickym chybam (pro ty, je?
zasvetili — str. 11; o jeho détské bezprostfednosti i naivnimu piistupu — str. 131) a po-
kleskim v prepise jmen (Przibyszewski — str, 23).

' : Artur Zdvodsky

Novi studle o srbské lidové epilce. Po druhé svétové vilece a jmenovité v poslednim
desetileti vzniklo jak v samotné Jugoslavii, tak v Evropé a Americe mnoho studii, zabyva-
Jicich se genczi, typologii a chronologizaci srbské lidové epiky.

K sovétskym studiim z tohoto oboru, které vyily v poslednich nékolika letech, pfibyla
ke konci r. 1963 i pracc I. N. Goleni§éeva-Kutuzova Epos serbskogo naroda.

Golenis¢ev-Kuluzov predklada sovétskému é&tenafi obséhly vybor ze srbské lidové epické
tvorby z riznych eykli: pisné legendarni, pisné z bohatého cyklu o Kraleviéi Markovi,
pisn¢ z Kosovského cyklu a pisné z doby turecké poroby.

Velky vyznam ma aulorova téméf 100strankovd zasvécena studie o eposu srhského lidu.
Goleniséev podava v Gvodu své stati na ziklad& nejnovéjiich historick¥ch pramend? zhusténé
pichled nejdalezitéjsich historickych udalosti, které jsou spojeny s jednotlivymi osobami
¢i siluacemi a o kterych se zpiva v epickych lidovyeh pisnich.

Autor prehledné ukazuje rozdéleni socialnich skupin nebo ,epickych prostfedi®, kterd
vznikla v pribéhu od 15. do 19. stoleti a v nichz se rodila vlastni epicka poezie: 1. proturecké
prostfedi 14.—18. stoleti, ve kterém se postupné ztracel zdjem o ,staré asy* a vznikala nova
témata; hlavnim hrdinou se stal Kralevié Marko. 2. protiturecké (prouherské) prostiedi

v jiznim Madarsku od 2. poloviny 15.—16. stoleti, kdy vystupovali hlavné Vuk Ohnivy drak,
Jak$iéi aj. 3. prostfedi hajdukd a uskokii. 4. &ernohorsko-hercegovinské prostfedi polokoéov-
nych chovatclis dobytka. 5. krajné konzervativni, fanaticky ortodoxni prostfedi Srbt-musul-
mani se stfediskem v tureckém Krafisku (severozipadni Bosna). Bylo to prostiedi tureckych
feudald, ktefi zili v neustilych potytkach s hajduky a uskoky. Pro tuto oblast je charakte-
ristickd musulmanska epicka pisefi, jeZ vznikla z kiestanské (srbské) lidové poezie. Kraiisky
epos, o kterém se doposud nemluvilo nebo mluvilo jen malo, mél velky vliv na musulmany
v Hercegoving .a slal se také zdkladem mnoha albanskych hrdinskych pisni. 6. prostiedi
uherskych Srbd, jejichZ epos si zachoval relikty Kosovskych pisni. 7. praveslavné prostiedi
v tureckém (podunajském) Srbsku 18. stoleti.

Srbsky hrdinsky epos se zrodil uZz v obdobi polofeudalniho statu. Goleniséev-Kutuzov
vystupujc proli tzv. feuddlni teorii vzniku epické poezie, kterou zastivali v minulosti jak
badatelé jugoslavsti (Prohaska, Vodnik), tak néktefi jini (napf. V. Miller, Chalanskij, Vaillant,
Chadwick aj.), i proli domnénce soudobého jugoslavského védee Voislava Diuriée o vzniku
srhského eposu vyluéné v sclském (vesnickém) prosifedi.?

Podle naSeho nazoru Goleniiéev spravné upozoriuje na to, Ze lidovou poezii nevytvorili
ani feuddlové, ani hajduci a chovatelé dobytka. Tviirct lidové slovesnosti jsou lidovi basnidi,
jejichz jména nam ve véi§in& piipadd zistala neznama.

Shodné s nejnovéjsimi jugoslavskymi studiemi posunuje Goleniiéev vznik Kosovského
evklu (v té podobé, jak se ndm zachoval) ze 14. stoleii do 18. stoleti.

V basnickém vypravéni lidovych zpéviki se dana historickd skuteénost prolind s jeho
vymysly tak, Ze tyto dvé slozky je nékdy dost tézko rozlifit. V cyklu pisnf o Kraleviéi
Markovi (ale i v epose jinych narodd, napf. ve Staré Edd€, v Pisni o Rolandovi aj.) vedle
historickych - udalosti nachazime vypravdni o okfidlenych konich, mluvicich lidskou Fedi,
o vilach apod. Spravné proto poznamenava M. Bowra, #c dokonce pisné, které se zdéanlivé
vzinhuji k historick¥m osobam a snaZi se zobrazit historické uddlosti, vypravéji o vécech
zcela pohadkovych.t )

Fantazie nadaného pévee kombinuje motivy, méni d&j tak, jak se mu to zd4 pro vypravéni
nejlepsi. Guslar sc podiizuje zdkonim tstniho kompoziéniho schematu, které velmi éasto
méni nékteré historické udalosti k nepoznini. Uddlosti jsou guslarem stylizovany a dany do
ramce epické techniky. Tato stylizace mlize zasahnout i samu strukturu historickych piib&hi.5

Aulor zdbraziiuje, Ze pro lepsi pochopeni eposu je tfeba zkoumat strukturu lidovych
pisni, oviem nesmi se piehanét vyznam ,kompoziéniho schematu®. Lidé stfedoviku nevidé&li
zidny velky rozdil mezi letopisem, ustnim podanim a hrdinskou pisni.8

Podle Goleniséeva-Kutuzova neni jihoslovanska hrdinska pisen starSi nes 500 let.

Za ncjzavainéjii éast Golenis€evovy studie povazuji jeho rozbor a klasifikaci musulman-
skych pisni, které dlouho byly srbskymi literarnimi historiky zairazovany do tzv. musulman-
ského cyklu. Oviem sam epos balkinskych musulmanti ma nékolik cykli. Je moZno v nich
najit napf. i erotické scény, kieré jsou srbskému ,klasickému* cposu cizi, jsou v nich
molivy vychodni (pFedevS§im turecké) pohadky. Zvlastnosti musulmanské epické pisné je



