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I SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE CBOPHMRE HAVUYHBIX TPYLOE

JAROSLAV BURIAN

TRADICE HISTORICKOTYPOLOGICKE METODY
VLITERARNI VEDE

Posledni desetiletj literdrnévédného badani teoretického je poznamenédno hlub-
Sim zfetelem k tradicim pokrokové védy ‘domaci i zahraniéni, zejména sovétské.
Obrazi se to v programéch obou poslednich slavistickych sjezdi, éivrtého a pa-
tého, v pracich vydanych k jejich zahajeni u nas i v SSSR, ve sjezdovych
relerdtech a v konferencich vénovanych srovnavacimu studiu. Také nejnovéjsi
literarnévédna produkece ptekonava nedostalky kultu osobnosti, vraci se k dé-
dictvi srovnavaci Skoly tficatych let a rozviji je daleko vSestrannéji nez pokra-
¢ovatelé lradiénich komparatistd na zdpadd. Zvlasié daleZity je v tomto sméru
piinos sovétské literdrni védy, nebot zahrnuje material moderni literatury so-
vétské 1 zahraniéni, a dokazuje tak, Ze srovnavaci metoda neni plodna jen pro
udobi minuld, nybrz i pro nedavné nebo soulasné etapy literarnitho vyvoje,
které se povazovaly dfive pouze za doménu literarni kritiky. Uziti srovnéavaci
metody zde bylo viceméné nidhodné a &asto impresivni. Nicméné 1 zde ma nase
véda své pokrokové tradice spjaté s nasi a sovétskou marxistickou literarni védou
tiicatych let. V ni se uplatiiovala, i kdyZ ne vidy védomé, historickotypologicka
meloda, kterd umoziiuje srovndvani slovesnych tvart na zikladé shod sociilné
politickych a obsahové formovych slozek. Tato metoda je opakem tfi§téni, ato-
mizace slozek literarniho dila na neopakovalelné momenty a postupy. Pracuje
s vysledky marxisticky zaloZeného historickotypologického literarnévédného
zobectiovani. Historickotypologické cykly poéitaji s jistymi chronologickymi
a tvaroslovnymi neshodami a licencemt, podminénymi vyvojovymi zvla§tnostmi
spolecnosti a slovesnosti v tom kterém prostiedi a idobi.

Nejnovéji byla aktualnost rozvijeni teoric srovnavaci védy literarni zejména
v historickotypologickém aspektu dosvédéena ankelou usporddanou Casopisem
Ceskoslovenska rusistika.! Piispévky ankety maji bud riz odpovédi na dané
oliazky nebo se snazi vyporadat se s tématem 1 historicky, zejména hodnocenim
obratu $koly V. M. Zirmunského k marxisiické prestavhé komparatistiky v polo-
ving tiicatych let.2

Marxisticka literarni véda jiz fadu let plodné rozviji srovnavaci metodu, kterd
znovu zaujala nalezité misto ve vyzbroji badatel. Po tdobi, které uzaviralo
jednollivé literatury do tizkého ramce nérodnich tradic a plose chapaného své-
rizu a kieré se mnohdy spokojovalo (zejména v mezinirodnim méfitku) jedno-
strannym zji§tovanim vlivii nejéastéji obecn& ideové tématickych, bylo tieba
znovu ovéfit srovnivaci metodu, povazovanou piedtim za trojského koné kosmo-
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politismu. V tomlo tdobi je tieba oviem vidét rovnéZ jednotlivé pripady pozi-
tivniho usili o rozvijeni srovnavacich postupti v konkrétnim materialu, zvl4sté
tam, kde bylo srovnavéani nasnadé.? Tieba si véimnout i toho, Ze v tomto udobi
vznikaly prace napf. B. V. Michajlovského, v kterych bylo uplatnéno historicko-
typologické srovnavaci hledisko pii srovnavani dramatiky Gorkého s dramatikou
domaéci a cizi (Ibsen).4 . .

Hlavni pramen bludu o reakéni kosmopolitiénosti srovnavaci metody tkvél
v tom, Ze se kritika obracela proti slabindm staré metody A. N. Veselovského,
nadto zplotéle chipané, a vibec nebrala zietel na to, kterak byla srovnavaci
hlediska rozvijena v literarnévédné praxi 1 metodologii tficitych let a pozdéji.
Malo se dbalo zésady bedlivého studia a hodnoceni kulturniho dédictvi v oblasti
humanitnich véd a tedy také literarni védy, kontinuity predmétu a zakladnich ob-
rystt metodologickych spolu s dialektickym odliSenim tFidni historické omezenosti
a zkresleni v metodologii a ve vybéru materidlu. Hledani a feSeni rozpornosti
zde konéilo negovanim véci v samém jadru. Je jisto, Ze ideologickd angaZova-
nost védy, odstupriovana podle zainteresovanosti vladnouci t¥idy na té & oné
discipling, znesnadiiuje kol a Ze je tfeba byt predeviim duslednym dialektikem
a nezastirat si slozitost jevu, vidét jej v $irokém socidlnim zafazeni a v sice
individualnich, ale nékdy velmi dalezitych odchylkdch, nuancich a polohéch.
Literarni véda upustila jiz od etiketového hodnoceni uméleckych skupin, ,,sméri*,
,proudi‘ atd. Je tFeba plné uplatnit dialeklick4 jemna a zasadni sudidla i v hod-
noceni védy, jejich proudi a predstaviteld. Zhusta se problém chapal ve zjedno-
dusené podobé (to se tyka i hodnoceni zjevi a vysledki nasi literarni védy mezi
dvéma valkami). Diskuse se soustavou (napf. strukturalismem) jako celkem byla
nutnd, aby se zjistily gnoseologické zaklady; zvlasté (nikoli oviem oddélené)
je véak tFeba zkoumat uplatnéni $kol a skupin v rozvijeni literarnévédné praxe
a teorle.

V diskusi o srovnavaci metodé Veselovského se prehliZelo, Ze sovétska literarni
véda v tficatych letech pokrodila od p¥ekonani ,formalni metody* k vySSimu
stupni badani jiZ marxistického. Mame zde na mysli piedeviim dilo V. M. Zir-
munského, jehoZ se tento badatel mtze hrdé dovolavat po restituci srovnavaciho
badani.5 Prekonav formalistické nazory vyslovené v knize Bompocsl Teopuu Jiu-
TepaTyps, v niZz vychézel z ,logu“ jakoZto zdkladu literarniho dila, podava kri-
tiku star$i ruské srovnavaci védy a dospiva v pritbéhu t¥icatych let k formulaci
nového srovnavaciho hlediska:

we .. B Bosee HOBBIx paforax (OpPMANMCTUUECKOrO HampaBiaeHus (B YaCTHOCTH
n B Moeit kuure Balfipon u Ilyurkun, 1924) rtpazunua xynoskecrseHHOTO MacTep-
CTBa MCKYCCTBEHHO 06O0COBIAETCA OT UIEOJOrHYeCKOrO CONEepKaHUA, B pesyJbTaTte
9ero JUTePaTypHble B3aMMONEHCTBUS YTPAYMBAIOT CBOIO COLMAJBHYI0 3Hadu-
Mocte. IIpoTus TakoH TpaKTOBKM mNpOGJIEMBI BAWAHMIM CHAEAYET IpEXIe BCETO
BO3pPa3uTh, YTO BCAKUHN GaKT JUTEpPAaTYPHOTO B3aUMONEHCTBUA ecTb PaKkT U X € o-
NOorMyecKu # M, CIenoBaTeJbHO, COUMaJbHO3HaduMb 4. Creuudu-
YecKue JUTEPATYPHBle B3aMMOLeHCTBHA B 0biacTd (POPMUPOBAHUA U DasBUTHA
aHPOB U CTUJEH, B CloKeTe, 0OOPasHOCTU W ASBIKe, HAKOHEL W YaCTUYHBIE 3 a-
MMCTBOBAaHUA B HeTAlAX, CBUIETEILCTBYIOIIME 06 YCBOEHMHU OIpelelieH-
HbIx TeHJAEHLM{l JHTEepaTypPHOTO MacTepCTBa, HOJIKHBL OBITH TaK)Ke DACKDBITHI
B CBOEH UIEeOJOTHYECKOH SHAYMMOCTM U HANPABIEHHOCTH KAaK BBIDAYKEHHE MUPO-
BO3DEHUSL M TeM CaMBIM B CBOMX WCTODMYECKHX IIPEINOCBLIKax.''?
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V této publikaci jsou jiz také narysovany historickotypologické cykly vztaha,B
které jsou s jistymi obménami uvadény té v dalSich publikacich Zirmunského.?
Badatel spojuje do jednoho cyklu rusky bylinny epos, junacké pisné jihoslovan-
ské, skandindvské sigy aj., do druhého cyklu radi milostnou lyriku arabskou
a rytifskou lyriku trubadurskou, tfeti cyklus pak zahrnuje realisticky roman;
v uvedenych fad4ch (cyklech) jde oviem pouze o ptiklady, nikoli o tplnou klasi-
fikaci a shrnuti latky.

Shodné se ubiral s individualnimi odchylkami také vyvo] jinych predstavi-
teld formalni $koly, naptf. Tomagevského a Sklovského. Také jejich evoluce
se dovriuje v kvalitativni proméné srovnavactho badini a v emancipaci této
metody, kierou déle rozvijeji po restituci metody v druhé poloviné padesatych
let.10 Na rozdil od Zirmunského, jehoz historickotypologicky aspekt do nadi
literarni védy pronikl jiz v tFicatych letech, zistal u nas Viktor Sklovskij v mezi-
valeéném udobi zndm pfedeviim jako autor Teorie prozy, poplatné formalni
metodé. Tato kniha se stala v na$§i strukturalistické literdrni védé& vyznamnym
odrazovym mistkem. Na$i strukturalisté se s ni hledéli vyrovnat a piekonat ji.

Emancipace srovndvaciho bddani probihajici v marxistické literarni védé
spoiva v jeho tstrojnim zaélenéni mezi ostatni literarnévédné postupy. Nejde
jiz jako v dobéch star§ich o vyélefiovani této metody viceméné jako pomezni
discipliny nebo jako zvlastniho ptistupu k literatuie (spise obecné filologického),
ktery neni v souvislosti s celkovym rozborem uméleckého tvaru. Badatelé sahaji
ke srovnavaci metodé dokonce hojnéji nez linguista k nédlezim dialektologickym
pro vysvétleni star§ich tdobi vyvoje jazyka atd. Srovnavani je nezbytnou sou-
¢asui piistupu k dilu v rozboru jeho struktury, historickotypologické klasifikace
1 osvétleni geneze néklerych jeho slozek. Tak postupuje napf. V. Sklovskij,11
ktery uplatiiuje srovndvaci hledisko nejen pfi konfrontovani literatur narodnich,
nybrz i v fadé historické. V. Sklovskij tak prakticky piehodnocuje nékteré
nizory Veselovského na Boccacitiv Dekameron. Ukazuje zadlenéni a transfor-
movani starych ttvard a konkrétnich vytvord tstni slovesnosti (anekdoty, tstni
povidky) v kniZni slovesnosti. Autor sleduje také osud literarnich druhd v jejich
vyvoji. Odhaluje napf. souvislosti mezi romanem antickym a romanem S$ibal-
skym. (Domnivame se viak, Ze motiv putovani pokladany Sklovskym za schéma
piejaté z antického romanu do $ibalského je prostfedkem funkénim a v $ibal-
ském romanu p¥imo znakem Zdnrovym. Je to odraz silici jednoty spolednosti
v fidobf utvéteni jednotného narodniho spolecenstvi a ckonomiky. Kromé toho
Castd setkani s lidmi stejného tfidniho a profesionalniho zafazeni, situace opa-
kujici se s jistymi obménami slouzi zde k zobeecnéni na misté typizace. Vedle
toho pak postava §ibala je nejen odhalovdna, nybrZ sama je nastrojem odhalo-
véni spoleéenskych zlofadd; umoziiuje to slozeni hrdinova charakteru.)

Ceska esteticko-strukturalisticka §kola vychazela znaénou mérou z ,,formalni
metody* sovétské literarni védy. Na téchto cestach se snazila prekonat omezenost
pozitivistickych metod, dostat se ke smyslu pozorovanych jevi, k jejich vza-
jemné spojitosli.

Pro prekonavéani pozitivismu ve srovnavaci literdrni védé jsou pFiznaéné
price F. Wollmana, o kterych bude fe¢ pozdéji.

Jeho prace se vyznaduji Sirokym zabérem do viech slovanskych (a také ne-
slovanskych) literatur, zvladnutim tohoto vestranného pohledu. Jinymi cestami,
a to podrobnym srovnavdnim binarnim, postupuje tada mladsich badateli. Tak
napi. J. Heidenreich-Dolansky piinas$i ve své praci o Mickiewiczové vlivul?
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(str. V) zajimavy postfeh o samostatnosti prejimaciho autora a o podminkéch
piejiméni.

Nasi strukturalisté pak podobné jako formalisté se zabyvali hojné versologii
zaloZenou vSak historicky daleko daslednéji a hloubéji ne? jiné jejich dseky
éinnosti. Zde je nejvétii a nejirvalej$i, obecné uznavany vyboj éeského estetic-
kého strukturalismu v literarni védé. Napomahala mu ta okolnost, Zze material
sdm o sobé svou jazykovou slozkou a jinymi svymi strankami stal blizko jevi
obecné spoledenskych.

PohrouZeni pouze do jednotlivé umeélecké struktury beze zieni k dal$im za-
konitym spojitostemn bylo u strukturalisti pfekaZkou pro uplatnéni srovnavaci
melody. Teprve poté, kdyZ se strukturalismus zbavuje své zavislosti na forma-
lismu,13 vznikaji moznosti pro zjisfovani také historickotypologickych souvis-
lost, jak k tomu do8lo nékdy nahodile, nékdy zdmérn& — napt. ve sborniku
Torso a tajemstvi Machova dila.1%

Strukturalisticka $kola se v tomto sborniku vymaruje na konkrétnim ma-
teridlu Machova dila 7 teoretickych nazord, které se pohybovaly pfrevazné
v kategorii imanence uméleckych dél. Tak bylo prekonédvano zobecnéni metody
podané v knize J. Mukafovského Esteticka funkce, norma a hodnota jako so-
cialni fakty (1936),15 v niz autor ztotoZfioval nejvyssi estetickou normu s chro-
nologicky posledni normou. Tento objeklivismus vyplyval zakonité z toho,
Ze vyvo] estetické funkce a normy byl vyvozovan povytce jen z imanentniho
vlastniho pohybu. Pohyb normy ve svém celku zde nebyl podloZzen konkrétné
historicky, a pochopitelné bez historicko-materialistického disledn& uplatiio-
vaného vychodiska ani podlozen byt nemohl. Cenné bylo, Ze autor pracoval
i s materidlem dosud malo uvadénym do obé&hu v teoretickych vyzkumech, napf.
s tzv. méstskym [olklérem aj. Pro -celkovy nedostatek jednotné koncepce je
pfiznaénd neujasnénost a mdlo diferencované stanovisko k lidovému uméni
veelku, zvlasté pokud jde o tezi o pPejimdni estetické normy; i zde se pocifuje
nedostatek historického pojeti.16

Pro esteticky strukturalismus byla zde typicka snaha po uplatnéni typologic-
kého principu, nikoli v§ak historicky podlozeného; typologicky aspekt byl znaéné
zkreslen synchronnosti, kterd de facto znemoziiovala jeho plodné vyuziti. PFi
synchronnim prifezu se nicméné nékdy objevovaly také jevy, které prezivaly
v pfitomnosli ze star§ich vyvojovych stadii uméni, jako napf. vvtvory ranéjsich
fazi vyvoje [olkléru. Strukturalismu se daiily jeho koncepce tam, kde strukturalni
praiez souhlasil s Gtvary a jevy realné existujicimi, kde prirezem nevznikal pohled
amély, kde se nespojovalo nespojené a nespojitelné. Star§i historické faze uméni
byly vSak obraZeny na pozadi soudasné normy (ij. chronologicky posledni),
povaZované za zdvaznou, a prolo misto historické vyvojové fady a typologic-
kych souvislosti se objevovaly &asto pouze jednoilivé nab&hy a nmaméty pro
fundovanou typologii.

S postupem doby, jak jiz bylo vy$e zminéno, se vSak téz u jinych piredstavi-
teld sirukturalistické Skoly projevuje vyvoj ukazujici (v souvislosti s praci ko-
munistické strany a marxistickych pracovniki v humanitnich oborech a dale
za rostoucibo vielidového boje proti hrozbé fafismu), Gstup z pozic vyhranéné
strukturalistickych. Staéi zde srovnat napf. rozdil mezi diislednd strukturalistic-
kou metlodou u Pelra Bogatyreva ve studii Funkcie kroja na Moravskom Slo-
vensku!’ a mezi jeho Lidovym divadlem é&eskym a slovenskym.18 Zé&asti je to
také vysledek pfechodu k materidlu bliZze spjatému se Zivotem a skuleénosti i tize
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s nimi spinanému. V druhé praci Bogatyrevové najdeme silné zaméFeni historické;
na této bazi se pak badateli-dafi srovnéni jednotlivych typi divadel a jejich uplat-
néni v riznych narodnich a narodopisnych oblastech. Je jisto, Ze také zde jesté
nedo$lo k proméné kvalitativni; projevuje se zde totiZ méné plos$né pojimani
jednotlivych funkci a slozek dila vétsi odstupfiovanosti (nékdy ovSem stile
jesté posunutou k synchronnimu priifezu) jejich hierarchie.

Ani dilo Jana Mukafovského oviem nezistalo stale poplatné strukturalismu
starého typu. Svédéi o tom jeho historicky zaloZené vyzkumy o vyvoji éeského
verSe a ¢innost povaleéna, ve které jsou prelomovym bodem tvahy Mukarov-
ského o stranickosti v uméni.

Hislorickotypologické hledisko vyrazné pronikalo prace marxistického kri-
tika a literarniho védce Bedficha Vaclavka, ktery zejména v tricitych letech
po navitévé SSSR a pochopeni nové kvality socialistického uméni proklamuje
a uplatiiuje srovnavaci metodu s typologickym aspektem. Déje se tak ve vSech
tematickych okruzich, kterymi se Vaclavek zabyval. Tak v élanku umisténém
ve shorniku Torso a tajemstvi Machova dila!9 snaZi se autor odhalit typ basnika
Machy v jeho odboji proti souéasné spoleénosti a skuteénosti. Bedfich Vaclavek
zaméiuje svou typologii piedeviim socidlné a obsahové, nicméné postihuje
také sloZky umeélecké. Ve studiich vénovanych folkléru tzv. méstskému folk-
I6ru a souvislostem mezi folklorem a tzv. umélou literaturou najdeme historic-
kou Iklasifikaci peélivé shromazdéného materidlu a také historické a indivi-
dudlni variability vztahtt mezi folklérem a literaturou.20 Zvlasté vyznamna je
Vaclavkova aplikace srovnavaci, typologicky pojaté metody na moderni
literaturu. Jeho zietel k lidové ustni slovesnosti znamena velmi mnoho pro
hluboké chapani revoluéni literatury uréené lidu a revoluénim lidem spolu-
vytvafené. Do vrcholného ddobi Bediicha Vaclavka, které je oznafovano za
Hidobi socialistického realismu, patii také élanek Kofeny socialistického realismu
v sovéiské literatufe od revoluce. Tato studie je opalfena teoretickym tvodem,
po kierém nésleduje historicky piehled vyvoje zédkladnich problémii sovétské
literatury. Pasaz je pozoruhodnd svym Sirokym chapanim metody socialistického
realismu. Nejdalezitéjsi je zde Vaclavkova teze o socialistickém realismu jako
jevu mezinarodnim. Autor prohlasuje, e na koncepei socialistického realismu
pracovali spisovatelé a teorelikové ve viech zemich, pokud stili na stejné nézo-
rové plaiformé.?! Tento zavér jc neobydejné cenny a pfinosny i v soudasné dobé,
kdy se definitivné boii hraze izolaciolismu a jednostranného zkouméani vlivu
sovétské literatury na tvarci éinnost spisovatelit a basnikd jednotlivych néarod-
nich literatur. Dilezité je také dasledné vyvojové stanovisko. Vaclavek vidi
literaturu socialistického realismu v neustdlém procesu. Je pro ného na rozdil od
minéni nékterych jinych kritika skute¢nosti, nikoli pouze vysnénym programem.
Hlavné pak, jeji vyvojovy proces nema hranie, nekondi zadnou definitivni nor-
mou. To bylo ddlezité pro situaci v na$i strukturalisticky zaméfené literarni
védé 1 pro nedavny vztah literarni védy marxistické pfed odslranovanim bariér
kultu osobnosti. Ve formulacich tvodu Vieclavkova ¢lanku je tieba podtrhunout
to, z¢ aulor navrhuje srovnavani vzniku a celého vyvoje literatury socialistic-
Kého realismu v méFitku mezinarodnim. Tento problém je velk¥ym Vaclavkovym
odkazem nas$i literarni védé; teprve nyni, po rehabilitaci srovnavaciho badani
v SSSR i u nas, polind se rozvijet. Vaclavek ve své stati prekonava pohled
pFiznaény pro jeho ¢&lanky o sovétské literatuie dvacatyech let, kdy fadu dél
{napt. Podnik Artamonovych) hodnotil typologicky nespravné jako pokradovéni
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tradiénich forem ruského klasického roménu (v pi¥ipadé uvedeného dila Gorkého
jako typicky roman o ruském kupectvu).22

Pro Vaclavktiv postup je priznaéné, ze zakladni aspekty v uvedené stati o so-
vétské literatufe se uplatiiuji také v ¢lancich o feské literatute.?? Viclavek sle-
duje vyvoj deské literatury, zejména poezie ve viech slozitostech, nezjedno-
dusuje zde nic podle pfedem vyabstrahovaného schématu. Vyvoj sovétské lite-
ratury byl vyvojem vzniku a ristu budouci literatury socialistické a beztfidni
spoleénosti také u nés, nikoli povinnou $ablonou. Kritik ukazuje napf. s pocho-
penim evoluci a slabiny poetismu, ktery v podstaté spojuje s proletiiskou lite-
raturou odmitdnim literarni tradice. V této stati pak autor navazuje na svij
élanek o kofenech socialistického realismu v sovétské literatufe, kdyz mluvi
o syntéze, jejimz zdkladem bude perspekliva vitézsivi socialismu, a kdyz se
stavi proti ochuzovani revoluéniho uméni a jeho obsahu: ,,Spolefenska aktivita
uméni — to nenf jen li¢eni boje za novy svét v jeho politické formé.“2 Viclavek
objevoval typologické souvislosti v priseéicich typologickych fad s historickymi
vyvojovymi linieml.

V anketé Ceskoslovenské rusistiky? K. Horalek poukazuje na to, Ze historicko-
typologickd metoda ma svou predchidkyni v metodé antropologické. To je
oviem vychodisko pivodni. Diive neZ principy antropologické metody do-
spély samostatné nebo pod priinym vlivem ruské sovétské Skoly k projevim
historickotypologické metody v dile Vaclavkové a jinych badateli, musely projit
nejen udobim ,,vlivologie®, pozitivistické kontaktologie, ny’bri 1 viceméné plod-

nym udobim, kdy se typologické aspekty projevovaly spiSe ndhodné a bez
cilevédomého zfeni k hutnym, marxisticky fundovanym formulacim  analogii,
shod a zadkonilosti poskytujicich moZnost pro historickou ideové tematickou
a soudasn& 1 umsélecko-technicky zaméfenou analyzu. Pouze osobné prozity
a védecky védomy postoj mohl vést k hledisku historickotypologickému, jak
tomu bylo pravé u BedFicha Vaclavka,

V tGdobi mezi dvéma valkami v é&eskoslovenské literarni védé existovalo
zaméteni na srovndvanf{ jako na pFimy kol literarnévédného badani. Tato ten-
dence pronikala prace F. Wollmana. Jeho pojeti, pfes jisté vnéjikové shody
v terminologii s estetickym strukturalismem, vedlo k §irokym moZnostem pro
uplainéni historickotypologického badéni, které se v praxi rysuje ve Slovesnosti
Slovan(i? rozvrzenim do jednot]ivych epoch vyvoje slovesnosti a také v jinych
autorovych dilech. Srovndme-li vyvoj a vysledky metodologického 1sili tohoto
zaméfeni literarni védy s vyvojem a vysledky $koly Zirmunského v t¥icatych
letech, zjistime, Ze Wollman bez okliky formalisti dospivd samostatnou cestou
k podobnym vysledkiim. Mame tu na mysli zvlasté ]eho spis K metodologu
srovnavaci slovesnosti slovanské,2? ktery mél velky vyznam aktudlni ve svém
zbrojném odporu v(é& fadistické Sovinistické pavédé. V celém badatelové dile
z tficatych let se v men$i mife nez u jinych tehdejsich literarnich v&dch pro-
jevuje neujasnénost socidlni hierarchizace v pojeti literarni védy. Zpusobila to
okolnost, e do slovesnosti byla pojata tistni lidova slovesnost a Ze cely problém
srovnavaci byl vidy nazirdn historicky v souvislostech studovaného celku slo-
vanskych literatur s déjinami slovanskych nérodd. Proto také koncepce v Fadé
svych zakladnich obryst dospiva ke kulturnim a historickospoleéenskym zobec-
nénim, ktera je mozZno rozvijet i dnes. Také v rozboru samého tvaru, kde se
jinde objevovala vét§i slabost teoretické vyzbroje, zpisobena jednostrannéj$im
chiapanim kulturné spoleéenskych souvislosti, ma tato metoda pevnéjsi zakot-
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veni v odhalovéni souvislosti s itvary ustni slovesnosti. Byla ovéem aplikovana
vesmés v dilech zaméfenych literarng historicky piedeviim. Metoda pfirozené
také neméla tehdy jesté ddslednou zakladnu svétové nazorovou; proto se vedle
odkazu na tFidni podstatu ideov& kulturnich jev,” na literarni typologii,2
vyskytuji teze a zavéry, které jsou vysledkem této nediislednosti a fady jinych
slozitych faktlorii spjatych také s v¥vojem metody samé.

Nam vsak jde o to, co lze dnes jako védecky statek dale rozvijet. Koneéné
badatel sdim pokraduje v tviréi éinnosti v publikacich uplatiiujicich na marxis-
tické zakladné badani literarnéhistorické a teoretickometodologické.30

Sirokym a vSestrannym metodologickym pojetim m4 tato koncepee jiz v -
catych letech velkou kapacitu, nehledé¢ na zminéné dobové znaky. Posledni
piedvdileéné rozmérné dilo metodologické (K metodologii . ..) vznikalo v tésném
styku se sovétskou literdrnévédnou $kolou, ktera jiz piekonala formalni metody.
Argumenty sovétskych badateli pomahaly pFi potirdni $ovinisticky tendenénich
vypadi. Uvadi-li se jako pfiznaéné pro druhou polovinu tficatych let ndzorové
sblizovani pokrokovych smért literarnévédny ch, postupujici pronikani marxismu
do specidlnich védnich disciplin3 za hrozby nacistického vpadu pro esteticky
strukturalismus, plati to tim spiSe pro rozebirané dilo, které se opiralo o dé-
dictvi ruské védy star§i i marxistické. Nékteré postupy pak byly u naSich
badateli metodicky témé&F zcela shodné; je tomu napf. ve vykladu o sou-
vislostech mezi Ustni a knizni poezii u Bedficha Vaclavka (pies doznivajici
-ozvuk Naumannovy teorie), 3

V souvislosti s deskou literarni védou srovnavaci vyvijela se také slovenska lite-
rarni véda, Kromé toho pak do ni dstrojné zapadly nejen ve s;nyslu ¢eskoslovenské
vzajemnosti narodni a kulturni, nybrz &asto 1 organlzacmm a pracovnim puso-
benim ¢&esti badatelé, ktefi na Slovensku é&asto pfimo phsobili. Tento fakt nebyl
svého ¢asu nalezité osvétlen ve stali Rudolfa Uhlara Vziahy medzi slovenskou
literatiirou a literatirami sisednymi.33 Zde se ve znaéné rozsihlém vuvodu o histo-
rii svélové komparastiky vypocitavaji postavy éeské a slovenské védy srovna-
vaci. Neni vSak vytéen jejich rozsah a dosah pracovni. Pro stat je v tomto
sméru pfiznaény izolacionismus. Bylo jisté spravné zkoumat opomijené vziahy
slovensko-madarské, aviak jejich kontaktlologicka (jak -to vyplyva ze studie)
znaénd intenzita neni smérodatnd pro vniténi strukturni souvislosti. Autor po-
mijf historické skuteénosti hlubokych folklérnich literdrné kulturnich souvislosti
v minulosti. V jeho ¢lanku nenajdeme napt. zminku o piasobeni Palkovicovs,
o slovenské d&asti v narodnim obrozeni literarnim atd.

V souvislosti s phisobenim literarnévédné Skoly srovnavaci reprezentované
F. Wollmanem aj., na Slovensku vznikly price sbératelské, syntetizujici shé-
ratelsky materidl, i samostatné studie. V téchto intencich jde napf. monografie
Rudo Brténé, kterd, at jiz byla posuzovana v konkrétnich zavérech jakkoli,
pracuje podle zasad typologické metody.

Na Slovensku vznikalo i dilo Josefa Jir4ska,3 zasluzné materidlové, poplatné
viak pozitivislickym metoddm a prohfesujici se mnohdy proti historickym pro-
porcim,

Badatelé typu A. Mraze pracovali pfevaZné na zdkladé kontaktologickych po-
znatkt; Mraz prechazi k historicky zalozené analyze plsobeni ruské literatury
na slovenskou. (Binarni vztahy mimoslovanské se snazi zachytit K. Rozenbaum
napf. ve stati Vzfah slovenského literarniho romantizmu k nemeckému literar-
nemu klasicizmu.)3
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Dnes$ni stadium vyvoje deskoslovenské srovnivaci literdrné-védné metody
se shoduje s pojetim sovétské Skoly, které bylo formulovino V. Zirmunskym:

,yMapKcuCTCKOe IOHMMaHMe 3aKOHOB MCTOPMYECKOTO Pa3BATHA, eNMHCTBA U 3a-
KOHOB MCTOPMYECKOTQ DPAa3BUTHsA, €NUHCTBA U 3AKOHOMEPHOCTH oflencTopude-
cKoro (a clemoBaTeJNBHO UM JHUTEPAaTYpPHOrO) Ipolecca CIelaso BIepBEe BO3MOMK-
HBIM MONJIMHHO HaydHOe IOCTPOEHHME He TOJbKO BeceoGuleil ucTopum, HO
U Bceobuwieit ucropuu JuTepaTypbl. IlocTpoeHue 9TO HO/KHO ONMHUpPAThCA Ha
CPaBHUTEJLHOE WU3y4YeHHe JIMTEPaTypP, YYUTHBAWOIIUE KaK NapajjelusM JuTepa-
TYDHOTO pa3BUTUA U BbI3BaHHbIE UM 3aKOHOMEDHBIE WCTOPHUKO-TUIOJOTHYECKHE
CXOXKIEHMs MEKAy JAUTEpaTypaMu, TaK M HajJuuue OGYCJHOBJEHHBIX UMH MEX-
OyHADOLHBIX JHMTEPaTyPHHIX BaauMojeHcrBuik. SIBleHus sTuU, Kak Yy)Ke O6BLIO
CKa3aHoO, MMAaNeKTUYeCKd B3IaVMOCBA3AaHBl ¥ NOJIKHBEL PacCMAaTpUBATHCHA CO BCe-
CTOPOHHUM Y4eTOM Bcex cBadell. — PasyMeercs, Takas NONJIMHHO Bceobluas
JIATepaTypa, B COOTBETCTBMH C NyXOM COBETCKON WCTOPMYECKOW HayKu, NOJIKHA
OpeOmoJeTh TPANMLMOHHEIE €BPOLEHTPU 3 M 3apyBesKHOTO JUTepaTypoOBe-
HEeHUA, CTaB MCTOpMeit JUTepaTypEl AeMCTBUTEJHLHO MUPOBOH, a He TOJABKO ofIue-
eBporneiickoii. 37

V posledni dob& dospiva sovétska literarni véda ve vydavané praci Teopua
autepatypst ¥ na novém stupni k formulaci a realizaci postulatu historiénosti
v teoril literalury, ktery byl vyzvednut svého éasu A. N. Veselovskym. U Vese-
lovského 5lo spife, jak to formuluji J. Elsberg a J. Borev ve stati nazvané
TeopuauTepaTyps B UCTOPHYECKOM OCBEIIeHMM U coBpeMeHHOcTs® ® O vylvofeni
hislorie literdrnich forem neZli o teorii literatury poddvajici historické osvétleni
jejich zdkladnich problémd. V teorii literatury nové chdpané bude se moci srov-
navaci zietel uplatnit velmi Siroce. Podle svédectvi Llsberga a Boreva také
badalelé starsiho pokoleni, kteii pfed valkou chapali teorii literatury jako pie-
hled literarnich forem (napf. B. V. TomaSevskij v poslednich letech svého Zi-
vota), piichazeji k zavéru, ze otazky kompozice, literarnich drubii a smérd atd.
se musi stal predmétem zvlastniho historicko-teoretického vykladu.

Pro tuto oblast badéani byl by ziejmé& vychodiskem slovesny tvar, tvaroslovi
dnes jiz historicky podlozené.’® Toto pojeli je nejlepii obranou proti jedno-
strannému vykladu ideologickému, sociologickému apod. Slozky tvaru maji
hicrarchii zalozenou na marxistické koncepci, a to jak co do Gstrojenstvi ivaru,
tak se zienim ke vziahiim mimotvarovym.

Stejné jako koncepce svélové literatury zahrnuje takto vidéna teorie litera-
tury uGstni lidovou slovesnost, zv1asté ve slovanské souddsli svétové literatury —
vzhledem k vyvojové osobitosli slovanskych kultur. Typologické chapani sou-
vislosti ve svétové literatuie je oviem dopliiovano studiem primych souvislosti.4!

V priscéiku literarnéteoretického a typologického zkoumdani stoji takové
otizky jako napi. prehodnoceni postavy mladého muzZe z literatury 19. stoleti
v dilech socialistického realismu, zvl4sté v tvorbé M. Gorkého. Spada sem napt.
tak¢ problematika Gtvari alegorickych a fantaslicko-utopickych, jez na sebe
braly v riznych dobach rtizny podil problematiky spoledenské, zivlu filosofic-
kého a technicky utopického (hledani zaslibené zemé& — staty slunce od lam-
bulovy Heliopole k socidlnim utopiim stfedovéku a novovéku; od fantazie po-
hiadek k alegoriim Cyrana de Bergerac aZ napf. k brouckiadam Sv. Cecha).
Tyto souvislosli je oviem tfeba vySetfoval nejdiive historickotypologicky, poté
pak v historicky podminénych proménach od jednoho typu k druhému a teprve
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pak v cventualnich souvislostech pfimych, vidy s néleZitou analyzou tvaro-
vou — jinak hrozi nebezpedi staré zplostélé latkovédy. Historickotypologickym
zkouminim budou pak vytvoreny synchronni priifezy spjalé pimymi spoji
odhalenymi literdrné tvaroslovnym badanim.

Bude tifeba také prozkoumat kvalitativni promény jednotlivych napf. kom-
poziénich postup. Tak kompoziéni spoj — putovani — (o kterém se zmifiujeme
vy$e) v modernim satirickém romanu Ilfa a Petrova se proméiiuje v prostfedek
piedeviim odhalujici nicotnost cile, pfizivnického obohacovani (Sibalsky typ
se tu zvraci v ideologa nové burZoazie, ktery s burlesknim a duchaplnym S$as-
kovslvim na panenské padé oéisténé piredtim revoluei v elegantnich floskulich
zdGvodiiuje a glorifikuje parazitismus).

Také studium mnohotvarnych vztahi mezi folklérem a literaturou v souvis-
losli s vyvojem spoleénosti ukaze dilezité historickotypologické zvla§tnosti
mnoha dél, z nichZ kazdé se bude vyznadovat specifickym vztahem k dstni
slovesnosit.

V poslednim vyvojovém Udobi se sovétska literarni véda zaméiruje zvIasté na
vyzkum romdanu. Byla vydéna fada praci, kieré se zaby"vaji jak. ruskym a so-
veLskym tak zahraniénim roménem. Pfipomeneme jen ty, které pfinaSeji nej-
v8tsi zisk pro literarni typologii. Jsou to studie V. Dnéprova, A. V. Ciderina
a V. KozZinova.

Préza v kapitalistické spoleénosti podle Dnéprova rozrusuje vSechny lidské
vzlahy. Pojem prozy vyjadfil onen druh hriznosti, kterA nabyla obzvlastniho
vyznamu pro uméni v burzoazni spolednosti. Tak se podstatné rozsifuje sam
pojem uméni. Dfive §lo uméni cestou generalizace poetickych jeva Zivota, kon-
cenirace poetické atmosféry. Banalila, malichernost a viednost se pfipoustéla
jen jako smés$né. Realisticka literalura za kapitalismu piimo studuje prozaicky
pFerod nejpoetiétéjSich okamzika Zivota, posvécenych uméleckou tradici. Drive
literatura dosahovala krasy pfimou cestou, ukazovala jevy shodné s idealem.
Socidlni a kriticky romdn 19. stoleti dochdzi ke krase, jak dokldda Dnéprov,
oklikou; tim, Ze odhaluje protikladriost realily a idedlu, Zze vylvali spoje mezi
ohavnou prozaickou skuteénosti a idedlem nikoli shodou téchto momenti, nybrz
jejich protikladem. Prolo byla pro vznik roméinu nezbytni syntéza druhd
a styli, které predtim existovaly oddélené. Vznika také novy typ syzetu. Misto
nepevného epického syzetu roménu 18. stoleti objevuje se dramaticky syzet
spinajici udalosli fetézem nutnosti. Tento syZet si v nebyvalé mire podridil
viechny podrobnosti. Tak se v ném odrizi vlada socidlnich zdkonti burZoazni
spole¢nosti, pusobici jako neprekonatelny Zivel drtici osud jednotlivce.5?

[Roménové epopep vénoval své dilo A. V. Cic¢erin.43 Badatel tvrdi mezi jinym,
7e romanova epopej spojuje Zivot jednotlivce s historii vieho lidu. Liéi se zde
stfetnuli i spoluexisience spolelenskych tfid. Generaéni stfidani nabyva social-
niho, historického vyznamu. Vedle fadovych hrdinii doby jsou zde zobrazeny
také postavy nejvyspélejSich osobnosti ztélesiiujicich sméfovani doby. Tato od-
rida roméanu se vyznacuje déjovou rozvétvenosti. Jsou zde romény v roméané.
Jednéani postav se prolind s éiny jinych hrdind a s jinymi wdalostmi. Kazdy
syzet je tu spojen s ostatnimi udéalostmi a syzety. Cicerin povaZuje epope] za
piirozené dovrSeni fady prozaickych zanriti. Nejvy$§i misto v této svérdzné
hierarchii zaujima pravé epopej — nejvyssi projev realismu v soudasnosti. Podle
Ciderina je epopej laké vyvrcholenim epické prézy; vznika tak fada — povidka,
novela, roman, roméanova epopej. Tato druhova hierarchie je oviem chybnj,
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nebotf predpokldda chronologicky podlozeny vzestup velké prozaické formy.
Av$ak malé formy nejen v tvorbé Cechova a Gorkého (kdyz jiz existovala
epopej L. N. Tolstého), nybrz i jindy a také dnes uspésné fesi nejdilezit&jsi
otizky doby. (Nejcennéjsim vytézkem Ciderinovy monografie jsou nalezy v ob-
lasti stylu; Zivotni a kompoziéni slozitost déje se odrazi v koSaté konstrukci
souvéti L. N. Tolstého.)

V prdaci Vadima Kozinova Ilpoucxoxnenue pomana* nachizime v poslednt
dobé nejplodnéjsi pokus vymezit charakteristické znaky romanu. V roméanu je
podle minéni autora oteviena perspektiva vééného pohybu i v zéleZitostech
koneénych a epizodickych. Tak je charakterizovdno samym istrojenstvim tvaru
nikdy nekonéici usilovani &lovéka. V romand se L&Zisko pfenadi na vyvoj uda-
losti a prozitkd, v antické a stfedovéké poezii pak bylo rozuzleni dé&je rozhodu-
jicim é&initelem i z hlediska smyslu dila i co do jeho estetickych hodnot. Neuza-
vienost romanu je vlastnosti nejen obsahu, nybrz i1 formy. Déjova struktura
romanu je a musi byt nezbytné epizodicka ve srovnéani s fabuli a kompozici
poémy. Vypravéni stavi autor z jednollivych drobnych a dilé¢ich scén. Tyto
¢élanky nesplyvaji v celistvost jediné velké udalosti a ani zavérena scéna oby-
Cejné neéni z predchozich scén jako né&co vyjimeéného. KozZinov se shoduje
s Dnéprovem, pokud jde o fefeni vyvojového vztahu poezie a prozy, idealizace
a typizace aj. Tyto problémy lze povaZovat za §fastné rozlu$iéné a za piinos
sovétské védy do typologie roménu. Kozinov zasluiné upozoriiuje na to, Ze
romdn mi sviij rytmus; ten se oviem neshoduje s rytmem poezie.

Siroké srovnani miize piinést také dilezité typologické poznatky o odli$nych
rysech dél v mnoba smérech shodnych, napsanych vSak riznou uméleckou
metodou, jak to provadi napi. B. V. Michajlovskij ve svych studiich o dile
Gorkého* atd. V odborné literatute teoretické i literarnéhistorické panuje shoda,
ze Matka M. Gorkého predstavuje prvni dovreni krystalizaéniho procesu nové
umélecké tviréi metody socialistického realismu. B. V. Michajlovskij studuje
v druhé pripomenuté stati zobrazeni proletariatu v literatufe druhé poloviny
19. stoleti a pocatku 20. stoleti v Sirokych mezindrodnich souvislostech nikoli
sarmoudelné, nybrz s cilem konkrétné ukizal novou kvalitu zobrazeni bojujiciho
délnictva. Ze zjidténi Michajlovského je pro typologicky rozbor zajimavé, ze
umélecky material, ktery méli k dispoziei i prfedchiidet Gorkého, prochéazel slo-
Zitou evoluci ve zpracovani jednotlivych autori a zaujimal v kompozici dél
zcela jiné misto a jmy podil. Tak v prvni etapé v ruské literatufe se projevuje
tendence spoléhat na dalsi vyvo] kapitalismu, nebof na stitnich zavodech byl
boj délnictva namifen proti stitnim dfadtm a vrchnostem. Mnozi hrdinové z fad
délniki touzi dostat se ,,vySe®, stat se vlastniky, tovarniky. Délnickd masa je
pak kreslena jako pasivni obét vykofistovidni. Jen ojedinéle se v ni projevuje
zéblesk probuzeni socialniho a etického. Zivelny a ojedinély je také protest
délnikad.

Pti konfrontaci Matky s jinymi dily o délnické t#idé Michajlovskij spravné
zdiraziiuje nutnost ukdzat nejen nové v obsahu, nybrz i to, eo jiZz v knize ve
srovnani s predchidci bud viibec neni nebo co ustupuje do pozadi. A tu vychéazi
najevo, Ze zobrazeni tézké hmotné siluace délnika a jejich stradanmi, Zivotni $piny
a nevédomosti zaujima v roméanu velmi mélo mista. Michajlovskij uzavira, ze
tento pohled na zZivot proletaridtu byl silnou strankou literatury kritického
realismu a pro Gorkého je jiz vyslovenym soudem. Novy humanismus Gorkého
se neprojevil v zobrazeni délnikd jako vydédénci a bytosti zmrzagenych kapita-
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lismem. Také popis tovarniho nebo jiného pracovniho prostiedi a procesu vy-
Cerpavajici prace byl jiz Gspésné podan E. Zolou, U. Sinclairem, A. S. Serafi-
movi¢em, A. I. Kuprinem aj. U Gorkého pak tento popis zcela odpadl. Tato
okolnost ponoukala menS$evistické kriliky vulgarné socwloglckeho zaméfeni
k prohlaseni, ze M. Gorkij nenf proletarsky spisovatel nebo Ze $patné zna Zivot
délnické tiidy. Gorkij vSak prenesl t8ZiSt€ na socidlné politicky boj délnikd,
na rist jejich uvédomsélosti, na jejich vniténi svét a jejich idealy.

Na rozdil od svyeh pfedchidet ukazal M. Gorkij délniky v boji za nejvyssi
cile socialistického uéeni. Jeho hrdinové rychle pfechizeji od boje za ekono-
mické pozadavky k $iroce zaloZenému zdpasu za priva své tiidy veelku. M. Gor-
kij ukézal své délniky jako kolektiv se smyslem pro organizaci (Michajlovskij
poukazuje na rozdil v liéeni prvomajové demonstrace u M. Gorkého a RéRol-
landa). Komunisticka stranickost se projevila i v tom, Ze Gorkij ukazoval sjed-
nocovani proletifského predvoje, marxistické inteligence a $asti rolnictva.

V udobi vypjatého kultu osobnosti, zejména po valce, byla Matka prohlaso-
véana kritikou vulgirné sociologickou v lidovych demokraciich za obecné platny
vzor ve smyslu gablony. Stat Michajlovského na rozdil od tohoto necitlivého
pristupu zafazuje dilo M. Gorkého ve svétovém kontextu mezi dila o délnickém
bnuti a presvédéivé dokazuje jeji novou kvalitu. Je jisté, Ze zobrazeni tvirch
nové historie v bo_u za socialismus mélo nezmérny dosah pro literaturu a uménf
veelku; takovy vyznam se ostatné pfiklad4d v historii uméni fadé jednotlivych
vytvorﬁ v raznych vyvojovych tdobich. Matka nechtéla a nemohla Fesit
viéechny otdzky metody socialistického realismu pro vSechny literarni rody,
druhy a pro viechny etapy. Byla nicméné a zGstiva prvnim dilem, v kterém
se plné, jasné a vyrazné projevily rysy nové umélecké metody ve vykreslent
postav a &ind socialisticky uv&ddomélych d&lnikii. A to jisté m4, jak ukazuje
vyvoj nejlepsich tradic sovétské literatury, svou kladnou obecnou platnost.

V deské odborné literatufe se v souéasné dobé& typologicky aspekt projevuje
v pracich vénovanych osvétleni literarnich sovétsko-éeskoslovenskych styka. Na
téchto ukolech pracuji zejména mladsi badatelé.®¢ Jejich prace prinaSeji nejen
novy srovnavaci materiil, doklady pro literarni styky, ale asto téZ prinos me-
todologicky. Ceskoslovenskou odbornou literaturu veelku viak teprve deka udobi
intenzivnfho navazani na pokrokove tradice nasi literdrni védy.

Jiz nedplny vyéet mozZnosti pii uziti srovnavaciho badani svédéi o tom, jak
mnoho poskytuje tato metoda uplatnéna historickotypologicky v jednotlivych
celcich svélové literatury (nap#. v ttvaru literatur slovanskych), metoda poéita-
jici s pfimymi a rtzné zprostfedkovanymi impulsy puasobeni, vlivi aj. a du-
sledné zadleriujici Gstni slovesnost. V této viestrannosti je jeji emancipace a cesta
ke zjis€ovani Sirokych vyvojovych souvislosti.

I'Ilstorlckotypologlcka metoda neni v badani o literatufe izolovany proud.
Je oZivujicim fermenlem, ktery opét kfisi sim pojem své&tové literatury a ba-
dini v celosv8tovém méritku. Na marxistickém zakladé se prechazi od vykladu
osobitosti prostfedi, podminek a svérdzu k tvaroslovn& ehdpané analyze, za-
hronujici v sobé ideové-spoledensky a umélecko-technicky zretel.

Poznémky

1 Vihledy srovndvaciho studia literatur, Ceskoslovenskd rusistika, 8 (1963), 18—35.
2 V referatu pro Institut ruské literatury v r. 1935, Uasecrus Axamemun Hayx, ormereennue
A3HKa ¥ auTepaTypm, 1937, 3.
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Napf.: Pyccko-ykpaunckue sureparypuwie cessu, Pex. H. K. Tynpawumit, Moskva 1951,
referit o tomto sborniku z pera F. Wollmana — viz Slavia, 1952, 21, 381—403.

Srov. napf. publikaci B. B. Muxait noscxu#, Jpamaryprus M. loprxoro snoxm mepsoit
PYyccKOol peBONIONEH, U3XaHue BTOpoe, JomoaHensoe, Moskva 1955.

Viz jeho stat Ilpo6aembr cpagHuTeabnozo u3yuenus asureparyp ve sb. Baaumocessu u 63a-
umodelicToue Hayuonasbhuix suteparyp, AH CCCP, Moskva 1961, 54.

Leningrad 1937, 13.

V publikaci I'ere & pyccxoii aureparype, Tocnurmanar, Leningrad 1937, 13.

Tamtéz, 9—10.

Srov. B. Mupmyuckuit, Jureparypuvie orsowenus Bocroxa u 3anada, Jlenunrpan-
CKHif ToCyIapcTBeHHHI yHmBepcurer. Tpynnl o6mneitmoit Hayduuoit ceccuu. Cexuua ¢umo-
JorEueckux Hayk, Leningrad, 1946, 156—175 i citovany sbornik Bsaumocassu ... 54.
Formalisté oviem neprodélavali tento vyvoj sami, ,zevnitf''. Sovétska literirni véda rozvijf
tehdy ve vainé zaloZené praci srovnavaci postupy, mimo jiné také v oblasti vztahd mezi slo-
vesnésti kniZn{ a dGstni; viz napf. stat S, Baluchatého Iecurn o coxoss ve sborniku
M. Topvruii, Marepuasve u uccaedoganus, 111, AH CCCP, Moskva—Leningrad 161.

B. MlkaoBckuit, Xydomecraennan nposa. Paamwwanenusn u pasbopyi, Moskva 1959.

J. Heidenreich—Dolansky, Viiv Mickiewicziv na deskou literaturu predbiezno-
vou, Slovansky istay, Praha 1930, str. V.

O vztahu strukturalistd k formalismu viz recenzi R. Grebeniékové, Prispévek k déji-
ndm ruského formalismu, Ceskoslovenska rusistika 4 (1957), 105p., déle v knizini publikaci
Kv. Chvatika, Bedfich Vdclavek a vyjvoj marxistické kritiky, NCSAV, Praha 1952,
155n.

Torso a ta}emstvz Madchova dila. Sbornik pojedniani prazského linguistického krouZku, Praha
1938, viz &lanek B. Vaclavka Spoledenské vlivy v Zivoté a dile K. H. Mdchy, 332n.

I Mukai‘ovsk)’l, Estetické funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, Praha 1936.
Viz tamtéz, str. 45.

Vydala Matica slovenska, 1937,

Vydal Fr. Borovy a Narodopisni spoleénost &eskoslovenska, Praha 1940.

Op. cit., 44n. s vykladem o funkci socialni.

Srov. B. Viaclavek—R. Smetana, O deské pisni lidové a zlidovélé, Praha 1950,
Spisy VI; ¢lanek B. Viaclavka Lidovd slovesnost v ceském vivoji literdrnim, strana
271n.

Ve sborniku Bedfich Vdclavek, Tvorba a spoleénost, Praha 1961, 220.

Viz ¢lanek M. Gorkij, Das Werk des Artamonows z cyklu Knihy z Ruska a o Rusku, V.,
Rovnost, 1927, 1. 9. 1927, 6, podepsino Reed.

Napf. K tviréi situaci v soucasné ceské literatufe (1936) ve sb. Bedfich Viclavek,
Tvorba a spoleénost, Praha 1961, 230n.; Pfeskupovdni v souéasné ceské literatuie (1936).
tamtéz, 236n.; K situaci Ceskoslovenské literatury v roce 1937 (1937), tamtéz, 240n.

V cit. sborntku Bedfich Vdclavek, Tvorba a spoleénost, 235—236.

K. Horalek, Teorie prekladu jako souédst srovndvaci védy literdrni, Ceskoslovensks rusis-
tika, 8 (1963), 1, 32.

F. Wollman, Slovesnost Slovani, Praha 1928,

F. Wollman, K metodologii srovndvaci slovesnosti slovanské, Brno 1936. (Dile c1tovano
K metodologii . . )

K metodologii . . ., 48.

Tamtéz, 82.

Viz napf. Srovndvaci metoda v literdrni védé ve sborniku Z dejin éeskoslovensko-slovanskich
vztahov, Slovanské stadie II, SAV, Bratislava 1959, 9n.; Historickosrovndvaci zkoumdni slo-
uanskych literatur, vijsledky a ukoly ve sborntku Ceskoslovenské pfednasky pro V. mezind-
rodni sjezd slavisti v Sofii, NCSAV, Praha 1963, 165n.

V cit. knize Kv. Chvatika, 155n.

Viz ¢€ldnek B. Vaclavka, Lidovd slovesnost v éeském vgvoji literérnim, op. cit, 27l1n.
Viz sbornik Detvan 50 rokov v Prahe, Matica slovenskd, Tur¢iansky Svity Martin 1932,
120n.

R. Brtais, Barokovy slavismus, Porovndvacia stidia z dejin slovanskej slovesnosti, Tranos-
cius, Liptovsky Svity Mikulds 1939.

J. Jirasek, Rusko a my. Studie vztahi ceskoslovensko-ruskych od poédtku 19. stoleti do
r. 1867, Praha 1929.

Literdrnohistoricky sbornik, éasopis literdrnohistorického odboru MS, 1947, 4, 205n.
Baaumocenau ... 66; sb. Axryasvruie npobremv, caassnosedenusn, Kparkae coobujenus Hu-ta
cnanxﬂoneneﬂus, Moskva 1961, 33cx.; srov. s tim stanovisko F. Wollmana v cit. stati
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Srovndvaci metoda v literérni védé, 19n. (o souvislostech typologickych aj.), 2In. (o svétové
literatufe a jeji skutetné svétovosti).

38 Teopus sureparypwus, Moskva 1962; za piipravy publikace vyila o ni stat G. Abramo-
viée Hcropuam @ Teopuu aureparypw, BJL 1959, 3, 130—144.

80 Viz Hasectus Axademuu wayk CCCP, oTnenenye nuTepaTypsl ¥ saswKa, T. XX, BHIOYyCK 5,
Moskva 1961, 393.

40 V cit. Slovanskijch Stidiich II, SAV, Bratislava 1959, 18.

41 Tamtéz, 21.

42 Baaggmup Tuenpos, Bonpocw peasuama, Leningrad 1961,

43 A, B. UnuepuH, Boanuknosenue pomana-snoneu, Moskva 1958,

44 B. Koxunos, Ipoucxoxdenue pomana, Moskva 1963.

45 Viz napi. stat B. V. Michajlovského Hso6paxenue nposerapuara & suTeparype
eropot nosogunvt XIX—navasa XX es. (K eonpocy o noearopcrae I'opvrozo 6 pomane
,,Marv"”) ve sborniku I'opvxoseckoe urenue 1959—1960, AH CCCP, Moskva 1961, 125ca.

48 Viz napt. J. Ji%a, Ceskd poesie dvacdtijch let a basnici sovétského Ruska, Praha 1956;
Ctvero setkdni s ruskim realismem, Piispévky k déjindm rusko-éeskijch literdrnich vztahi.
Sbornik studii. Eva Hermanov4. Véd. redaktor Karel Krejéf, Praha 1958.
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TPAOULOHUKN UCTOPHKO-TUNMOJNOTHUUECKOTIO METOI[A
B IUTEPATYPOBEIZEHHNHU

B mnacTosigeit craThe aBTOp CTPEMUTCS TOKAa3aTh IIPEXIE BOETO MCTOKM MCTODHKO-THIOJOTHYE-
CKOTO MeTona B passuTuu JurepaTyposememsa 30-x rr. CoBerckoe snuTepaTypoBefeHMe B Hame
BpeMA CHOBa NOKAa3kIBaeT ILIONOTBOPHOCTHE 3TOr0 MeTona, B oCofeHHOCTH TeM, 9TO MpHEMEHAeT
€r0 M K M3yYeHMIO COBpEMEHHOH NnuTepaTyphl. UexocmoBaikoe JUTepaTypoOBeleHUE MMEeT B 3TOH
ofnacTy nepenoBeie TpagMLMM, CBA3aHHEIE C HacJelueM Hameil M COBETCKOM MapKCUCTCKOK
kputuky 30-x IT., B KOTOPOH, XOTA M He BCETAA NOCJENOBAaTENbHO, HAXONWJIH TNPAMEHEHHE
NPUHELYNE MCTOPUKO-TUIONOTMYECKOTo MerTona. Ilpencramutenu ,,$opmansuoro meroma' B 30-x
TODAaX TNpEeONOJNEBAl0T CYU|ECTBEHHBIE HEIOCTATKM CBOEr0 METONA Y CTaHOBATCA HAa TNYTh MapK-
CUCTCKOro mMayyeHusa snurepaTypsl. OcofeHHO HaIJAKHO 3TO CKad3ajock B Pa3PUTHM BaTJANOB
B. Xupmynucxoro. Ilpeonoses $opManucTudeckoe OTHOULIEHNME K MIYYEHMIO JHTEPATYPH, ITOT
MccleoBaTeNlb JaJ KPUTHMKY IpelllecTBOBABlUerO JuTepaTypoBedeHus # B TeyeHue 30-x rr.
dopMyaMpyeT NMPUHLMOE HOBOTO CPaBHMUTENBHOro MeToma. B pabore ,I'ere B pycckodt awmrepa-
Type'' 060CHOBaH MCTOPHKO-THMIOJNOTMYECKMHA MeTon ocobeHHO TrayBoxo. ABTOpD CTaTPE NHOKa3bi-
BaeT pasBUTHe IpencrTaBmTenel; pycckoro , opmairnoro Merona'’ B mHacrosmiee BpeMA. llpu
9TOM 3aTParMBalOTCA HEKOTOpEle BOMPOCHI, CBA3aHHBIE ¢ meArenbHocThio B. Ikrosckoro.

Yeimnckoe JsurepaTypopeneHne, NpPeofoJeBas OrPAaHUYEHHOCTh IO3UTHMBHACTCKOIO MeTOAa, OT-
Nnpapasercs OT B3raAnos (GopMajUCTOB. IcTeTMYECKUil CTPYKTYpajiusM Ha NEpPBOM 3Tane
CBOEro PaspHTHA CTPEMUTCA K MO3HAHUI OTHeapHOro mpouspeneHns Ciaboit cropouoit aroro
MeTona ORUIO M TO, YTO CTPYKTYPAaJMCTH OTOKIECTBIAAAM BLICIUYIO 3CTETUYECKYlo HOPMY C Xpo-
HOJIOTHIeCKH mocaefHeilt HopMoit. C APYTOM CTOPOHH, CTDYKTYPaJMCTH BBEAM B KPYT UIY4EHUR
Majo MCNOJAB3yEMBI OO CHX TIOp TEOPeTHKAMM MCKYCCTBAa MaTtepHMas, Hamnp., T. Had. TOPOICKOIl
donbkiop. Hexoroprle nemocraTk MeToma Owu mpeoponeHbl K KoHuly 30-x rr. » paborax rias-
HBEIX NpencTaBMTeNeil CTPyKTypalnusma, ueMmy cmocoGeTeoBano paasure 60pe6nl mpoTuB da-
muaMma,

B paforax MapKCHCTCKOTO JUTepaTypoBena M KpuTuka b. Baltaeexa ckasanMch TPMHIMIBL
MCTOPUKO-THIOJOTHYECKOTO METOHa, DTO KacaeICa TJI2BHRIM O6pa3oM cTaTed, B KOTOPHIX IaeTCA
CpaBHEHNe pDa3BUTHA COBETCKOM M UYElICKOH COBPeMEeHHO JMTepPaTypH.

lloEnManne cpaPHMTENBHOTO M3YYEHMA JNUTEPATYPH KaK TNpPAMOM 3amauyH JHTEPaTypOBEJeHMS
xapakrepHo maA nearensHocTy O. Boasmana. Bararomapa mIMpoko# M BCeCTOpPOHHeH MeTOHNOJO-
THYECKOW KOHIEeNuwWM, ero MeTon OTAMuaerca yxe B 30-x rr. Gonpmoil eMKOCTbIO M pa3BUBa-
eTcA B TecHoM OOGIleHMM C COBETCKMM JHTepaTypoBefeHueM. CrTpemueHMe X UCTOpHUeCKOWH
000CHOBaHHOCTH W PBHMMaHMe, yIeJAeMOe YCTHOMY HapOJHOMY TBOPYECTBY, H ApP. cHoco6CTpo-
BaJiM TOMY, 4TO B NDWMEHEHUU METOAa B MEHbIIEHl CTeNeHW IPOABUJACE Caabhle CTOPOHH
MHUPOBO33PEHNA M T. I.

B sakniouenue CTaThM aBTOpP TIOKA3bIBAET HEKOTODHE CHYYald NPUMEHEHHS MCTOPMKO-THION0-
THYECKOTO Merola B COBPEMEHHOM COBETCKOM JHTEPaTypPOBENEHMM.

A. B.

2 S8bornik praci FF, £. D
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