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1 P. G. Bogatyrev, Nékotoryje zadadi sravnitél’ nogo izucenija eposa slavlansl.t(‘h narodov,
sb. ,, IV Mezdunarodny] s'jezd slavistov. Doklady‘‘. Moskva 1958, str. 1—50.

2 R. Jakobson, op. cit., str. 27,

13 Viz Izvéstija Akademi nauk, Otd. russkogo jazyka i slovesnosti. IX, 1860, 1, str. 346.

1% i
» R.Jakobson, op. cit. Ivan A. Dorovsky

- Du¥an Moravec, Vezi med slovensko in &esko dramo. Ljubljana 1963, Slovenska Ma-
tica (Razprave in eseji 4), 355 stran.

Moravcova monografie je vyznamnym piinosem jak pro eskou a slovinskou teatrologii,
tak pro slovanskou literarnévédnou komparastiku. Jeji hodnotu nikterak mnesniZuje okol-
nost, Ze jde o publikaci, kterd svym charakterem a celkovym zaméfenim stoji na rozhran/
mezi prisné a popularné védeckou pracf. Kniha ma totiz vSechny zakladni nalezitosii vé-
decké price: obsahuje ob§irny pozndmkovy aparit s piesnymi bibliografickymi ddaji, vy-
chézi — i kdyZ ne vzdy dost disledné — ze stardf literatury predmétu a piinasi fadu novych
poznatkd, které dovede sdélit srozumitelné a pfistupné.

Moravcova kniha je vét§i mérou kontaktologicka. Velkou pozornost vénuje pfimym sty-
‘kdim a spojim mezi éeskymi a slovinskymi dramatiky, kritiky, teoretiky, dramaturgy, reZi-
séry 1 herci. Pfevainé kontaktologicky charakter maji téZ &etné pasaZe, vénované inscena-
cim eskych her v Slovinsku a slovinskych u nas. AvSak to neni nijak na zdvadu uZiteénosti
nebo hodnoty publikace. Timto postupem shromézdil Moravec neoby&ejné bohaty soubor
konkrétnich faktd o spoluprici éeskych a slovinskych pracovnikii v réznjch oblastech
kultury.

Jiz v dvodu zddrazfiuje Moravec, Ze mezi Lublani a Prahou jsou jiz po fadu desitileti
velmi Zivé kulturni styky a Ze tyto spoje v pribéhu poslednich asi sto let mély zejména
v divadelni oblasti nemaly vyznam pro rozvoj slovinské dramatiky.

Autor rozdélil zpracovavany materidl do tfi zdkladnich okruhiti. V prvnim, ktery z hle-
diska slovinského povaZuje za nejdilezitéjsi, pojednava o uvadéni slovinskych dramat na
&eské scény, pfidemz upozorfiuje na pozoruhodny fakt, Ze néktera slovinska dramata méla
svou svétovou premiéru v Praze (napf. znama Cankarova satirickda komedie Za blaho ndroda
byla éesky uvedena v Pistékové lidovém divadle v Praze téméf o dvé léta dfive neZ insce-
nace slovinského originalu v Lublani).

V druhém okruhu sleduje autor, jaky byl podil éesk¥ch her v repertoiru slovinského
divadla zvlast& v prvnich desitiletich &esko-slovinskych divadelnich stykd, kdy ¢eské komedie
byly podstatnym obohacenim programu slovinské stalé scémy.

V tretim okruhu zpracovava a hodnoti Moravec aktivni pfinos Eeskych vykonnych diva-
delnfch umélet (hercd, reZisérii a sboristd) pro rozvoj slovinského profesionalniho divadla
na rozhrani 19. a 20. stoleti. Zjisfuje prekvapivou skuteénost, Zze v prabéhu pouhych dvou
desftileti pracovalo v slovinském divadelnictvi na tfi sta eskych pracovniki z nejriznéjsich
oborti, mezi nimi pfes étyficet sélistd, z nichZ néktefi patfili pozdéji k nejprednéjsim d&es-
kym divadelnim a filmovym umélcim (napf. Rudolf Incmann, RaZena Naskova, Rudolf
Deyl aj.). Jiz samy tyto udaje dosvédéuji vyznamnou tlohu, jakou méli &esti divadelnici
pfi budovani mladé slovinské stdlé scény.

Tfem zakladnim tematickym okruhim odpovidaji 1 tf1 hlavni kapitoly knihy (Pota slo-
venske drame v éeska gledaliséa; Ceshe drame v nasih gledaliséih; Vioga deskih igralcev
in reziserjev v slovenskem gledaliséu Cankarjeve dobe).

Témto tfem zadkladnim kapitolam, které tvoii jidro monografie, je pfedeslana obsirna
tvodni &ist (Pregled splosnih kulturnih wvezi med Slovenci in Cehi), v niZz autor na téméf
60 strankach podava prehled Cesko-slovinskych kulturnich vztahd od poéatkd slovanského
pisemnictvi aZ po dne$ni dobu. Jak sam pripomina, byla tato kapitola sepsiana na prani
vydavatelstvi a ma prevazné informativni charakter. To vysvétluje i nékteré jeji nedostatky,
nepresnosti a povrchnosti. Tak napf. Moravec ve svém piehledu sice vychazi z doby cyrilo-
metodéjské, nezminuje se vSak o tzv. Frizinshych pamdtkdch, vyznamnych zvlasté pro Slo-
vince, nebof je to nejenom doklad o vztazich mezi slovinskou a velkomoravskou oblasti,
ale sou¢asné i prvni dochovany doklad o mezislovanskych kulturnich vztazich vibec. V par-
tii 0 Franu Levstikovi neuvadi Moravec zajimavé pfi¢iny jeho vyloudeni z olomouckého
seminéfe; o tom daleko zevrubnéji referoval jiz M achal v Slovanskyjch literaturdch (dil IL,
str. 384), a¢koli Machalova prace je dilo souhrnné, sledujici $irokou a sloZitou problematiku
viech slovanskych literatur, nejenom specialné esko-slovinské vztahy jako Moravee. Vice
pozornosti by zasluhovala také postava pifedniho slovinského slavisty Maliji Murka a uz-
teéné by bylo zhodnotit jeho dlohu v slovinsko-geskych vztazich. Nékteré osobnosti a vztahy
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Moravcovi vibec unikly. Tak napf. se nezmifiuje o universitnim profesorovi dr. Mihajlu
Rostoharovi, vynikajicim slovinském psychologu, ktery po #adu let v obdobi mezi
dvéma svétovymi valkami ptsobil na brnénské filosofické fakulté.

Veelku viak zachycuje Moravec viechno podstatné, takZe tato Gvodni piehledna kapitola
poslouzi jako dobrad informativni pomicka a zakladni voditko pro kazdého, kdo se v bu-
doucnosti bude zabyvat studiem nebo vyzkumem é&esko-slovinskych kulturnich vztahi.
Dobie jsou v tomto pfehledu zpracovany vzijemné styky mezi pfednimi éeskymi a slovin-
skymi spisovateli a védci z 19. stoleti, tak napt. mezi Kopitarem a Dobrovskym,
Presernem a Celakovskym, dile vztahy Némcové k Slovinsku aj. Moravee
zde pochopitelné erpal také ze stariich prehledi podobného druhu, tak zejména z é&lanki
Wollmanovych, Burlanovych, Thonovych a Ile§iédovych. Podrobny
soupis viech téchto praci v poznamkach na konci knihy je cennym pfinosem k Dbibliogralii
literatury o &eskoslovensko-jugoslavskych vztazich. Pfi hodnoceni starii literatury pfedmétu
.vénuje Moravec znaénou pozornost prikopnické monografii Franka Wollmana Slovinské
drama (z r. 1925). Podava v ramci své price vlastné zevrubnou recenzi Wollmanovy obsahlé
knihy. Zjigfuje nékleré nedostatky a drobné omyly ve faktografii, coZ je pochopitelné, uva-
Zime-li, -ze kniha vysla témé&f dtyricet let pfed publikaci Moravcovou a Ze za tu dobu byly
mnohé véci osvétleny nové a prozkoumany zevrubnéji. Jako celek viak Wollmanovu knihu
Moravec vysoko hodnoti; zdiraziiuje, Ze je to prvni soubornd price o slovinské dramatice,
a lituje, Ze mezi slovinskymi badateli se dosud nenasel ani jediny, ktery by se odvazil po-
dobné syntetické prace. Skoda, e Moravec nepiihlédl také k jinym stariim eskym sou-
bornym kniZnim pracim, zejména k Machalovym Slovanskym literaturdm a k Woll-
manoveé Slovesnosti Slovantt, kde by naSel pravé ta fakta z kulturnich stykdl obou naroda,
kterd ve svém prehledu opomnél.

Wollmanovou knihou o slovinském dramatu se dostivame k dal§imu vyznamnému podilu
Cechfi na slovinské kulture. Neilo jenom o herce a reziséry, také Zeskd véda a publicistika
se podilela znaéncu mérou na vyzkumu a popularizaci slovinské literatury a divadla. Morav-
cova publikace ukazuje nazorné podil éeskych slavistd a esejistt v slovinské literdrni i diva-
delni historii a jejich zasluhy o propagaci slovinské kultury v ciziné. Nap#. u Cankara uvadi
Moravec jako hlavni literaturu &eské studie F. Wollmana, J. Machala a R. Hab-
finy. Zijem &eskych védct o Cankara neni tak pfekvapujici, jak by se na prvni pohled
zdéalo. Uvazime-li, ze Cankar byl daleko nejpopularnéjfim slovinskym autorem v &eskych
zemich (jak ostatné Moravec podrobné doklada) a Ze z ného bylo do estiny preloZzeno vice
neZ dvacet dél, nebudeme se divit, Ze o ném d&eSti autofi napsali také literarnékritické
a literarnéhistorické studie.

Moravec se neomezuje jenom na vztahy literarni a divadelni; neopomiji ani &esko-
slovinskou spoluprdci na poli hudebnim. Zmifiuje se o slovinskych hudebnicich pasobicich
u nds a také o (‘Ezéich, ktefi prispéli k rozvoji slovinského hudebniho Zivota. Kladné hodnoti
zejména pisobeni mladého Vaclava Talicha v Lublani. Zajimavé je zjisténi, Ze Smeta-
nova Prodand nevésta byla jiz do 2. svétové valky v Lublani hrina vice nez tfistakrat.

Rovné&Z spojam v oblasti vytvarného uméni, které maji, jak autor dovozuje, starou tradici,
vénuje Moravec nemalou pozornost. Uvadi tu mimo jiné velmi pozoruhodnou spoluprici
mezi slovinskymi a éeskymi architekly; &esti architekti Hrasky a Hruby projektovali
navrh zemského divadla v Lublani (dne$ni Opery), zatimco slovinsky architekt Joze P1le é-
nik se vyznaénym zpisobem podilel na pfestavbé a upravé prazskych Hrad&an.

Z kontaktd v oblasti filmové zdiiraziiuje Moravec zejména vielé prijeti &eskych mezi-
véleénych filmovych veseloher slovinskym obecenstvem. Lituje, Ze slovinské filmy byly é&es-
kému publiku predvedeny aZ v poslednich letech.

Naproti tomu jiz od konce 19. stoleti byly v Cechich a na Moravé velmi dobie znamy
slovinské divadelni hry. V této oblasti trva — jak Moravec dokladd — ji# po vice nez pil
stoleti oboustranna Zivad a é&ild spoluprice. Vyznamnou a iniciativni Glohu méla v téchto
vztazich zvlasté men$i divadla prazska a divadlo brnénské, zatimco Narodni divadlo prazské
zde piispélo aZ doneddvna podilem jen nepatrnym. Tak napf. od prvniho slovinského
dramatu u néas predvedeného (inscenace Funtkovy jednoaktovky Pro dité v Narodnim di-
vadle v/ |Praze r. 1898) nehrdlo se v Narodnim divadle nic ze slovinské dramatiky az do
r. 1946, kdy byla uvedena Borova Noc v Hlubokém (v originile Raztrganci). Vedle né-
kterych pfedméstskych scén vénovalo slovinskym hrdm pozornost zejména Méstské divadlo
na Kralovskych Vinohradech.

Velkym kladem Moravcovy knihy je zevrubné zpracovani viech teatrologickych a literdrné-
védnych éasopisi Eeskyeh 1 slovinskych. Touto klopotnou a zasluZnou praci snesl Moravec
neobyéejné bohaty material a ufetfil mnoho namahy pfi§tim badatelim.
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Na nékterych mistech knihy doslo oviem nékdy az k nakupeni pfemiry materialu ne

vidy uspokojivé vytfidéného a nalezité zhodnoceného. Ale tomu se nevyhne zadni kontakto-
logicky zaméfena komparalistickd prace, usilujici shromazdii fakty v maximalni dplnosti.

Pro pozd&jsi badatele, ktefi budou pracovat s Moravecovou knihou, je tato okolnost spise
pfednosti nez vadou, protoZe Jim poskytne Siroky vy-bér materialu.

Peclivé a vkusné 1 po graflické a zevni strance vybavenou Moravecovu knihu dopliuji
¢etné dokumenlarni fotografie, kieré &tendfe seznamuji jednak s.podobou hlavnich éiniteld
v ¢esko-slovinskych kulturnich vziazich, jednak vhodné priblizuji almosféru doby v obdo-
bich jiz minulych, zvlasté na rozhrani 19. a 20. stoleti. Monografie sama je dokladem uspds-
ného rozvoje soudasné slovinské literarni védy a divadelni védy; je také projevem a své-
dectvim &esko-slovinského pratelstvi. Jiti Krystgnek

Frantiick Burianek, Karel Toman. (9. sv. edice Profily, Cs. spisovatel, Praha 1963,
116 siran -} 8 stran obrazovych.)

Psit o Karlu Tomanovi, vyznamném pFedstaviteli literarni ,mezigenerace” z pfelomu
19. a 20. stoleti, je i neni — po kritickych statich F. X. Saldy, po studii Josefa Hory,
A. M. Pisi, B. Polana a M. é)ervenk_y — snadné. Snadné je popularizujicim zpisobem
shrnout ZivolL a osvétlit dobové prameny podivuhodného dila basnika malomluvného, na
vysost charakterniho. Obtiznéjsi uz je desifrovat jen zdanlivé prizrany &iry umeélecky tvar
Tomanovy poezie, ukizat minuciéznim rozborem metaforiky, jazyka, siylovich rovin, ryimu,
eufonic, rimu atd., jak se prdvé zde vyslovilo, realizovalo bohatstvi Zivotnich prozitki
autorovych a jeho osobity nazorovy postoj. Jenom literarni kritik a historik, ktery se da
naznaéenym druhym smérem, miiZe se dopracovat hlubsiho poznani basnikova dila. Jinak
sice roz§iff sumu nafich védomosti biografickych, prinese nové ncbo upfesni lecktery detail,
ale na podstaté dosavadniho poznani Tomanova zjevu, hlavné viak jeho dila, které musi
stit v eentru zijmu, solva néco zméni.

Buridnek zaplalil dosti velkou daii nikoli docela ujasnéné koncepei edice, v niz jeho
knizka vysla. Ma tu jit o popularizujici vyklad tvircova zivota a dila, nebo se ma cilem
stat analyticky vhled do strukiury dila a syateticky obraz jcho celé dynamiky?

Spise nezli o studii miZeme u Buridnka mluvit o popularizujicim obraze Tomanova Zivota,
méné uZ jeho dila. V Gvodnim »Profilu tviirdi osobitosti« se Burianek pokusil ,,z vysokého
nadhledu obhlédnout celou rozlohu basnikova tviiréihe zapasu a ze slozilého celku jeho dila
vyzdvihnoul nékolik necjpodstatnéjfich rysi* (str. 6). Nic objevného zde nepFinasi a nadto
do znaéné miry lento uvod koresponduje se zavérem posledniho oddilu knizky (»Basniktiv
odkaz«). Zde sleduje Burianek Zivot Tomanova dila v kritice a érta nékolik ,,zakond* lyriky,
oslatné davno a obeené platnych. Monografie obsahuje osm kapitolek, zpravidla nazvanych
podle Tomanovych sbirek.

Buriankovi se podafilo zajimavé vypravét a bobhaté doloZit (v nékterych momentech
nové — zejména vyuZilim Tomanovy korespondence a dokumentaéniho maleridlu z basni-
kova archivu) basnikiiv Zivol, plny promén, rozporli, ale piitom vzicné destny, upimné
aZ k sebezapfeni skromny. Druhym polem DBuridnkova zajmu je sledovdani Tomanova ideo-
vého a Zzivolniho postoje. Basnikovo dilo wu slouzi vice méné jako doprovoed Zivotopisnych
a dobovych materidlt, k charakterizovani obecnych rysi Tomanova idcového vivoje, jeho
vnitiniho zrani, krystalizace jeho osobnosti a cesty k harmonizaci rozport. Burianck se
pokousi na nékolika mistech diferencovat Tomana od jcho generaénich druha (St. K. Neu-
mannpa, Fr. Srimka, Fr. Gellnera, V. Dyka), ale pravé proto, Ze malo analyzuje Tomanovu
uméleckou realizaci Zivotniho postoje, uniki mu konkrétni, jen Tomanovi vlasini obraz
svéla. Najdou se v kniZce pokusy o rozbor uméleckého misirovstvi (napf. na str. 32 n.),
ale jde u bud o uplainéni cizich myslenek (napf. Saldovych o vztahu Tomanovy poezie
k lidové pisni) nebo o postichy vieeméné impresionistické, strukturnim rozborem tvaru
nepodlozené (,rylmus po piesahn v piedposlednim versi zakolisa, v poloving posledniho
verse se zcela zadrhne® — str. 33). Pokud jde o psychologii Tomanovy tvorby, vyuZiva
Burianck svédectvi J. Seiferta z r. 1927 o lom, jak Toman ,chodi s myilenkou basné tak
dlouho ... dokud celd basei nevyplyne mu bez kazu*) a postichu Josefa Hory, Zc¢ v Toma-
nové poezii je ,Zivot vidény » perspeklivy dalky“.

Pii charakierizaci Tomanova ideového vyvoje a Zivotniho postoje prosticdnictvim bésni-
kovych versit méni se Buridnkovo podani misty v jakysi typ rozhlasového pasma.

Nejsfastnéjsi je Buridnek tam, kde pro vysledovani Tomanova idcového postoje vyuziva
korespondence, nebo kde konfrontuje Tomanovy fejetony a ¢Casopisecké recenze s jeho
poczii. Dobie zdiraznil Buridnek Tomanovo venkovanstvi, jeho noblesni souciténi s bolesti



