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IVO POSPISIL

ROMANOVA KRONIKA
JAKO ZANROVE VYCHODISKO

Romanova kronika, kterd se prosadila v literarnim vyvoji 19. stoleti, ne-
mohla uniknout restrukturalizaci Zanrového systému, k niZ dochazelo na
sklonku minulého stoleti. Tyto vnitfni promeény zesilily poCatkem 20. stoleti
v souvislosti s krizi zivotniho zpiisobu, s rozruSenim dosavadni estetiky a ze-
jména se vzestupem opozicnich spolecenskych nalad. Revoluce propukla nej-
drive v carském Rusku, které se potdcelo na pokraji feudalni despocie a bur-
zoazniho liberalismu.

Jiz v kronikach M. J. Saltykova-S¢edrina Golovlenské panstvo
(Gospoda Golovlevy, 1880) a Posechonské staré casy (PoSechonskaja starina,
1887—1889) lze zjistit, Ze tu dochazi k postupnému naruSovani kronikalni
prostorové pulsace, kterou pokladdm za jeden ze zakladnich znak( Zanru.
Mam na mysli ,prorazeni’ prostorové amplitudy a spojeni lokality se své-
tem. Zmény ,pulsujiciho“ prostoru jsou poéatkem transformace Zanru v Zanr
jiny; dominantni sloZky se stavaji slozkami variabilnimi a n€které z varia-
bilnich slozek se stavaji Zanrovou dominantou. Pulsace tak ztrici svou roz-
hodujici funkci a jeji pfipadny vyskyt miZe byt pokladian toliko za sekun-
darni jev. Kroniky Saltykova-S¢edrina sméfuji k naruSovani prostorové pul-
sace popisem kronikdlni scenérie (obrazy svétla v temnotach, jarniho vétru),
snahou postav dosihnout puvodni lidské podoby (Golovlevské panstvo),
axiologickou proménou osy minulost—pritomnost a uvolnénim dalSich ca-
sovych fad. Kroniky M. Gork ého, napsané po prvni ruské burZoazni re-
voluci, prohlubuji vnitfni modifikaci Zanru. V kronikach Méstecko Okurovp
(Gorodok Okurov, 1909) a Zivot Matveje KozZemjakina (Zizid Matveja Ko-
Zemjakina, 1910—1911) se vyskytuje ,otvirdni“ pulsujiciho prostoru, kult
védéni a vnéjsi udailosti pronikajici do lokality. Tyto jevy zdsadné narusuji
zanrovou strukturu.

Ruska kronika 20. let, zasazena vyraznymi spoleCenskymi zménami po
Rijnové revoluci, dotvafi vnitfni pferod Zanru. Lze jej dokumentovat nove-
lami L. Leonova Prevrat b Kohoutové (Petusichinskij prolom, 1922) a
Kronika mésta Goguleva (Zapisi nekotorych epizodob, sdelannyje b gorode
Goguleve Andrejem Petroviéem Kovjakinym, 1923) a na proze K. Fedina
Kronika klastera narovéatského (Narovcatskaja chronika, 1924—1925). I kdyz
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jsou zdkladni signaly Zanru zachovany (komika jako dilo letopisce, legenda
0 zalozen{ meésta), dochazi k rozpadu kronikdlni pulsace (invaze svétového
prostoru do lokality: svétova valka, inorova a socialistickd revoluce), uza-
vieny prostor je rozhybavan dynamickymi obrazy pfirody, zobrazuje se re-
voluéni skutefnost. Zejména Leonovovy kromiky dokladaji snahu vélenit
prostor provincie do celonarodniho kontextu (pateticka zamysleni nad osu-
dem Ruska). Konefnou fazi prostorové dezintegrace kroniky je motiv od-
chodu do svéta. Zasadné se méni struktura temporilnich kategorii. Vedle
sebe existuje nékolik casovych fad, vyviji se i pojeti smrti. Soustiedéni kro-
niky 20. let na kategorie pritomnosti a budouonosti se realizuje také v po-
pisech revoluéni skuteCnosti, které jsou zalozeny na komntrastu kanonické
a nekanonické situace {(nové redlie, pfijezd bolsevického komisafe).

Uvedena faktu ukazuji na to, Ze se romanova kronika pod tlakem hlubo-
kych spoledenskych zmén vnitiné modifikuje. Vychodiskem z této ,krize”
zanru je daldi vyvoj jeho struktury, a to nékolikerym smérem. Ve 20. stoleti
probihd proces otvirdni hranic romdmové kroniky: rusi se nékteré jeji znaky,
ale stava se vychodiskem rozsahlejSich romanovych celki. Na druhé strané
dochazi k dal§im vnitfnim proméndm: kronika se stiva bud vnéjSim ramcem
dila, nebo zdkladem mohutnéjsi slovesné stavby, jejiz tematicko-morfolo-
gické jadro se pfesouva do jinych vrstev. K Gtvarim, v nichz kronika nepte-
stdva hrat vyznamnou roli, nepocitime dila, kterd nahliZeji své€t prizmatem
hlavni postavy a mohou byt z tohoto pohledu pokliddana spiSe za pokraco-
vani psychologického romanu osobnosti, napfiklad Rollanddv Jan Krys-
tof (Jean-Christophe, 1904—1912), Gorkého Zivot Klima Samgina (Zizh
Klima Samgina, 1926—1936), Proustovo Hledani ztraceného Casu (A la
recherche du temps perdu, 1913—1927), Joyceuv Odysseus (Ulysses,
1922), nebo BEé1é h o Petrohrad (Peterburg, 1916).

V tomto pojednani se chci soustfedit na dvé mozné realizace romanové
kroniky jake Zzanrového vychodiska: na rozsifovani Zanrového pudorysu
smérem k rodovému, generacnimu romanu a na proménu vnitfni dikce ro-
manové kroniky, kterd vstupuje jako podloZi do vétsi slovesné stavby, tvoric
pouze jeji ¢4st.

Pocit nedostateCnosti romanové kroniky, jeji uzavfena scenérie a socidlni
izolovanost vedly nékteré umélce ke kvantitativnimu i kvalitativnimu pte-
tvareni puvodniho kronikalniho vychodiska. Pritom zobrazovaci metody osci-
lovaly mezi dvéma krajnimi pfistupy:

1. Pivodné kronikalni rdmec se zacal lamat na Casové ose: narudila se
koncepce jedné ¢asové fady. Roman zachycuje vyvoj nékolika pokoleni, méni
se v typ, ktery se uzualné nazyvia romanem generaénim. Kronikalni prosto-
rova pulsace je pritom v podstaté uchovina. Rod, jehoZz vyvoj je sledovan,
se stdva vzorkem celospoledenského pohybu, signilem nékterych socidlnich
struktur, méni se v emblém doby. Analyza rodu a jeho vyvoje nemize po-
chopitelné postihnout ani zdaleka v3echny podstatné spoleéenské tendence,
ale napfiklad pouze vyvoj jedné tfidy nebo socidlni skupiny. Tato jedno-
strannost je n€kterymi autory naznakové kompenzovana ve ,stinovych” ana-
Iyzach antip6édii téchto tfid a skupin (napiiklad v Podniku Artamonovovych
od M. Gorkého).
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2. Puvodné kronikalni ramec se rozsifuje, likviduje se koncepce jedné ¢a-
sové fady, lame se viak také prostorova izolovanost, tkvici v kronikalni pul-
saci. Zminéna ,stinova” analyza antipodii se vyskytovala v kronikdch jiz dri-
ve (viz princip opozice zidmek — podzamci v samém titulu zniamé prézy
B. Némcové), nyni se vsak stava vychodiskem k zachyceni celospole-
tenského stavu, signalem pocitované tésnosti kronikalni struktury.

Mezi témito krajnimi polohami se pohybuje nékolik reprezentativnich dél,
ktera maji blize k té ¢i oné skupiné, ale souhrnné bychom je mohli oznaéit
jako kroniky generacniho typu na cesté k epopeji. I kdyz v pojeti romanoveé
epopeje neni dodnes dosazeno kyzené shody,! pfidrzuji se prostého vysvét-
leni tohoto 1tvaru: jde o genologicky pojem, ktery oznacuje prozaicky Zanr
snazici se po vzoru starovéké basnické epopeje postihnout totalitu clovéka
a svéta, mnohost jejich variant, proménlivost jejich vztahii, nejpodstatnéjsi
hybné sily spolecenského vyvoje. V tomto smyslu se sméfovani kroniky gene-
racniho typu K epopeji projevuje riizné (didakticko-publicistickymi pasdZemi
v Neffové pentalogii, liCenim délnického rodu Vjalovoviych v Gork é-
h o Podniku Artamonovovych apod.).

Kladu si tedy tuto otazku: jak se v kronikalnich dilech realizuji zminéné
dva zakladni postupy (generaéni a epopejovy) a jaké jsou jejich tranzitivni
mechanismy? Qdpovédét se pokusim v nasledujicich pasazich.

Vracime se k prvni skupiné dél, ktera svou podstatou sice narusuji kroni-
kalni vychodisko, ale destrukci neprovedla dasledné. Utvorila se tak skupina
.tzv. generadniho romanu, v némz se osud rodu stava emblémem spolecen-
ského vyvoje. Dvoji rozvijeni kronikalniho principu (generaéni a epopejové)
vsak vyvolava dalsi dvé otazky: 1. Existuje romanova epopej, ktera by neza-
Cinala jako kronika? 2. Jaky je vztah rodového, rodinného a generaéniho
romanu a jejich pomér ke kronice?

ad 1. Kazdy roman se rozviji z uréitého vychodiska, mize v ném setrvat
(staticky model) nebo proniknout za jeho hranice do ,velkého svéta” (dyna-
micky model). Je tudiZ nutné stanovit, v em tkvi tvarové centrum dila: zdali
v epopejovém roziifeni do celosveétovych, celospoleCenskych rozmérli nebo
v kronikdlnim uzavieni pfislusné lokality. Nékteré romanové epopeje zaci-
naji v omezené lokalité, ale i tu jde o postihovani celospolecenskych udalosti
nebo zrani urité krizové situace. Ilustraci zde mizZe byt tvorba Islandana
H. K. Laxnesse, jehoZ kroniky Pod Svatym vrskem (Undir Helgahnik,
1924), Svobodny lid (Sjallfstaett folk, 1934—1935), Islandsky zvon (Islands-

1 Zatimco vétsina badatel(i pokladia romanovou epopej za druh (typ) romanu (Cicerin
i dal3i), P. Ivinskij (Epopeja, Lublin 1980) ji povazuje za druh epopeje a zkouma ji
z hlediska vyvoje eposu od starovéku po dneSek (viz moji recenzi Teorie a déjiny epo-
peje, Cs. rusistika 1981, & 4, 182—183). Slovo ,.epopej”’ se zacalo uzivat od G. W. F.
Hegela. ,,BurZoazni epopej”’ znamend, Ze dilo postihuje celé jedno historické obdobi ve:
vyvoji spoleCnosti a spoleCenské tfidy (bdsen, dilo o burZoazii, o jeji Uloze), nejde tedy
o genologicky termin, ale o obrazny pojem. Podobné z Hegela vychazejici V. G. B é-
linskij ve stati Rozdéleni poezie na rody a druhy (1841) chipe epopej obrazné, nikoli
jako termin. U nas napi. M. Zahriadka vytycuje dal§i determinanty epopeje (Stalin-
gradska bitpa v literdrnim zobrazeni, 1973); v knize Literatura a Rijen (1977) rozlifuje
v sovétské literatufe dvé epopeje (Tich¢ Don a KfiZovou cestu), zatimco P. Ivinskij ve
zminéné monografii mluvi jeité o Simonovové tetralogii a Fedinové trilogii. V rozshlejsi
studii se epopejovymi tradicemi zabyvd M. Mikulas§ek (Idejnaja koncepcija i Zanro-
pyje tradicii epopei M. Solochova ,Tichij Don" i sopremennyj literaturnyj process, Sla-
via 1980, seS. 3, 227—238).
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klukhan, 1943—1946) a dal$i maji celonarodni (islandsky) rozmér. Jako dal-
§i priktad uvadim KriZooou cestu (ChoZdenije po mukam, 1921—1941) od
A. Tolstého. Jiz vybér vychozi lokality sméfuje k celospolecenskému
rozsahu (Petrohrad, pfedrevolucni inteligence, dekadentni atmosféra carské
rezidence, prosycena apokalyptickymi naladami). Romanova scenérie, pavod-
né uzaviena v Petrohradé, se rozsifuje pohybem hlavnich postav a zasahuje
do Povolzi, na Kuban a na Ukrajinu. Cesta hlavnich postav — RoS$¢ina, Té€le-
gina a sester Bulavinovych — je kfivolaka a vyrazné diferencovana. Origi-
nilni rusky titul (Chozdenije po mukam) vyvoliva reminiscenci staroruské
literarni pamatky a odkazuje k Zanru ,chozdenije“ (,chozZenije"), tj. putovani
(v konkrétnim nebo pfeneseném slova smyslu), hledani vnéjskové (pohyb
v prostoru) i vnitfni (,.aventure spirituelle”, hleddni smyslu Zivota a jeho
naplnéni). Roman tak svou Zanrovou strukturou spiSe odpovida dynamické-
mu modelu a tvarové souvisi s takovymi dily jako Labyrint svéta a raj srdce
(1623) od J. AL Komenského,? s hagiografickym Zivbotem protopopa
Avvakuma (Zitije protopopa Avvakuma, 1672—1675) nebo s Poutnikovou
cestou (Pilgrim’s Progress, 1678—1684) od J. Bunyamna;3 ve svych du-
sledcich se vraci aZ k proslulym stfedovékym legendam, které zobrazuji pu-
tovani za duchovnim idedlem (legenda o svatém gralu). Uvedeny priklad
ukazuje, ze kronika nemusi byt vzdy vychodiskem romanové epopeje, Ze
kronikalni princip nelze ztotoznit jen s izolovanou lokalitou, jak je prezen-
tovana na pocatku dila, Ze ne kazda izolovana lokalita ma kronikalni po-
vahu, v niz by se realizovaly antinomie lokalita—svét, pfiroda—kultura aj.
(napriklad scenérie Petrohradu jiz sama stira protiklad lokality a velkého
svéta).

ad 2. Rodinny roman ma ve svych tvarovych potencich sdm o sobé kro-
nikalni pfedpoklady a také Casto nabyva kronikalni podoby potud, pokud je
zaloZen na koncepci jedné Casové fady (uzavrenost je rodinnym kruhem jiz
dana). ,Rodinny roman“ je pojem z oblasti tématu, ,kronika“ je termin vy-
chazejici ze syntézy tématu a tvaru. ,Rodinny roman“ je tudiz pojmem uzsim,
pojmem, ktery jde napfi¢ oblasti kroniky: ne kazdy rodinny roman je kro-
nikou a pochopitelné ne kazda kronika je rodinnym romanem. ,Rodovy ro-
man“ pokladim za totozny s pojmem generacni roman. V mém je likvido-
vana koncepce jedné casové fFady. Generacni (rodovy) roman muzZe jednu
casovou Fadu narusit zisadné (Ziddna Casova fFada tu neni centralni, vSechny
jsou rovnocenné) nebo dil¢im zplUsobem (je zde nékolik generaci, tj. Caso-
vych fad, z nichz vSak jedna pfebira centrilni Glohu, stava se dominantou).
Jako pfiklad zasadniho naruSovani jedné Gasové fady uvadim Sirénu (1935)
M. Majerové (pfechazejici k epopeji) a Podnik Artamonovovych (Delo
Artamonovych, 1924) od M. Gorkého, druhy typ reprezentuji napriklad
Siga rodu Forsytu (Forsyte Saga, 1906—1921) a Moderni komedie (A Mo-
se) nebo Buddenbrookovi (Buddenbrooks, 1901) od Th. Manna (linie To-
mase Buddenbrooka).

2Viz D. Hodrova, Komenského Labyrint svéta a raj srdce v lradici alegorického
putoodni. Slavia 1980, ses. 3, s 218—226.
. 3 Viz muj ¢lanek Ruski romanooa kronika a utilitarismus. Cs. rusistika 1982, &. 3,
114—119.
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Jestlize jsem az dosud mluvil o kvantitativnim poz§ifovani kroniky, nemél
jsem ma mysli pouhé zvétSovani rozsahu dila, ale také lamani jeho struktury,
jeji prestavbu (generacni romdan, kromika ustici v epopej). Naptfiklad H o-
leckovi Nasi (1899—1930) nebo ¢tyrdilny romdn W. Reymonta Sed-
laci (Chiopi, 1904—1909) pfedstavuji pfes velky rozsah, kromiku tradiéniho
typu, jez je zdlraznéna napriklad u Reymonta dokonce ,sezénnim ramcova-
nim” (jednotlivé dily: Podzim, Zima, Jaro, Léto), podobné jako v Roku na
osi (1903) od bratfi Mr§tik .

Jako reprezentanty generafniho romanu jsem vybral pét dél (z ruské, né-
mecké, anglické, francouzské a CGeské literatury). Kazdé z nich je charakte-
ristické jednak tim, jak svou strukturu vyviji z tvaru kroniky, jednak tim,
jak resi, v co tato struktura nakonec vyusti.

Roku 1901 vychdzi roman Th. Manna Buddenbrookovi (Buddenbrooks.
Verfall einer Familie). V byvalém hanzovnim mésté Liibecku se odehrava
pribeéh patricijské rodiny konzula (tj. honorarniho konzula Kralovstvi nizo-
zemského) Jana Buddenbrooka a jeho potomki. Jde o tfi generace (Jan
Buddenbrook, Tomas a jeho syn Hanno) — skrze né prochazi jako temny
symbol postava Tony, jeZ snatkem s bankrotafem Griinlichem zapocala sérii
tragickych rozhodnuti, kterd ji ruinuji a zbavuji radosti a Spetky lidského
§tésti. Princip jedné Casové fady je tu naruSen (tfi generace Buddenbrooku),
ale pouze dil¢im zptisobem (Toma$s Buddenbrook jako dominujici ¢asova
fada). Vnéjsi svét sem pronika sporadicky, ale zdsadné ovliviuje pohyby
rodovych struktur (rakousko-pruska vilka, definitivni nastup dravého ka-
pitalu, restrukturalizace ekonomického Zivota). Ustfedni hrdina Buddenbroo-
k(i Tomdas si v dzkostné kontemplaci uvédomuje bezvychodnost individua-
lismu, ale také nesmyslnost dalSich Casovych fad. Rod spéje nevyhnutelné
k dpadku a za nim neni nic: ,Neni-li kazdy Clovék prehmat a poklesek?
Nedostane se do tryznivého zajeti, jakmile se narodi? Vézeni! V&zeni! Meze
a pouta vSude. ZamfiZzovanym oknem své individuality civi ¢lovék bezna-
déjné na okruzni zdi vnéjsich okolnosti, dokud nepfijde smrt a nezavold ho
k navratu a svobodé [...] Ve svém synu jsem doufal Zit dal? V osobnosti
je§té tzkostnéjdi, slabsi, potdcivéjsi?:# Struktura romdnu je uzaviend a ani
generadni otevreni, rozsifeni ¢asovych rad neukazalo vychodisko a cely tvar
se svinul zpét do rodového vychodiska.

Na rozdil od bezvychodné uzaviené generacni struktury upadajiciho rodu
jsou Siga rodu Forsytii (Forsyte Saga, 1906—1921) a Moderni komedie
(A Modern Comedy, 1920—1928) od J. Galsworthyho vystavéna ji-
nak.> Jadrem tohoto generaéniho romanu je novela Spdsa Swithina Forsyta
(The Salvation of Swithin Forsyte, 1901), tedy zdarodek romanu osobnosti.
Zastavme se viak jesté u samého Zanrového pojmenovani tohoto rozsdhlého
dila. Byva oznafovano za fetézec, ,sérii romanti“ (series of novels),6 nékdy

5 Th. M ann, Buddenbrookovoi. Praha 1956, s. 503 (pfel. P. Eisner).

5 Viz podrobnéji monografie: H. Marrot, The Life and Letters of John Galsworthy.
London 1935; N. J. Djakonova, DZon Golsuorsi, 1867—1933. Leningrad—Moskva
1960.

6 Viz Oxford Companion to English Literature, edited by Sir Paul Harvey, 1967.
V jinych pfehledech se €asto miluvi o cyklickém romanu. Cyklicky romdn muZe byt ro-
minem generaénim i rominem osobnosti, napf. Rollanddv Jan Krystof (Jean-Chris-
tophe, 1904—1912), Okouzleni duSe (L’Ame enchantée, 1922—1933) nebo Dobry c¢looek
jesté Zije (Colas Breugnon, 1913, tiskem 1919).
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se mluvi o ,,monumentilni epopeji“.? Autor v pfedmluvé k Saze fika toto:
»Titul ,Saga rodu Forsyti' byl puvodné urfen pro jeji éast nazvanou ,Vlast-
nik’, a jestlize je ho pouzito v cele souhrnnych kronik rodu Forsytl, vyho-
vuje se tim oné forsytovské zarytosti, z které vsichni mame svaj dil. Mohou
byt vzneseny namitky proti terminu siga, protoZe souzni s hrdinskymi té-
maty, a hrdinstvi se na téchto strankach skoro viibec nevyskytuje. Je tu viak
toho terminu uZito s patficnou ironii, a tfebaze se ten dlouhy pribéh tyka
lidi ve fraku nebo v Satech bohaté zdobenych a doby plné pozlidtka, nezbytny
rozruch sporu v ném koneckoncii nechybi. Jestlize si odmyslime obrovitost
a krveziznivest davnych dni, jak nam o nich mluvi baje a legendy, byli lidé
starych sag zcela jisté Forsytové svymi vlastnickymi instinkty, a najezdim
krasy a vasn€ odoldvali pravé tak chabé jako Swithin, Soames nebo i mlady
Jolyon. A jestlize se zd4, Ze postavy z dob, jez byly nebyly, vypadaji na po-
zadi svého okoli tak nipadné, jak se na Forsyta viktoridnskych ¢ast neslusi,
prfece jen si miZeme byt jisti, Ze i v onéch Casech byl rodovy instinkt prvo-
fadou silou a Ze ,rodina‘’ a smysl pro domov a pro majetek mély svou vihuy,
jako ji maji az po dneSek, protoze se lidé odedavna tolik snazi ,nechat je
stranou’. Tolik lidi psalo a tvrdilo, Ze jejich rodiny jsou pfedlohou Forsytu,
az jsem témér uvéril, Ze je tento rod typicky.”® V tomto dlouhém citatu jsou
koncentrovany odpovédi na thlavni otazky: pro¢ siaga a pro¢ generacni roman.
Posuny v povaze svych hrdini komentuje Galsworthy velmi vyrazné v pred-
mluvé k Moderni komedii. V centru pozornosti stoji Soames, ktery ziskava
na vaze jako sté€Zejni postava generacniho romanu. Ztélesnuje totiz ustredni
rozpor dila: mezi majetkem, moci, silou na strané jedné a krasou na strané
druhé, mezi racionadlnim principem tvofeni, ovladini a spoutdvani a iracio-
nalnim principem nekonecnosti, nepostizitelnosti svéta. V zavéreinych
pasazich Moderni komedie se tento rozpor promitd a Usti v této tvaze Mi-
chaela Monta: ,Boze! Je to krasné, je to azasné! V této tmé dycha zrovna
tak nesmirny pocet tvard, jako je nahore hvézd, vSechny Ziji, a kazdy je jiny!
Jaky svét! VéEny rozmar kona své dilo! A zemre-li ¢lovék jako ten stary pan
a lezi navzdy pod planou jabloni — to pak véCny rozmar na okamzik v jeho
nehybném tvaru odpocivdi — ne! — ani pak neodpodiva, pohybuje se dal
v tajemném rytmu, jemuz se rika zivot. Kdo dokdaze zastavit pohybujici se
rozmar — kdo jej chce zastavit? A pokusi-li se o to néjaky bledy vlastnik,
jako byl tento ubohy starec, dokaze-li to na chvili, hvézdy zamzikaji jen
o trochu vic, jakmile odejde. Mit a nepustit! Jako by to nékdo dokdzal!“9
Osud Soamese se tu podoba osudu ¢lovéka, ktery se snazi spoutat Zivotni
rytmy: Zivot vSak nelze totalné postihnout, jakékoli sevieni néjakym princi-
pem je odsouzeno k zaniku. Galsworthy se priblizuje Soamesovi zejména
v Moderni komedii pravé v tom, Ze sblizuje sviij osud spisovatele jako de-
miurga s jeho celozivotnim snaZenim, nachazi v jeho konani urcitou filozofii,
ktera prekraCuje uzce vlastnicky pud, jenZ je prezentovan v prvnim dilu
Sigy rodu Forsytu. Také struktura genera¢niho romanu se v Moderni ko-
medii otvira: Soamesovi nastupci jdou dal v nekoneénych fadach pokoleni.
Zatimoco Buddenbrookopi spéli tematicky i tvarové k uzavieni, Siga rodu

7 ,Monumentalnaja epopeja“ — viz Kratkaja literaturnaja enciklopedija II, Moskva
1964, 233—234.

8J Galsworthy, Siga rodu Forsyti. Odeon, Praha 1971, 5 (ptel. Z. Urbinek).

9 J Galsworthy, Moderni komedie. Odeon, Praha 1972, 760.
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Forsyttt a Moderni komedie se otviraji dalsim transformacim. Tento posun je
navic posilen principem kontrastu: proti Forsytm stoji nicotni rodina Bicke-
tova, ktera si na zZivobyti vydélava ponizujicim zpisobem. Motiv ,stinovych”
protihracu rodu je jesté siln€ji rozvinut v dalSich dilech.

V Podniku Artamonovovych (Delo Artamonovych, 1925) se M. Gorkij
pokusil vyli€it zivot burzoazniho rodu ve tfech generacich. Zafinia rokem
1863 (dva roky po zru$eni nevolnictvi v Rusku) a ukazuje na osud zaklada-
tele podniku Ilji Artamonova, na jeho Zivoc¢iSnou silu a vili, na slabsiho
Petra a jeho syna Ilju, ktery své ambice hleda jinde. Na rozdilod Manno-
vy ch Buddenbrookii nelze rici, Ze jde o degeneraci, upadek a zanik rodu,
dokonce ani o jeho rozklad, spiSe o zménu jeho spoleCenské funkce. Postup,
vrchol a dezintegrace rodu jsou takto chipany toliko ve vztahu k burZoaz-
nimu ekonomickému a politickému systému; naopak ve vztahu k jinym
systémim mize byt tzv. Iljiv Gipadek chapan jako pocCatek nového kliCeni.
Tato strukturni otevienost, kterd je samym principem dila, je uvnitf posilo-
vana vyskytem ,stinového” rodu Vijalovovych, jejichz predstavitel je svédkem
viech prelomovych ¢ina artamonovského rodu a jejich tichym soudcem. Za-
timco generaéni vystavba Buddenbrookovych je uzaviena a Forsytovi mohou
byt podminéné nazvani strukturou ,pootevienou’, Gorkého Artamono-
vovi jsou cele otevieni dal§im modifikacim a vnitfnim prestavbam.

Jinak postupuje Ph. Hériat (vl. jm. Raymond-Gérard Payelle) v rodové
kronice Boussardelovi (Les Boussardel). Zkouma tu vzestup a upadek velké
francouzské burzoazie, pocinaje obdobim restaurace. Zatimco kliCova cast
tetralogie Rodina Boussardelovych (Famille Boussardel, 1946) je typickym
romanem tfi generaci, dal$i Casti jiz pferiistaji v romdn osobnosti. Jejich
jadrem jsou Nezvedené déti (Les enfants gités, 1939), vznikajici, jak patrno,
pfed Rodinou Boussardelovych, zakladni téma je rozvijeno v Zlatych mfri-
Zich (Les grilles d’or, 1957) a v Case na lasku (Le temps d’aimer, 1968). Kro-
nikdlni zaklad je v cyklu tudiz epizodou. Restrukturalizace kroniky v gene-
raénim romanu se tu prolind s principem psychologického romanu osobnosti,
ktery je pro literaturu zapadoevropské, zejména francouzské provenience
prece jen typictéjsi.

V. Neff se ve své pentalogiil® pfidrzel jiného principu: osudy rodu Bor-
nova a Nedobylova se tu postupné a stile silnéji a intenzivnéji vlévaji do
déjinného toku, ovliviiuji ho a jsou do ného vtahovany, stivaji se aktéry
historie. Pentalogie, stejné jako néktera jiz uvedena dila, vyuzZivd metody
kontrastu: proti ¢eskému burZoaznimu rodu stoji proletar Pecold, ktery vy-
tvari novou dé€jinnou alternativu. Stale vét§i mira zapojovani rodu do ,vel-
kého svéta” je také podporovana publicistickymi digresemi, které (ponékud
didakticky) prekracuji izce rodovy ramec a zasahuji celonarodni i Sir$i po-
zadi. Jako priklad lze uvést rozsahlé pasaze o rukopisnych bojich a exkurs
do délnického hnuti v rakouské monarchii.

Neékteré texty, které tu pracovné radim ke generaCnimu romanu, jiz nékte-
rymi rysy transcenduji k epopeji:

1. otevienosti své struktury nebo alespon jejimi niznaky (Galsworthy, Gor-
kij),

10 Jednotlivé dily: Sifatky z rozumu (1957), Cisafské fialky (1958), Zla krep (1959),
Vesela vdooa (1961), Kraloosky vozataj (1963).
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2. pokusem spojeni s ,velkym svétem“ (Neff). Hériatova saga svédCi naopak
o ustupu ze sféry kvantitativniho rozsirovani a kvalitativni pfestavby zpét
k romanu osobnostniho razeni.
Uvedené priklady ukazuji na rozmanitost priace s kronikalnim podlozim,
na metody, které se snazi v tomto sméru vyuzZit tvarové potence tradicni
kroniky.

POMAH-XPOHUKA KAK UCXOIOHB M INYHKT
PA3ZBUTHUA X KAHPA

ABTOpD cTaThM UCCAEAYET NPOGIEMATUKY MANbLHEMIIET0 Pa3BUTUA >KAaHpPa pOMaHa-Xpo-
HUKY, M3MCHAIOIErocs Nnoj AABICHUEM OOLIECTBEHHBIX CABMIOB M DEBONIOLUMOHHOM oOcTa-
HOBKM Hauana XX Beka. Cratea copepsKkur aHanu3 npomsseacHum M. E. CanreikoBa-llle-
ApuHa, M. I'opskoro, JI. JleoHopa, K. dPeauHa C IrIaBHBIM akKIEHTOM Ha ,,pOMaHe poja“
(T. Mann, M. Topskuit, B. Hedd, . Tojcyopcu), B KOTOPOM OCYIIECTBIATCA PA3HOIO
polla KOJUUYECTBCHHHIE M KadeCTBEHHble Mopmbukanuu. OAHOBPEMEHHO NOAYEPKUBAETCA
IOCTOAHHO CYLIECTBYIOLIAA CBA3b HOBHIX JIMTEPATYPHHIX (POPM C MCXOJHOM YXAaHPOBOM CTPYK-
TYPOlI — ¢ POMAHOM-XPOHUKOH,



