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GLOSY

MILOS REJNUS
BYL A. P. CECHOV V CECHACH?

U pfilesitosti stého wyrodi narozeni velkého ruského spisovatele A. P, Cechova, kdy bude
deskd literdrné historickd véda znovu vdZit pFinos, jimz tento obroditel svétové prézy i dra-
matu pFispél k rozvoji literatury nasi,t cheeme se zastavit u otdzky, kterd sice pro chdpdni
osudii Cechovovae dila u nds nemd zvldstni vyjznam, kierd vsak (vzhledem k nesmirné oblibé,
kterou si rusky klasik u deskych étendfi ziskal) md jistou zajimavost — u otdzky pobytu
A. P. Cechova v éeskyjch zemich.

O Cechovovové pobytu v Cechdch hlavni Cechovovi Zivotopisci nehovori? Dosavadni lite-
rature informuje predevsim o umélcové cesté na ostrov Sachalin; z cest namifenych na evrop-
skij zdpad védi pak Zivotopisci (nehledé k pFedsmriné cesté do porynského Badenweileru)
o tfech cestich do Itdlie, Francie a Monaka, konanyjch © letech 1891, 1894 a 1900—1901. Je
zndmo, %e pFi haidé z téchto cest projizdél Cechov pfes Vider, pFi posledni 5 nich se vracel
pfes Berlin. Vidert a Berlin jsou &eskyym zemim nejblizsf mésta, kterd spisovatel prokazatelné
navdtivil. O tom, Ze by byl udinil pomérné krdtkou odboéku do Prahy & éeskyjch zemi vibec,
se viak nedoviddme; zvldté je tfeba upozornit, fe se ani nejmensi zminka o Cechovové po-
bytu v Cechdch neobjevuje v prici Gitovidové, jeZ s velikou zevrubnosti excerpuje viechny
materidly tjkajici se Cechovova Zivota i dila a pFindi zdznam o Cechovové édinnosti témér
pro kazdy den.

Ze by vsak Cechov p#i svijch cestich na zdpad nenavstivil Prahu, zdd se tim podivnéjsi,
te Cechy patfily k -zemim, v nichi jeho dilo doslo pomérné brzy uzndni, jak si toho byl
spisovatel ostatné- dobfe védom: ve zndmém dopise V. A. Tichonovovi z r. 1892, zmiriuje se
o zemich, v nichf dosdhl uspéchu, jmenuje vedle Némecka, Francie a Srbska prdvé Cechy.t
Za téchto okolnosti se pfimo wtird myslenka, fe zprdvy zivotopiscii o Cechovovijch zahranié-
nich pobytech nejsou Uplné a’ Ze pdtrdni v &eskych materidlech miife vést v tomto ohledu
k fistym doplrikam.

Vysledek pdtrani je vcelku prekvapujici. Zatim co materidl povahy literdrni (nekrology,
vzpominkové &lanky atd.) na stopu Cechovova éeského pobytu nevede, pFinese pozitivni vy-
sledek prohlidka zprdv; které si v#imaji Cechova z hlediska méné obvyklého; Cechov jako
lékaf je bezpochyby mnohem méné vyznamny neZ jako svétovy prozaik a dramatik. Piislus-
nou zprdvu nenasli jsme viak v literdrnim Zurndlu, nyjbr v ustfednim orgdnu nedi medicinské
védy, v Casapise lékatirv deskyjch. Po Cechovové smrti v r. 1904 pfinesl tento éasopis v rubrice
Umrti struénou noticku tohoto znéni:

»Dr. Anton Pavlovié Cechov [zemiel] v 41. roce véku svého. Cechov novelista zatlaéil
Cechova-lékate tplné do pozedi. Ale pfece vénujeme Cechovu wvzpominku na tomto misté,
nebot, jak ozndmily také denni nase listy, navitivil Cechov. Prahu a studoval porodrnictvi
u prof. Strenga.”s

‘Zprdva lékarského éasopisu vrhd na Cechoviiv desky pobyt jisté nové svétlo. Je zajimavd.
potud, Ze Cechoviv pobyt v Praze (aspori pobyt udajny) Easové dosti presné vymezuje.
Terminem a quo je rok, v némi Cechov ukonéil svoje medicinskd studia, terminus ad quem
poskytuje datum odchodu prof. Strenga z praiské porodnické kliniky® Cechoviiv pobyt
v Praze je takto ohraniéen letopodty 1884—1887.

Jak vidét, nemélo k Cechovové ndvitévé Prahy dojit pFi zminénych jif ,zndmigjch® spi-
sovatelovijeh cestdch do zahraniéi, ngbrz dfive, v poloviné let' osmdesdtyjch, tedy v dobé,
kdy Cechov stal na sémém poédtku své umélecké drihy a jako spisovatel v Cechdch jesté
zndm nebyl.

Na proni pohled tu oviem zardzi skutednost, Ze citovand Gitoviéova prdce Cechoviiv
pobyt v Praze v uvedené dobé neregistruje, ba co wvice, jeji zdznamy z let 18841887 jsou
natolik podrobné (i kdyz ne tak podrobné, jako pro léta pozdéjsi), e dokonce ani nenechd-
vaji ,volné misto“, v némz by k Cechovové ndvitévé Prahy mohlo dojit. Opravdu, v téchto
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letech nenajdeme » Gitoviéové rozpisu ani tyden, pro ktery by informace o Cechovovi chy-
bély, a ze viech zdznami vyplyvd, Ze Cechov neopustil v této dobé ani jednou pudu své
vlasti. Tak vznikd otdzka, zde Je zprdva lékarfského éasopisu mylnd, nebo zda si — a tuto
moznost nelze pFirozené predem wvyloudit — pfi ewcerpovdni materidly nepodinal Gitovié
nepresné.

Reseni této otdzky bylo tieba zapoéit vyhleddnim nowinové zprdvy, na kterou se nekrolo-
gickd pozndmka Casopisit lékatiiv deskych odvoldvd; dosti podrobny prizkum nejvgznam-
néjsich éeskych novin (Ndrodni listy, Ndrodni politika, Prévo lidu, Lidové noviny) z dnii
okolo Cechovova umrti vyznél viak naprizdno.” Bylo proto nezbytné pokusit se o vyjasnéni
zminéné otdzky na podkladé jinyjch pramenii.

Jednim z nejpovolanéjich zpravodajii o wvitahu truského mistra Lk na$im zemim je
dr. Bofivoj Prusik, Cechoviv nadienyj obdivovatel a prekladatel mnoha jeho povidek
i dramat. Zdsluhou Prustkovou prichdzela Cechovova dila na -éesky kniini trh a deskd
jeviité asto téméF soulasné s uveFejnénim v Busku. Tato piekladatelské pohotovost byla
winoznéna tim, e Prustk — patrné jako jeding Cech — udrioval s Cechovem pravidelnéjsi
pisemny styk a Ze se mu podafilo ziskat mistrovu ndklonnost, jak zFetelné poznduwdme
= Cechovovych listii dochovanych v Prusikové pozistalosti8 Davérnd znalost Cechova jfe
patrna také v Prusikové vroucném éechovovském nekrologu; le¢ tu widime, fe Prusik,
ackoli se nejednou dotgkd Cechovova vztehu k na¥im zemim i k éeské literatufe, nezmiriuje
se nikde o Cechovové ndvitévé v Praze, jak by sotva opomenul udinit, kdyby o této ndvitévé
védél. Jednou tu dokonce pFipomind mistriv tumysl zastavit se na zpdteéni cesté z Nizzy
v Praze, hned viak doddvd, Ze k této ndvitévé tehdy nedodlo.?

Jisty vyznam pro Feleni na¥i otdzky maji také dva listy dochované v Prusikové literdérni
poztstalosti, Pisatelem prvniho je sdm A. P. Cechov, jeni se r. 1901 obrdtil na B. Prusika
s ponékud zvldftni prosbou: Moskevské umélecké divadlo pripravovalo tenkrdt hru Némi-
roviée—Danéenka, v nif mél vystupovat také ,udeny cestovatel, piivodem Cech”. Protofe —
jak Cechov v dopise uvddi — moskeviti herci nikdy nevidéli Cechy a mohlo by tak dojit
pri maskovdni herce k nedorozuméni, byl Cechov reditelstvim divadla povéfen, aby si od
Prusika wvyzZddal nékolik fotografii typickych ,cleskych tvdri“1 — Je jisté mdlo pravdé-
podobné, ie by Cechov musel o fotografic iddat, kdyby Cechy znal z wvlastni zkujenosti,
z praiského pobytu. Plnou prikaznost oviem tato némitka nemd, nebof od doby udajné
Cechovovy ndvstévy v Cechdch uplynulo by zatim wvice nef patndct let, tedy doba dosta-
teéné dlouhd k tomu, aby z paméti vymizely podrobnosti. — Zdvainéj¥i po té strince,
bohuzel opét zpiisobem negativnim, je dopis, ktery Prusikovi zaslal v éervenci r. 1904 (asi
tyjden pred Cechovovou smrtf) zndmyj ciitel ruskgjch spisovateli a po nékolik let osobni
lékat L. N. Tolstého, dr. Dusan Makovicky. Makovicky tu Prusika %ddd, aby Cechova pozval
k ndvitévé Cech a Slovenska, nebot Cechov se pry jednou vyslovil, ,ie by tyto zemé rdd
navitivil“4! Dopis Makovického md pro nds zvldsini pritkaznou hodnotu, nebot tento slo-
vensky lékaf se s Cechovem po jistou dobu osoboné stykal (sFejmé za pobytu Tolstého na
Krymu). Ze zptsobu, jakym Makovicky Cechovovo prdni navitivit nafe zemé tlumodi,
vyplyvd, ie Cechov dosud Cechy nenavitivil. (PFitom mohl Makovicky slyset Cechoviw
vyrok jenom v dobé neddvné, protoie ke schizkim Tolstého s Cechovem doflo teprve
po r. 1900.)

Noticka lékarského édsopisu, fejiz vérolhodnost byla uvedenymi skuleénostmi otFesena,
upadla, zdd se, nadlouho v zapomenuti, a byla pFivedena na svétlo ieprve po padesdti
letech: stala se ziejmé podkladem jubilejni vzpominky, kterou lékafsky &asopis piinesl
k 50. wyroéi Cechovova umrtf;? autor vzpominky o (echovové pobytu v Praze nijak ne-
pochybuje. Aékoli stat, zaloZend na pramenu nejisté ceny, nemiie pochopitelné slouzit jako
doklad vdrohodnosti tohoto pramene, uvidi nds novd éechovovskd pozndimka aspori v jed-
nom sméru na nové cesty: cennd je zde autorova pripominka, e v dobé, kdy (pry) Cechov
pracoval na Strengové porodnické klinice, piisobil na téie klinice jeko asistent wéhlasny
gynekolog a profesor Karlovy university Vdclav Rubeska. Tim se oviem naskyté dalsi
moZnost pro ovéfeni pravdivosti zprdvy o %echovové’ pobytu v Praze.

Ve védecké pozustalosti prof. Rubesky byl nalezen rukopis dila ,Prispévky k déjindm
porodnictvf © Cechdch®, v némz autor staéil popsat vyvoj tohoto medicinského oboru -pri-
blizné do doby prvni svétové vilky. Prof. Rubeska, ktery prdci koncipoval do znaéné miry
na zdkladé vlastnich vzpominek (byl asistentem praiské porodnické kliniky od r. 1880),
vénoval tu dokonce zvld§tni misto kursim porodnictvi, pofidangm na praiské gynekolo-
gické klinice pro cizince. Rubeska vypoéitévd fadu uclastniky téchto kursi — pokud pozdéji
prosluli —, jmenuje dokonce i lékafe petrohradské, nikde se v§ak nezminuje o uéasti A. P.
Cechova®? Je oviem pravda, Ze v odborném dile lékafském nemusel se prof. Rubeska
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zminit o lékafi, jehoi proslavila zcela jind éinnost nez lékarskd; na druhé strané bylo by
mozno oéekdvat, e Cechoviiv literdrni véhlas by vedl k zdznamu i v knize o défindch
lékaistvi v pripadé, Ze by Cechov na praiské klinice opravdu po néjaky é&as piisobil. Své-
dectvi prof. Rubesky meélo by pro nadi otdzku takovy viyznam, Ze jsme se rozhodli zjednat
st je aspoti cestou nepfFimou: poiddali jsme syna prof. Rubesky, odb. lékafe dr. Viclava
Rubesku ml.. o sdéleni, zda je mu z otcova vyprdvéni zndmo néco o tom, ie by Cechov
praktikoval na Strengové klinice. Odpovéd, kterou dr. Rube$ka ml. velmi ochotné :zaslal,
vyznivd viak opét zcela negativné: prof. Rube$ka se nikdy v rodinném kruhu nezminil
o tom, Ze by Cechov u prof. Strenga pracoval. Nezminil se o tom dokonce ani v r. 1906,
kdyZ v Praze hostovali Moskevsti s Cgchovovym Sotryéhem Viriou®, ackoli jinak o pFed-
staveni doma hovoril s nadSenim. Také v soukromych zdpiscich prof. Rubesky nenasla
se o Cechovovi ani zminka. Ze by ‘se prof. Rubeska o Cechovové praiském pobytu nikdy
nezminil a pFitom o tomto pobytu védél, je tim nepravdépodobnéjsi, ie. prof. Rubeska byl
zndm jako rusofil a nadto jako milovnik divadla.t

Ze viech uvedengch skuteénosti tedy vyplyvd, Ze zpréva o Cechovové lékafské prawxi
na praiské porodnické klinice je mylnd. Zbyvd viak jesté odpovédét na otdzku, zda snad
Cechov nenavitivil Prahu pfi jiné prilefitosti.

Je vcelku nemyslitelné, ie by se Cechov wypravil na zvldstni cestu do Prahy — jedind
moinost, kterd pfichdzi v iuvahu, je ta, Ze se Cechov mohl zastavit v Praze pFi nékteré ze
zminénych cest na evropsky jih nebo zdpad. Podrobnéjsi rozbor Cechovova itinerdre viak
ukdie, fe k praiské zastévce nemohlo dobfe dojit. PFi prvni cesté r. 1891 mdame dolofeno,
Ze Cechov 17. biezna odjel z Petrohradu a 19. bfezna byl jif ve Vidni, odkud napozitfi odjel
do Bendtek. Na zpdteéni cesté odjel 27. dubna z PaFiZe a 2. kvétna byl jif opét v Moskvé;1
odboéka do Prahy neptipadd tedy v tivahu. Pfesto prdvé k tomuto roku spadd zprdva, kterou
pfinesly pFi smrti spisovatelové ,Pojizerské listy“. Zprdva zni: ,Antonin Pawlovié¢ Cechov
v Turnové, Neddvno zemiely proslaveny rusky spisovatel a lékar Antonin Pavlovié Cechov
podle praiskych liste meskal dvakrdte v Praze r. 1884 a po druhé r. 1891 pfFijel na kole,
zdriev se pred tim v Turnové a +" Mladé Boleslavi. Tehdy provdzel jej na cesté profesor
kyjevského gymnasia Petr Vasiljovié Drugov.”® — Zprdva o ndvstévé r. 1884 zaklidd se
zfejmé na témi udaji prazskijch novin, = néhoi éerpa autor noticky v Casopise lékaFuv éeskych.
Ovéfeni zprdévy o turnovské ndvitévé v r. 1891 se velmi ochotné ujal turnovsky vlastivédny
pracovnik akad. malif Karel Kinsky. Zjistil, fe zprdva v ,Pojizerskych listech® pochdzi od
redaktora V. Kudrndée, kiery pry tenkrdt byl Cechovovym hostitelem; sim K. Kinsky si vzpo-
mind, Ze o vyprévéni redaktora Kudrndée o Cechovové ndvitévé v Turnové mluvivali éasto
turnovsti ochotnici. Literdrni pozistalost V. Kudrndde viak vzala pozdéji za své a ani z Kudr-
nééovych bliffich pribuznyjch nefije jiz nikdo, kdo by mohl udaj o ndvitévé A. P. Cechova
v rodiné Kudrndéovych potvrdit. — Aékoli vysledky Setfeni vypadaji spolehlivé, nelze tvrzeni
o Cechovové ndvitévé Turnova pfijmout. Vedle vijie uvedeného itinerdfe mluvi proti véro-
hodnosti zprdvy jesté dalsi skuteénosti: 1. V dopise A. I. Urusovovi, napsaném ihned po
névratu = ciziny, vypolitévd Cechov mista, kterd v zahraniéi navitivil, o Cechéch se viak
nezmiriujel’ 2. V bohatém Zivotopisném materidlu A, P. Cechova se nikde neobjevuje jméno
P. V. Drugova, kterj mél byt Cechovovym spoleénikem. — Jak zpriva- o Cechovové pobytu
v Turnové r. 1891 wvznikla, nelze zjistit; neni snad ani pfedem vyvrdcena domnénka, Ze si
v Turnové zaZertovali néjaci rusti turisté, ktefi védéli, Ze Cechov v souéasné dobé pobyvd
v zahraniéi, a chtéli se na uéet svého roddka, v Rusku jiZ tehdy -proslulého, pobavit.18

Ani Cechovoviiv itinerdr z r. 1894 neobsahuje iddny ndznak ndvstévy v Cechdch: 14. zdFi
odjel Cechov z Odésy pres Lvow do Vidné, kam dorazil 18. zdFi. Uz 20. zdFi byl v Abbazii.
Po cesté Itdlii prijel poéitkem Fijna do Nizzy, odkud nékdy po 6. Fijnu odjel do PaFize.
14. Fijne — za tyden — byl v Moskvé.® — Koneéné pii treti ,zdpadni cesté” v r. 1900—1901
opustil Maskvu 11. prosince a 12. prosince dorazil do Vidné. Za dva dny nato byl jiz v Nizze.
Po pobytu v Itdlii odjel pak 7. tnora z Rima a nejpozdéji 12. iinora phbyl opét do
0Odésy® — PFi Zddné z téchto cest neponechdvd tedy Cechoviv cestovni plin misto a éas
domnénce, Ze by se spisovatel byl zastavil — tfeba jenom na krdtky éas — » Praze. K tomu
jesté mozno podotknout, Ze pokud jsme informovéni o programu Cechovovych zahraniénich
zdjezdtt, nezajimal se Cechov nikde o nemocnice nebo vibec o lékarské zdleZitosti.?! Jedinou
zprévu o jeho lékaiské éinnosti v zahraniéi prind$i proni Zivotopisec Cechoviiv, Izmajlov:
k r. 1892 cituje zpravu videriského dopisovatele ,,Odésskijch novosti”, podle niz Cechov toho
roku praktikoval na videriské klinice u slavného chirurga Billrotha2 Tato zprdva je véak
nepochybné nesprdvnd (o jeji vérohodnosti pochybuje uz Izmajlov), nebot uvedeného roku
Cechov ve Vidni zcela uréité nebyl, Mozno iu nanejvysSe pripustit, 2e se Cechovova ndvitéva
na videriské klinice uskuteénila pfi nékterém z uvedenych jiz tFi videniskych pobytii; v kaz-
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dém pripadé mohlo jit pouze o ndvitévu letmou, nebot Cechov se ve Vidni zdriel vidy
jenom krétce. Vidert byla mu vlasiné jen pFestupni stanici na cesté do Itdlie.

Neni wyloudeno, fe se prdvé zpriva o Cechovové ndvitévé na videriské chirurgii — po
tézko pochopitelném zkomoleni — stala snad prazdkladem mylné informace o Cechovové
lékarshé prazi v Praze; jinych zdrojit se aspori prozatim dohadovat neumime. Jisto je dnes
tolik — po pfedchozim wvykladu smime to snad Fici zcela rozhodné —, Ze Anton Pavlovié
Cechov Prahu a éeské zemé osobné nikdy nenavstivil.

Lze jisté litovat, Ze Praha nemohla uvitat ve svych zdech milovaného mistra ruské l-
teratury. Neni pochyby, Ze pro poletnou obec demokratickiych rusofilii té doby byla by
Cechovova ndvitéva opravdovym svdtkem. Jak mdlo viak vdi shuteénost, e k této nd-
vitévé, po niz sdim Cechov touzil, nedoslo, uvdiime-li ono wvynikajici misto, které zaujala
Cechovova tvorba v eské spoleénosti a v zdkladech éeské kultury.

Poznémky

1 Zatim se této otizky dotkl konkrétnéji jen Zd. Nejedly, Anton Pavlovié Cechov (ve
sborniku Zd. Nejedly, O literatufe, Praha 1953, str. 803—807) a J. Dolansk ¥, Cechov
v Cechdch (Literdrni noviny 1954, & 31—32).

2 Ze zédkladnich biografickych praci o Cechovovi jsme pouzili prvni obsihlé ¢echovovské
monografie A. Izma jlova, Cechov (Moskva 1916) a nejnovéjsi sovétské price V. Jermi-
lova, A. P. Cechov, Moskva 1946; ¢esky preklad pod ndzvem Talent vysel v Praze 1950.
Nemohli jsme bohuzel pouzit prace V. M. Friée, A. P. Cechov. Biografideskij oderk (A. P.
Cechov, Polnoje sobranije sodinenij I, Moskva 1930), kterA pfedstavuje prvni marxisticky
pohled na Cechova, kterd je viak u nas nedostupna. Neni oviem pravdépodobné, 7e by pto
na$i otézku pfind¥ela priace Friéeho néco podstatného.

I N.L Gitovigé Letopis’ izni i tvoréestva A. P. Cechova. Moskva 1955.

4 A. P. Cechov, Polnoje sobranije saéinenij i pisem, XV, Moskva 1949, str. 321.

5 Casopis lékativ teskych 1904, str. 912.

6 O prof. Strengovi srov. Ottiv slovnik nauény XXIV, str. 233.

7 Nelze oviem vylouéit, e se zminéni zprdva v tehdejiich novindch vskutku gbjevila;
mohlo se tak stit (i kdyZ je to malo pravdépodobné) v nékterém z krajinskych listd, stejo&
jako je tfeba piipustit, Ze jsme zpravu nena$li prosté z techmickych divodi: zprava mohla
b¥t otisténa pouze v nékterém z nékolika vydéani téhoZ dne, piitemZ pravé tote vydani ne-
bylo k dispozici. Nenf také vyloudeno, e ve velkém mnoZstvi novinového materidlu mohla
drobna noticka uniknout pozornosti.

8 Tyto listy uvefejnila v &eském prekladu I. Svatofiova, Korespondence A. P. Cechova
a nékterych élent MCHATu s dr. B. Prusikem. Sovétska literatura III, 1954, str. 516—521. —
Originaly Cechovovych listd jsou dnes ulozeny v Pamatniku nérodntho pisemnictvi v Praze —
na Strahové (v pozfistalosti B. Prusika).

9 B. Prusik, Anton Pavlovié Cechov. Nova éeska revue 1/2, 1904, str. 888.

10 Cesky preklad listu u. I. Svatotiové, cit. &. str. 519, & 8 — Prusik tehdy Cechovovi
obratem vyl)lové], jak vidét z dalitho Cechovova listu, v ném# Prusikovi za fotografie dékuje
(tamtéz & 9).

1 Na dopis Makovického upozornil J. Dolansky v cit. &, Literirni noviny 1954,
é. 31, str. 9. Text listu (po opravédch v interpunkei) zni takto: ,Cteny pane! Podul som o tom,
Ze ste v stdlych pisomnych stykoch s Ant. P. Cechovom. Véera som é&ftal v Nov. Vremeni,
%e C. je teraz v Badenvejler kurortach. Kde st tieto kiipele, nemohol som najst v Andrée-
ovom Atlasi. (V Durynkéach jest Wadenberg, snid je ¢ tam niekde.) Nemochli byste ho
listove anebo osobne vyhladat a poziadat, aby navitivil Cechy a Slovensko? C. sa raz vy-
slovil, %¢ by r4d tieto kraje (nirod) navitivil. Treba ho pozval. Ridte sa o to zaujal. C. je
chory na pltca. Jestli pride, bude ho treba 3etrif. Zostdvam s hlbokou tdctou D. Makovicky.
V Ziline, Trené. st. 9/VII 04.“ (List je ulofen v Pamétniku nar. pisemnictvi v.Praze na Stra-
hové, v pozistalosti B. Prusika, sign. 29 B 9. Za laskavé porizeni prepisu dékuje autor
M. Koukolové.)

12 M. Matousek, Anton Pavlovié Cechov. Casopis lékari &eskych 1954, str. 807—808.

13 Vypis z rukopisu zaslal laskavé MUDr. Vaclav Rubeska ml, jemuz autor dékuje za
vzécnou ocholu. Cést pojednavajici o kursech pro cizince je na str. 59—60 pfepisu, pofizeného
dr. V. Rubeikou ml.

14 Z listu, ktery zaslal MUDr. V. Rubetka ml., vyjimime &ist v doslovném znéni: ,,... hle-
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dél jsem si doplniti a ovéfiti svou pamst u starSich pamétnikt svého otce, a to u svého o 5 let
stariiho bratra ing. dra. Milofe (narozen 1892) a u MUDra Jaroslava Rihy (naroz. 1882), jen#
byl asistenten na klinice mého otce v letech 1911—1913, Zéddnému z nas se otec ani ustn&
nezminil o tom, %e by Cechov byl byval u prof. Strenga praktikoval. Nezminil se o tom ani
pFi takové prileZitosti, jako kdyZ v r. 1906 hostovalo v Narodnim divadle v Praze Moskevské
umélecké divadlo a uvedlo mimo jiné Cechovova ,,Stryce Vatiu“. Pdmatuji si zivé, jak fadu
tydnh otec s matkou nadien& rozmlouval o téchto piredstavenich, a piece se nikdy nezminil,
Ze by autor kusu byl praktikoval na Strengové klinice v Praze. Ani pfi jinych podobnych
pFilezitostech se o tom nezminil. Mohu proto urdité prohlésiti, Ze otci nebylo znamo ani z vlast-
nf zkusenosti, ani ze studia prament, fe by A. P. Cechov byl v 80. letech v Praze praktikoval
na gorodnické klinice .. .“

5 Srv. Gitovié, str. 288—290.

16 Pojizerské listy v Gervenci 1904. Pretiskl K[insky] v ,Besedé“, Zel. Brod, 28. 6. 1949.

17 A, P. Cechov, Pofnoje sobranije XV, & 918, str. 196.

18 Dopisy akad. malife K. Kinského, obsahujici vysledky jeho zkoumani, jsou k dispezici
u autora ¢lanku. K. Kinskému dékuje autor za spolupraci.

19 Gitovig, str. 368—370,

2 Tamtéz, str. 642—653.

2 Ani specialni prdce, kterd si viima lékafské stranky Cechovovy osobnost, pfes viechnu
snahu vyzdvihnout u Cechova tuto slozku netiki o spisovatelovych cestich na zapad naprosto
nic. (I. M: Gejzer, Cechov i medicina. Moskva 1954.)

2Tzmajlov, op. ct.

BHIJT JU A II. YEXOB B YEXHUHU?

B 1904 r. B Xypuaae uvemickmx Bpaueit 610 omybauxosaHo coobmenue, yro A, Il. Uexon
NPOBOAMT MERHOEHCKYI0O NPAKTEKY B TEEEKOJOTH4YecKoidl xauumke B Ilpare (mepoATHO, OKOMO
1884—1887 rr.). Craths, MOKAa3WBAET, ITO 3T0 coobmeHne aBaAerca omubounnm. O6 sTomM cmu-
RETENBLCTBYIOT citemyiomue GaKThi:

1 UabectHue Martepuanu (TmroBuu) He aHAlOT 0 aarpaHuunoit moeamke A. II. Uexosa B mpu-
BEeNeHROE BpeMA.

2. Tlepesomarxy npomapeneHuit Yexona B. IIpycEKRy, nmomnep)kKHpawIgeMy XOBOJLHO OXXEBJIEH-
Hyo DepenmcKy ¢ YexOBmM, TakiKe HHUero He M3BECTHO O npefHBaHmM nHcateas B Yexwm.

3. 3raMeHHETHE ruHekonor npod. Pybemka, pycodmn u awburens teaTpa, paBoraBmmii B 9TO
BpeMs AacCMCTEHTOM B IPAXKCKOX TIHHEKOJOTHYeCKON KJUHMKE, TaKkKe JOKaayeMo He SHaJ
0 ZeATenbHOCTH YexoBa B KIMHHKE.

4. O toM, uto Yexor e nocerun Ilpary, cBMReTeNbCTBYOT M YOOMHHARMA B KOPPECNIOHIERXUK
A, TI. Yexona » spaua Maxosumxoro ¢ B. IIpycuxom.

Taxxe coofnjerme, onybauxosaHHoe nocie cMeprm A. II. Uexosa B ofracrHod rasere o no-
cemeHMm nucareneM ropoga TypeoBa B 1891 r., MOMHO 10 aHAJOTHYECKNM IPHYEHAM OT-

KIOHHTD,
Mepeson JI. Teiv

WAR A P. TSCHECHOV IN BUHMEN?

Im Jahre 1904 erschien in der Zeitschrift der tschechischen Arzte die Nachricht, daB A. P.
Tschechov die irztliche Praxis an der Gebiranstalt in Prag (wahrscheinlich in der Zeit zwi-
schen dem Jahre 1884 und 1887) ausiibte. Der Aufsatz deutet darauf hin, daB diese Nachricht
nicht der Wahrheit entspricht.

Das beweisen folgende Tatsachen:

1. Das bekannte Material (Gitovi€) erwihnt nichts von einer Reise Tschechovs ins Ausland
in dem angefiihrten Zeitabschnitt.

2. Dem Ubersetzer der Werke von Tschechov B. Prusik, der mit Tschechov einen verhiilt-
nismifig regen Briefwechsel aufrecliterhielt, ist ebenfalls von einem Aufenthalt des Schrift-
stellers in Béhmen nichts bekannt.

3. Der bekannte Gyniikologe Professor Rubefka, ein Russofil und Theaterliebhaber, der
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in dem angefithrten Zeitabschnitt als Asistent an der Prager gyniikologischen Klinik arbeitete,
wullte nicht nachweislich von Tschechovs Titigkeit an der Klinik.

4. DaB Tschechov Prag nicht besucht hatte, lassen auch die Erwiihnungen in dem Brief-
wechsel zwischen A. P. Tschechov, B. Prusik und dr. Makovicky erkennen. Auch die Nach-
richt, die nach dem Tode Tschechovs die regionalen Zeitungen von dem Besuch des Schrift-
stellers in der Stadt Turnmov im Jahre 1891 verdffentljchten, kann aus dhnlichen Griinden
nicht als stichhaltig bezeichnet werden.

Ubersetzt von E. Uhrovd

15 Sbornik F 4



