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Antonin Sirhad, Framisek Slégr, Alois Gregor a Frantisek Koiik. Tato ¢dst shorniku je sym-
patickym doploénim piedehozich vykladi. Bezprostiedni vzpominky hercti na mnohych mis-
tech dokresluji velmi plasticky vyklady odboeniki. Veselt i vazné historky se tykaji nejriz-
néjifch obdobi brnénského divadla, ale vidy prozrazuji lasku, s jakou Inuli umélei k Brou.
Dovidime se o potiZich, s kterymi se divadlo petykalo, o uspésich, kterych herci doséhli,
zachyeepy jsou portréty vynikajicich hercdi i osudy zajimavych pfedstaveni. Jsou 1o ty sku-
te€nosti, které se odehravaji za scépou a mime ni a o nich? bychom se jinak nedovédéli.
Velmi krasné jsou vzpeminky Emy Pechové, Jarmily Urbénkové a Oldficha Nového. Zvlass
O. Novy v sobé negapfe dobrého slovesného umélce. Prispé&vek Aloise Gregora Vapominim,
tikajici se Divadelnfho drwistva, nis piivadi na myslenku, Ze autofi odbernych stali po-
mérné malo zkodnotili ¥lahu, kterou tato imstituce ve vyvoji braénského divadla sehrala.
Shoenik uvadi redaktorova pfedmluva a Bésen o divadle, jiz napsal Kaerel Kapaun.
 Sbornfk Velkd pochodeni vykomal kus zdslufné a prospéSpé priee: upozernil na to, e
hrnénské divadlo nema doposud zpracovanu svou historii a stal se prvnim pokusem o toto
zpracovani, PretoZe si autofi byli védomi toho, Ze celou historii divadla zvladnout nemahou,
volili ¥fastné zaméfeni Sbarniku: zachytit pokrokové tradice ve vyvoii brnénského divadel-
nictvi. Smeseny materidl odborny, vapominkovy i obrazovy byl logicky rozélenén a vysla
tak publikace, kterdA — i kdyZ neni bez nedostatkii — miZe representovat brnénské divadel-
nictvi do té doby, neZ budou vydédny dikladnéjii praee, této oldzce vémované. Jesté nedivno
nemélo brnénské Statni divadle téméf nic, éim by mohlo doloZit sviij vyvoj; dmes uz ma
k dispozici knihu, kterd mize byt jeho vizitkou. Viestimil Va
astimil Vdlek

Z doby Nerudevy. Plispévky k déjindm &eského Zivota kulturniho a spoledenského v Se-
desddyeh a sedmdesatych leteeh XIX. stoleti. (Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
vad 1958, Redigoval Karel Krejéi. Stram 335, obrazovyich piiloh 24.) Na velkou basnickou
osobmost Jana Nerudy seustieduje pravem naSe dmeini literarmi historie zvyfenou pazernost.
V novych secidlnich podmimkich vystupuje stéld aktudlnest Nerudova dila zvlast vyrazng,
a mati nis zajimat se o viechny okolnoski, podmifujici a ovliviinjici jehq vznik a vivoj.
K tomnto zijmu vede ostalné nerudovské badatele uz sam fakt, 2¢ Nerudovo dilo je tieba
viastnd tepeve dnes ebjevevat a ajiifovat v jeho celosti a fiplnoshi: tento kol pini akademické
vydéni Nerudovych Spist, jehoi cilemn je¢ podat prvmi kompletni seuber Nerudovy tvorby.
Seubéiné se Spisy vyshéazi drehé nejadvaindjs{ nerndovska edice, Miloslava Novotného Zivot
Jama Nerudy, despéwidi zatim ke IV. svasku a k letimn 1863—1864. Tato edice, shronjiei
v meobyéejmém behatstvi merudewsky matemil, byla ui n&kolikrit piedmétemn kritiky wice
nebo mémd negativni: Ale i kdyZ pipustime opravnénoest vytek, pokud jde o metodicky piistup
Nowotného k materidlu, musime po pravu piiznat, Ze piinos edice k osvétleni biografie, tvorhy
a doby Nerudovy mi podstalny vyanam, petvrzovany soulasmou badatelskou praxi neru-
dovskou.

Sbornik Z doby Nerudovy ma ve vztahu ke Spistim i k Zivotu riz lilerarné a kulturnd
historickéhe komentafe, prinddepiciho k osvdtleni nerudevské preblematiky nékelik novych
a zajimavych zjifténi, postiehii a pehledii. Jseu to oviem pohledy jen diléi, 2 nevyhnuly se
(jak tomu ostatng byva u shornikii skoro pravidlem) jisté rosptylenosti.

Podie dvednich slov pofadatele Karla Krejéiho byle jednotiei snahou autord .dvanicti stati
sbormiku poskytnout étenafi zajimavé prihledy do maSeho Zivota Sedesitych, eventualnd sedm-
desétych let, osvétlit malo zmimé podrobmosti Zivota a dila Nerudova (zejména pokud se
tykaji jeho éinnost pubbeistické) a prispst tak diléim zpisobem k budouci, tolik potiebné
syntetické praci o Nerudovi a jeho dob&. Nedlo zde tedy — a ani jit nemohlo — o uceleny
obraz, ale spife, jak pravi Krejéi, ,0 Fadu bleskovych snimkd, ukazujicich nam basnika
v raznych situacich, upzostied riznych lidi, s nimiZ jej svedl osud nebo spoleéni préce,
tvafi v tvaié problémiim, které vzruSovaly jeho dobu“. Tate metoda — pii vSem nebezpedi
jednestrannosli, izolovanosti a kusosti takovych ,bleskovych“ pohledd a zabéri — mibge mit
nékteré piednosli: ty vynikneu oviem jen tehdy, dovede-li oko literdrniho historika po-
stfehnout bystie a kriticky uzlové, tfeba zdaalivé nenipadné body ve spleti a bohatstvi
historického materidlu, a jejich vyzdvizenim a osvétlenim ukdzat nebo aspoii naznaédit kom-
plex otazek piisluinéhe okruhu. (Poznamenejme, Ze toto uméni, jez dosahuje hlubokého
prihledu do problematiky tieba jenom jedinym, ale mistrné vrzenym paprskem, patif k nej-
1623im; dosud sc mu miseme udit od Saldy.) Obavame se, Ze nevyvéienost sil autorského
kolektivu a vétSinou zfejmé izolovany postup pii vzniku jednotlivych studii nevytvofily
plué piedpoklady k tomu, aby vzniklo dilo metodicky ucelené a zarovei (pri v§i rdznosti
t Zidouci mnohestrannosti liledisek) kompakini spoleénym perspektivnim zaméfenim na
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tistfedni otizky pomérné tzce vymezeného éasového tseku a tematického okruhu. Nezna-
men4a to, Ze se ve sborniku vyskytuji prace, které by byly z hlediska nerudovského badani
publikoviny zbyteén&; ale jake komplex postradd sbornik patfiéné soustiedénosti, a sou-
vislost jeho jednotlivych élankd je leckdy dosti vnéjikova.

To nepochybné citil i pofadatel sborniku Karel Krejé&i, ktery proto postavil do jeho
éela svou souhrnnou tvodni studii Z doby Nerudovy, otevirajici ziroved prvnf oddil knmihy,
nazvany Z ideovych boji doby Nerudovy. V tomto oddile &teme vedle vzpomenuté studie
Karla Krejéiho tfi stati, soustiedéné na $irSi problematiku kuliurné spoledenskon: é&lanek
Milana Pi§Gta Jan Neruda a Slovensko, Richarda Prazaka Cesi a MadaFi v neridovské
Praze a Karla Polédka Nerudiv boj s cirkevni reakci. Nehledime-li ani k tomu, Ze cely
tento oddil, ktery by mél nepochybné byt téZiskem knihy, zabirid jen men#i jeji polovinu,
citime v ném nedostatek studii, zaméfenych k samému jiddru nerudovské problematiky.
Témata praci Milana Pi§ita a Richarda Prazika maji pfi viem svém nepopiratelném vyznamu
pro nerudovské badani pfec jen dulezitost nikoli prvoradou; téma Karla Poldka ma z hle-
diska vyzkumu Nerudovy fejetonistiky i basnické tvorby z&vaZnost sice ustfedni, ale smrt
prerusila autorovu praci ve stadiu, kdy bohatstvi cenného sebraného materidlu bylo nutno
teprve roztiidit a vyvodit z ného obecnéjsi zav&ry. Oddil druhy (Episody z &eského Zivota
let Sedesatych a sedmdesitych) pak obsahuje osm stali z pera Jana Thona, Karla Jan-
ského, Ferdinanda Strejéka, Vaclava Jilka, Karla Ilzrejéiho, Josela Moravce,
Leofe K. Zizky a Frantiska Holce, zabyvajicich se vétSinou velmi detailngé dobovym:
epizodami a jednotlivymi postavami z okruhu Nerudovych piatel i odplret; nékteré
z téchto stati maji pro literdirné védné osvétleni nerudovské problematiky vyznam jen po-
druzny.

Z jednotlivych praci sborniku viimneme si nékolika nejzidvainéjfich. K nim patfi prede-
viim obé& studie Karla Krejéiho. Prvni (Z -doby Nerudovy) uvadi é&tendfe neobydejnd
bystrou, plastickou charakteristikou hlavnich dobovych udélosti, spoletenskych vztahd a po-
litickokulturnich tendenci i zdpasi do ovzdu$i Sedesatych let; spojuje syntetické hledisko
s uménfm mistrného postiZeni detailu. Toto uméni — spolu s.darem proniknout éasto i ke
skrytym pramentim dobového d&ni — je je§t® zfeteln&jsi v druhé studii Krejéiho, nazvané
Semberovy Diwvérné listy z Prahy, J. S. Skrejsovsky a Jan Neruda. (Tato préce, a& detailn§
a tematicky dost tizce vymezeni, mé&la by snad pro dosah svého kulturn& historického
vyznamu svoje opravnéni i v prvmnim oddile knihy.) Krejéi se v ni zabyva pifedeviim
aférou, vzniknuv# r. 1870 kolem Montagsrevue a zde uvefejfiovanych Intime Briefe aus
Prag. Na z4kladé povahové a psychologické analyzy obou hlavnich protivnikii — V., K. Sem-
bery a J. S. SkrejSovského — odhaluje vnitini motivy jejich boje a s beletristickou svéZesti
vystihuje vzru$eny ohlas této udéalosti v na¥i tehdejdi spoleinosti. Cenné je zejména piesné
xozlifeni tfi verzi Duvérnych listd, na jehoZ zdklad& pak autor objasfiuje skuteinou, ostie
protideskou podstatu celé akce a_dochazi k zavéru, Ze Semberiv pamflet nebyl projevem
narodné spoletenské kritiky, ale Semberova remegatstvi. — Dvé stati prvniho oddilu si v&i-
maji vztaht Jana Nerudy a jeho generace ke kulturam sousednich néarodi: kdeito stat
Milana Pistita (Jan Neruda a Slovensko) nadrtava Nerudovy vztahy k Slovensku jen
v hlavnich obrysech a ¢asto jen naznaduje jejich problematiku, zabird se Richard Prazak
(v danku Ce$i a MadaFi v nerudovské Praze) ptedeviim do analyzy Nerudovych piekladi
z madarské literatury, zvlasté do Nerudova poméru v Petéfimu, a piinasi fadu novych,
cennych posttehti. Posledni stat prvni ¢&isti, studie Karla Poldka o Nerudové boji s cir-
kevni reakci, jen napovida, jak zajimavy a dtleZity komplex otdzek vyvstal autorovi pii
studiu materidlu: a tieba pfiznat, Ze i tento naznak, vyplynuvii z latky jen prozatimné a me-
chanicky utfidéné, bude pro pii§ti nerudovské badatele dileZitym voditkem pii daldim
zkouméani Nerudovych vztahd k cirkvi.

Uméni ,,bleskového® z4b&ru, pronikavé osvétlujiciho pohledu na dobové udéslosti, problémy
a postavy, prokdzali vedle K. Krejéjho nejplnéj$i mérou dva autoifi stati oddilu druhéhe:
Jan Thon a Karel Jansky. Prvni (v studii Aprilové piehdriky) sleduje jednu ze za-
jimavych epizod Sedesitych let — toti vydani almanachu April, dlohu a postaveni jeho
pivoded v nafem tehdej$im kulturnim a spoleenském #ivté a vyznam almanachu jako
putoéného politického letdku”, vyjadfujictho zasadni opozici proti &eskému carofilstvi. Stat
Karla Janského Pfipad Jana Erazima Sojky piina3i cenny materidl k objasnéni Sejkovy
ulohy v na$i publicistice a politickém déni 3edesatych let a poutavym zpisobem li¢i dobové
ovzdusi, v ném? se odehraval Sojkiv marny zdpas o kariéru; zajimavé, ba aZ kuriézni rysy
této figury postihuje Jansky s povahokresebnym umé&nfm, které prokédzal u: ve své ma-
chovské biografii. Z ostatnich stati druhého oddilu pfipomefime jeft® studii Ferd. Strejdka
T# bdsnici revoluéniho roku (o Jos. Martinovi, V. K. Semberovi a Ervinu Spindlerovi)
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a Josefa Moravce Z korespondence Jana Nerudy a jeho pFitel; dopisovy material, ob-
sazeny v této stati, je cenny zvlasté pro osvétleni pozadi Semberovych Davérnych listd
a pro vyjasnéni ulohy jednotlivych zaéastnénych, t). vedle V. K. Sembery zvlaié Ferdinanda
Dattla a Julia Grégra.

Sbornik Z doby Nerudovy, tiebaze jako celek mespliuje vie, co bylo v moZnostech pub-
hikace tohoto druhu, mé svii) dil&i vyznam pro detailné)ii poznini nékterych jednotlivych
otdzek a problémd nerudovskych.

Dusan Jeidbek

Si{. K. Neumann, O uméni. (Vybor uspofiadal, pozndamkami opattil a doslov napsal
Ji¥i Brabec. Text k vydani piipravil Emanuel Macek. Vydal Ceskoslovénsky spisovatel v Praze
r. 1958 jako 22. svazek Kritické knihovny. Stran 662.) Vybor Jiftho Brabce se sympaticky
lisi od mnohych dosavadnich praci o Neumannovi i od prvniho pokusu podat soubor Neuman-
novy umélecké a politické publicistiky (ktery pod nizvem Uméni a politika I—II vydala
L. zpaékové r. 1953 a 1956) tim, %e neupravuje a nepfiesiva Neumanna podle predstav
editoril, ale Ze se jej snaZi ukazat v celistvosti.

Vydavatel se pokusil — jak uvadi v ediéni pozndince — zachytit v celé sloZitosti a rozma-
nitosti viechny zdkladni hodnoty, které Neumann pfinesl nasi kritice, estetice a literarni
historii; chiél ukdzat na logtku jeho kritického dila a dokumentovat, jak tviiréim zpilisobem
piistupoval Neumann v riznych dobich ke spletitym otdzkam kulturnim a uméleckynm.
Proto vychdazel editor z celého Neumannova dila od konce let devadesitych az k posledniin
élankdm po roce 1945; vedle éasopiseckych praci — na né# je pravem poloZen hlavni duraz,
nebot v mich je jidro Newmannovy. kritické &innosti a byly dosud z vétsi éisti nepfistupné —
otiskuje i kapitoly nebo pasiZe z rozsahlejdich praci kniznich (Anh-Gide, Zlaty oblak, Encidny
s Popa Ivana) a pfedmluvy k Neumannovym dilim vlastnim i ke kniham, které uspotadal
nebo pfelozil.

Vybor je rozvrien do péh 6ddili. Prvni obsahuje stati kulturné politické, druhy se zabyva
obecnymi otdzkami uméni, tfeti pfindsi wvahy o literatuie; posledni dvé Casti jsou vénovany
Neumannovym literarnim kritikdAm a podobizndm é&elnych hterdrnich postav a ¢lankéim o umé-
ni vytvarném. V jednotlivych oddilech jsou stati fazeny v zasadé chronologicky. Toto rozdéleni
nepovaZujeme za §tastné; pii Oteni pocifujeme, Ze jsou odirZeny é&lanky, které spolu tésné
souvisi. Tak jsou do riznych oddilia zbyteéné rozhozeny tvahy z knihy At Zije Zivotl], élanky
o uméni proletafském, diskuse o iikolech Levé fronty apod. V jednotlivych oddilech vyborn
sledujeme Neumanniiv vyvo) od konce let devadesatych nékolikrit dokola a nariZime stile
znovu na tytéZ nebo obdobné otazky; problematika jednotlivych etap Neumannovy myslitel-
ské dinnosti je tak zbyteénd rozii$iéna. Jisté by tu byvalo prospsinéj$i rozvrhnout vybor
podle hlavnich stadii Neumannova vyvoje. I élinky z prvmniho oddilu, majici zaméfeni vice
politické, by pak vyraznéji ukazaly spojitost Neumannova usili politického, kulturniho a umé-
leckého ve viech obdobich.

Kladem vyboru je, Ze jsou v ném zastoupena viechna udobi Neumannova vyvoje. Vyda-
vatel se nevyhybal ani statim, v nich? Neumann promlouval jako éelny reprezentant anar-
chismu; tyto ¢élanky vychdzeji kniZzné namnoze poprvé. A vidime, Ze nebylo tieba mit strach
dat ivahy Neumanna anarchisty do rukou dne$nimu é&tenafi. Vidyf jiz v élancich z prelomn
stoleti se ndm Neumann jevi jako bojovnik proti klerikalismu, za spojeni uméni s osudem lidu,
za plnost Zivota, za to, aby inteligence vidéla v proletariatu druha v praci i boji atd. Nach4-
zime v pich tedy vesmés rysy, které charakterizuji i Neumanna zralého.

Brabec vénoval rovnéz nalezité misto Neumannovu zapasu o moderni uméni civilni, jeho
pozdéjiimu hledani cesty pro uméni proletdfské a Wsili o to, aby nase literatura podavala
pravdivy obraz své doby.

eunannovymi é&linky o uméni jsme se zabyvah jiZ v recenzi vyborn L. Spatkové (srov.
SbFFBU D 4, 1957, str. 144—149). Zde si proto poviimneme jenom nékolika problémt, kierd
vyraznéji vystupuji ve vyboru Brabeové.

Je to piedeviim otizka poméru uméni, uméled a lidu, kterou Neumann stile znovu vie-
stranné promyslel. Vychodiskem k Neumannovu reSeni tohoto vzitahu je nové pojeti price
umélece. Nenmann strhdvd s basnika gloriolu tajemstvi a polidifuje ho. Ukazuje, ze umélec
je &lovék jako kazdy jiny, ktery se od osiatnich odlifuje toliko vyvinuiéjdim smyslem pro
vnimani véci a jevi, jejich initenzivnéj§im proZivanim a schopnosti své zaZitky sdélit jinym.
Skuietnych génid, je% nelze vypé&stit ani podrobit zakonlm, je velmi malo; ostatni jsou
nadani talentem, ktery je zcela po lidsku hnétitelny a s jehoz pomoci miZe umélec zpravadla
nééeho dosdhnout jen tehdy, provazi-li ho houZevnaté tvarné asili. Umélec si musi nvédomit,



