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254 RECENZE A“REFERATY

veni. Uvidén za svymi vrstevniky, slouzi Hélek za dopliujici a dokreslujici materidl k tomu,
co vyslovili, a mnohdy vyraznéji neZ on, jini.

Jefdbkova kniha je zpracovdna dikladné a seri6znd. Je materidlové bohaté fundovans,
vylerpava v uplnosti viechnu dostupnoy, literaturu pfedmétu a daleko pifekraiuje meze dané
Hélkovym dilem. Obraz vyvoje, ktery ndm predkldda, je zajimavy uZ proto, Ze je prodlouzen
aZ na prah devadesitych let, a umoziuje tak pfehlédnout témér celé stoleti. Ale jde o to, Ze
Jefdbek mohl udglat vic nez pfehled, v némz jeho vlastni badatelsky piinos nevyniks tak,
jak by si zaslouzil, nebot je rozptylen mezi zndmé zivéry a fakta uz dfive zpracovana. Zabfra
velky &asovy isek a toto extenzivni zaméFeni zpusobuje, ¢ mnohé miZe byt Fefeno jenm
obecné. Jefdbkova price obsahuje vie, nez kolik naznaduje jeji nizev, ale zdroved nesplfiuje
‘zcela to, co ndzvem slibuje.

Milan Suchomel

Artur Zivodsky, Nad pré6zou Vojtécha Martinka. (Statni pedagogické naklada-
telstvi, Praha 196Q, Stran 112; 32 obrazovych pfiloh,) Kulturni tvainost QOstravska i pfinos
tohoto kraje do kultury celondrodni byvaji v povédomi prostého ¢tenéfe mimo tuto oblast
spojovdny tak silné se jménem Petra Bezrude, fe ostatni literarni projevy Ostravska stojf ne-
jednou ve stinu tohoto mimofddného zjevn moderni &eské poezie. Pozornost, prokazovani
Bezruéovu dilu jak ze strany é&tenaistva, tak od literarnich badateld, je pochopitelnd a vmérn4
jeho vyznamu; jde viak o to, aby pro tohoto velkého basnika nebyly piehliZeny ostatnf
zjevy, které se podilely vydatnou meérou na vytvafeni kulturniho déni na Ostravsku a jeZ
prerostly vyznam vuzce krajovy. Mezi spisovateli tohoto druhu zaujima ¢telné misto letos
zesnuly zaslouZily umélec Vojtéch Martinek, ,jeden ze zdkladateld a tvircd novodobé kulturnf
tradice na Ostravsku“. Jemu je vénovéna tate price A. Zavodského.

Kniha se nezabyva viemi slozkami Martinkova mnohostranného pisobeni, nybrz soustfe-
duje se k oblasti ze spisovatelova dila z hlediska celonirodniho nepochybné nejvyznamnéjsi —
k jeho préze. Litka je v knize rozélenéna do jedenacti kapitol. lgvodni ¢ast podava celkovy
obrys viech isekd Martinkovy éinnosti. Druh4 kapitola je vénovana spisovatelovym ranym
pracim s venkovskou tematikou (jde o poédteéni prézy, které vznikaly v obdobi 1908—1923)
a sleduje i jejich promény v pozdéjiich vydanich a pfepracovanich. TFeti kapitola pojednéva
o jediné Martinkové prick cestopisné — cestopisu Z Litvy a o Litvé (1924, kniZné 11:'926). Nej-
rozsahlejsi &ast celé knihy (vofi kapitola étvrtd, v niZ je vénovdna pozornost spisovatelové
vrcholné préze — trilogii Cerna zemé (1924-—1931). Autor zde mimo jiné ukézal, v dem tkvi
nelspéch pfepracovani dila v poslednich vydé4nich (opravuje tak nékteré starSi soudy nasi
kritiky). K rozboru této kroniky zrodu a ristu novodobého Ostravska jsou pfidlenény vyklady
o dvou knizk4ach Martinkovych lyrickych préz — Ostravské pisni (1929) a Dusi Ostravy (1931).
Kapitola pét4 si viima dvou skladeb, které vznikly viceméné prileZitostn& (pfi praci na trilogil
Cernd zemé) a jez patii k Martinkovym dilim nejméné zdafilym: je to Povidka o Popelce
1926) 5 konveénim ndmétemn a nedspéiny pokus o humoristicky romén Zena a penize (1928).
Sest4d kapitola obraci pozornost k jinému Zdnru, jemuZ se Martinek prozaik vénoval v dvacé-
tych a tficdtych letech — k umélcovym pohddkim a historickym vyprivénim s tematikou
vztahujici se k Ostravsku. Nasledujici kapitola pfipomina spisovateliv trvaly zajem o literarni
historii, ktery se projevoval v Martinkové &innosti badatelské i osvitové a jenZ se obrazil
i v jeho tvorbd umélecké — v Zivotopisném romané Zrddce niroda (1936). Timto dilem se
Martinek pfidlenil k ¥adé pokust vymanit z jednostrannosti®pohled na sloZitou a dlouho jen
zatracovanou postavu nafich literarnich a poliickych dé&jin, Karla Sabinu. Osma kapitola
prace je vénovana romanu -Stavy rachoti (1939), ktery tematicky piedchézi trilogii Cerni
zemé. V souvislosti s vyklady o tomto dile viim4 si autor 1 Martinkovy tvorby fejetonistické.
Devata kapitola sleduje, jak se do spisovatelova dila promitid princip tradice a selstvi — jde
hlavné o analyzu volné trilogie, jiZ tvoif romany Kamenny fad (1942), Meze (1944) a Ozehlé
haluze (1956). Kapitola desitd je v&novana roménovému zpracovani tragikomickych osudi
maloméstského uéitele z posledni tretiny minulého stoleti (Troji cesta BlaZeje Potéila z r. 1943),
dale romdnu Jizva na tvafi (z r. 1946), v ném% spisovatel fei na obraze rodinného rozvratu
otizky viny a odplaty. K této &asti jsou pficlenény i vyklady o tiech povidkich ze samého
konce Martinkova Zivota. Posledni kapitola shrnuje z4véry celé prace: upozoriiuje na hlavni’
rysy Martinkova obéanského profilu i uméleckého ustrojeni — ukazuje, Ze zakladnim znakem
slovesné tvorby tohoto spisovatele je neustaly svar realismu s naturalismem, ktery se mu nepo-
dafilo nikdy 1tplné piekonat (to je patrné i z piedchoztho rozboru Martinkova dila) —
a struénd urtuje jeho misto v celkovém vyvoji deské umélecké proézy. Na zaver prace pripojil
autor bibliografii Martinkovych prozaickych dél a soupis hlavni literatury pfedmétu. Z obra-
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zovls:ch pfiloh maji ‘cenu nékieré dosud nezndmé fotografie vztahujici se pfimo k umé&lcovd
osobé.

Studie A. Zavodského je v odborné literatufe prvni kni¥ni pokus o souhrnny pohled na
rozsihlé a &enité prozaické dilo V. Martinka. Proto je pochopitelné, e se k dilu tohoto
druhu nabizeji nékteré pfipominky, jeZ oviem mohou byt i rdzu diskusniho.

Prvni obtizny problém, se kierym se autor price musel vyrovnat, je uélenénf vykladi.
Martinek se toliz nejednou po deliim dasovém odstupu vraci ke ztvarnéni téfe litky, stejné
problematiky, jindy zase téméf soudasné pracuje na nékolika dilech znaén# riznoredych. P#i
jednostranném uspofddani vykladi tedy hrozi nejedno uskali. I kdy# se pochopitelng nabiz
nékolik fefeni, postupuje autor spravng tim, Ze kombinuje zékladni hledisko chronologické
s aspektem tematickym.

Je tfeba rovméi ocenit to, Ze Zivodsky piistupuje k Martinkovu dilu kriticky, to jest,.
Ze jeho price nevyznéla jako pouhy hold spisovateli v dobé dokonéeni studie jest§ Zijicimu.
Uplainéni piisnych méfitek kritickych je nezbyiné nutné zvlasté proto, ze jde o spisovatele
regionélniho. V t&chto pfipadech hrozi totiZ nebezpedi, e priimér nebo dokonce podpriimér
miZe byt povySovin na hodnety prvofadého vyzmamu.

Vzhledem k fadé daliich praci o Martinkovi, které vyznivaly éasto jen v nad$enou a nad-
nesenou glorifikaci veSkeré spisovatelovy é&innosti, je pochopitelné, Ze zdkladni pfistup Za-
vodského k Martinkové préze je spi$ literarné kriticky ne? literarné. historicky. Rozbor jed-
notlivych dél zatlatuje pak ponSkud do pozadi usili o syntézu. V souvislosti s tim se viak
dostivime k jinému problému price. Spisovatelské dilo toho drubu, jako je Martinkovo,
m4-li byt dikladné vyloZeno a zhodnoceno, vyzaduje zvla$f zevrubné konfrontace s kulturni
tvainosti regionu a zéroveii s literdrnim kontextem celondrodnim, Pravé sledovani vzdjemného
pusobeni téchto sil pomaha zjistit i objasnit v spisovatelové dile slozky tradiéni, spjaté s umé-
leckou praxi pfedchozich generaci, a prvky nové, zadlefiujici dilo do soudobého vyvoje celo-
nérodni literatury. Autora této prace snad vedly objekiivni divody (tj. fakt, Ze jadro vykladw
v monografickych pracich u nas se je$té v neddvné minulosti leckde utipélo v pfemife obec-
nych a nejednou i obecné znamnych ddaji) k tomu, Ze z¥etel k Sir§imu literdrnimu kontextu
je utlumen. Tim se stdva, ze souvislosti Martinkova dila s celkovym.vyvojem &eské i svétové
prézy leckde jen konstatuje, neopird je viak o podrobngjsi srovnéni (je to napiiklad pripo-
minka © moZném vztahu Martinkova cestopisu k cestopisnym pracim K. Capka, zminka
o souvislosti spisovatelovych historickych préz s knizkami lidového éteni apod.). Pii tom by
bylo mozno v nékterych pfipadech hledat srovnavaci zaklad pro vyvojové zaélenéni Martin-
kovych préz i jinde, nez je v prici naznadeno: mam na mysli spisovatelovy pohadky, jez je
tteba uvadét do souvislosli nejen s Erbenem, Némcovou a s pracemi J. Polivky a V. Tilleho,
dle i s Majerovou, Capkem, Mahenem, Tésnohlidkem atd., tedy s na3i rozsdhlou pohadkéfskou
tvorbou z dvacatych a tficatych let. Uvedeny maly zfetel k §ir§im dobovym souvislostem
promits se nékdy i do vykladi o jazykové strince Martinkovych préz: tak napiiklad n&které
mluvnické zmény v jazyce Cerné zemé proti jazyku prvnich umélcovych préz bylo by mozno
vysvétlovat nejen spisovatelovou snahou zbavovat jazyk kmiZnich prvki a pfibliZovat jej
hovorovéjsi podohé, ale i zménam v soudobé jazykové normé. Tento maly zfetel k Sir§imu
kontextu zpisobuje, Ze celkovy vyklad o Martinkovi pusobi dojmem izolovanosti.

Price A. Zavodského pFes uvedené poznaAmky plni cfil, ktery si vytkla. V &ir3f &tendfské
obci, zvlasté mimo oblast ostravskou, piisp&je k hlubS§imu poznini Martinkovy prézy (tomuto
poslani napomihaji i podrobné vyklady syZeti umélcovych dél). Dal§imu zkoumdni Martin-
kova dila uk4zala pak pFednosti i slabé stranky spisovatelovy tvorby, vysledovala zajimavé
upravy nékterych dél, ptfinesla mnoho materidlu (roztrouSeného v korespondenci, drobnych
studiich a ve spisovatelovych literdrnich konfesich) i nékteré podnéty, coZ tvoii pfedpoklad
pro budouci monografii a zevrubné zhodnoceni celého dila V. Martinka. Kavel Pala

arel Palas

Julius Fuéik, Pokoleni pfed Petrem. (Stati, élanky a poziistalost z let 1938—1942.
Dila Julia Fudika sv. XI. Siiini nakladatelstvi politické literatury, Praha 1958. Stran 264.)
Novy svazek Dila Julia Fuéika, nazvany charakteristicky (podle nejvyznamngjsi prézy télo
knihy) Pokoleni pied Pelrem, obohacuje naSe znalosti o Fuéikové Zurnalistické, literArnf
a liter4rné historické tvorbé hned v né&kolikerém sméru. Uz pro é&étenitfe Fudikovy Reportiie
nemohlo byt pochyb o tom, Ze v jejim autorovi odeSel z &eské literatury nejenom skvély
a osobity novini¥, ale zdroveri slovesny umélec, nadany jemnym citem pro analyzu lidského
nitra, pro pochopeni zdkladnich vztahii mezi jednotlivcem a kolekiivem, pro postizeni hybnych
sil spoleéenského vyvoje. Timto um&nim se vyznaduji také Fudikovy préce literarnshistorické:



