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RECENZE

Nora Krausovié: Vymnam tvaru — tvar vyznamu. Edice Studia litteraria, Slovensky
spisovatel, Bratislava 1984, 360 s.

Slovenské literdrni teorie pfedstavuje v soufasné dob& bohaté strukturovany celek,
jehoZ podnéty jsou jiZ deld{ dobu p¥ijimany i za hranicemi (v Sovétském svazu, Madar-
sku, Polsku, NDR, NSR). Cinnost slovenskych literarnich v&dct se koncentruje pfedevaim
na dvou pracovi$tich: v nitranském Kabinetu literdrnej komunikéacie a experimentélnej
metodlky taméjsi Pedagogické fekulty a v LiterArnovedném ustavu SAV v Bratislavé.
Price obou je koordinovéna osobnosti Frantifka Mika, jehoZ jméno je také nejéastéji
spojovAno se soustavnym vytvafenim systémové a exakin{ literdrn&vé&dné metodologie.
Mezi dlouholeté pfedni pracovniky SAV patfl i Nora Krausova.

Jeji zatim posledni kniin{ préel Vyznam tveru — tvar vygznemi; tvoi{ studie z let
1869—1903, sefazené do ti¥ blokl. Prvn{ &¢dst obsahuje Sest stati zabyvajicich se proble-
matikou epickych %4nri, v druhé &4stl jsou zafazeny &tyF eémiologické studie a v &&sti
ttet{ vénuje Krausova C&tyFmi pE{spdvky pozornost empirickym aplikacim svych teore-
tickych vyvodqd, pFitemZ reaguje i na nékteré zcela specifické a diléi problémy.

Cely souhrn rémcuje tvodn{ autoréina studie Perspektivy systémovej literdrnej vedy;
nemé pouze funkei obligdtniho dvodu, ale pfedeviim umoziiuje &tendfl vstup do sloZitého
terminologického metajazyka a tim jej seznamuje s hlavnimi obrysy préce. Z tohoto
divodu sehréva tvodn{ stat roli klitovou (p¥lpomina to prdvem Andrej Cervehék v Rom-
boidu & 11 z r. 1985). Uvodni studie slou?{ zirovefi jako piehled autorfinych nejsynte-
tidtéjsich a nejobecnéjiich zdvéri, jeZ }sou déle jednotlivé rozpracovaviny. Autorka zde
goutasné poddva vysvétlen{ titulu své knihy, ktery nelze brat tollko jako pouhou slovnf
h#féku: ,ked sa hovori o v¥zname, hovor{ sa aj o tvare tohto v§znamu, vyznam nie je
beztvary, amorfny, a naopak, ked je red o literirnom tvare, je to tvar ,v¥znamuplny’,
a nie odsémantizovand forma ,prazdnych znakov‘.“ (S. 27.)

Souhrn autoréinych praci jsou, jak jiZ Fefeno, studie publikované &asopisecky v letech
1869—10883; v knizni verzi nedoznéavaji vé&tlich zmé&n a prehodnocen{, pouze na nékolika
mistech se Krausovd uchylila k stylistické precizaci. Celek souborné uspofadanych studii
vytva¥ vlastni ,mikrokontext”, v némzZ se nékteré pasdfe i formulace vyskytuji na né-
kollka mistech a v rhznych souvislostech; to zaroveh &ten&Fi umoZfiuje snize urdit jed-
notlivé uzlové body. ) i

Autorka absorbuje do své metodologie podn&ty ze soudasné lingvistiky, generativni
gramatlky a sémantiky, kybernetiky, sémiotiky, sémiologie a teorle informace. Projevuje
nevSedn{ rozhled v evropské (ptedeviim francouzské) i americké literdrnf v&d&, kon-
frontuje postfehy ruské formalni $koly, ¢eského strukturalismu, tzv. Lotmanovy sémiolo-
gické Skoly, francouzského strukturalismu, tzv. Bachtinovy $§koly aj. Nejprukazn&jsi
bude, kdyZ uvedeme vydet nejfrekventovandjdich jmen: F. de Saussure, T. Todorov, B.
Toma8evskij, V. Propp, K. Marx, J. Mukafovsky, J. Lotman, A, J. Greimas, R, Barthes,
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E. Benveniste, C, Lévi-Strauss, T. Mann-beletrista i teoretik. Na mnoha mistech se autor-
ka snaZi postfehy jednotlivych teoretikli ke spoleénym vyznamovym okruhiim rozélenit
a hierarchizovat. Z toho vyplyva, Ze jeji metoda je primarné& diachronni; Krausovai roz-
trhdv4 dvahu a podav4 vyvojovy piehled sledované problematiky, ve kterém se nékdy
vytrdei i sama osobnost autoréina. To neni minéno jako vytka, nebot takto vedené studie
dospivaji vidy do syntetizujiciho vyusté&ni, ve kterém Krausovd provadi i Kklasifikaci
podanych n4zori. _

Ustfedni misto v publikaci zaujimé vymezeni fabule a syZetu jako dvou zékladnich
kategorlf epického textu. Krausovd vychézi z de Saussurovy. lingvistiky, jiZ obohacuje
o nov&jsi vyzkumy, a vytvaki fetézec bindrné polarizovanych élenti: paradigma — syn-
tagma; fabule — syZet; autor — vypravéd; metajazyk — pfedmétny jazyk; diegézis — mi-
mézis; &as vyprivény — &as vypravéni, (S. 49.) Tim vznlkd bohatd struktura fabule se
selekel a ekvivalenci jako 2z4dkladnimi logickymi vztahy a struktura syZetu s operacemi
kombinace, které jsou urdovdny komplementirn& k fabuli, tudiZ neschopny jakékoli
1zolované, mechanistické samostatnosti. :

S fabulf a gyZetem se dile setkdvidme, kdyZ autorka vytvaf{ horizontilni model lite-
rdrni komunikace: F > S > F’ (fabule, autor, sémantika > syZet, dflo, syntax > fabule
ttenife, &tenif, pragmatika, s. 149 a 182); tim se epické kategorie neobylejnd roziifulf
a stivajf se z nich zdkladn{ prvky literdrn{ komunikace: ,[...] fabula, ktor4 bola hlbko-
vou Struktirou, vychodiskovou etapou pre autora, je poslednou etapou pre <&itatela;
méZe o nej usudzovaf z apercepcie sujetu, &iZe po preditan{ celého diela.* (S. 149). Z&-
rovefi tfem &lenim obecné literdrni komunikace autorka pfifazuje jednotlivé Morrisovy
sémiotické. roviny. Ve srovnini s %eskym strukturalismem, jemu? Krausovd vytyki zé-
jem pouze o strukturu, a ne o jej{ strukturaci, genezi, autorce t¥i¢lenny model umoZiiuje
i pfeklenutf{ tohoto mista: ,[...] pri §tidiu genézy literirneho textu ide v podstate o tri
etapy vyskumu: 1. uréif korpus =zloZiek vlastnych fabule [...]; 2. analyzovat proces
transformicie, v ktorom sa kategérie fabuly transformujd na kategérie sujetu:; 3. urdif
im ekvivalentné kategérie sujetu.” (S. 148—149.)

Za dal¥ uzlovy bod povaZujeme autoréino vymezeni motivu, ke kterému se propra-
covidva pres povrchovou i hloubkovou segmentaci epického textu: motiv. zdkladni jed-
notka nadv&tné syntaxe, je postaven jako priusefik obou segmentaci. Podle Krausové
ie motiv abstrakci. kterd ma indexovy a diachronni charakter. ~dli¥ny od parajazykov§ch
jednotek kapitoly a odstavce (s charakterem jednorizovym a svnchronnim): ,Imotivl zo
semiologického aspektu je indexom — je nevyhnutne abstrakciou: nezile#i na tom, Ze
ob&as je motivom jediné slovo (priame pomenovanie), ktoré f...] mdZe fungovat v texte
ako jednotka patriaca k obom zloZzkdm literdrneho znaku. Pokial ide o ,objem’ motivu.
mébZe byt jedinym slovom, syntagmou, vetou, no méZe byt aj abstrahovanym  obsahorn’
kanitoly alebo odseku.” (S. 70.)

Krausovd déle v segmentaci epleckého textu vyuZivd Mathesiova aktudlniho &lenéni
vétného (v rozpracovani Fr. DaneSe), jeZ se ji oroti Proppovym narativnfm funke(m
(aplikovatelnfm pouze na poh&dku) a Barthesovym sekvencim (které absolutizuji verti-
kélnf ¢len&ni)} zdAd univerzAln&jsi. byt v umdleckych textech je tfeba poditat se specific-
kou pf{tomnost{ pf{mého a neof{fmého noimenovAni. kterd komolikuie vvmezeni &4sti
jddrové a ¢&4sti v¥chodiskové, Vzaiemny vztah povrchové a hloubkové segmentace evic-
kého textu autorka vyuZfvi v apllkaci na romanu E. T. A. Hoffmanna Zivotn{ nézory
kocoura Moura . .. a urduje viechny vzidjemné moZné alternativy (s. 104—105). ’

Dal%m Siroce pouZitelnym zdvé&rem N. Krausové je jeji systematika epického vypra-
véle, JehoZ formalizace je zaroveli cennym pFisp&vkem k v§voji roménu jako Zénru.
Autorka spojule dF{v&3{ hlediska Poulllonovo a Stanzlovo s pohledem sémiologick¥m
a z{skdvd &ty¥i kategorie: 1. vypravd¢ autorsky: 2. persondlni; 3. o¥fm¥; 4. vypravéd-
+-0ko kamery”; poukazuje na tendence soudasné prézy, kterd smdfuje k Jejich prostupo-
véni (srov. autordinu knihu Epika a romén, Bratislava 1984).

Krausovid v plném souladu se svou metodou na n&kolika mistech verbalizuje poZada-
vek specializovaného literdrn&v&dného jazyka, jakéhosi metajazyka literdrn{ vé&dy. V tom-
to bodé& ocefiuje pfedevim snahu a duslednost sovétskych sémiologi z Tartu: ,Original-
nej8le st sovietske price. Av3ak najddleZitejdf rozdiel medzi sovietskou a francizskou
semiotikou je usille o exaktnost a systémovost prve] a oscilovanie medzi exaktnosfou
a literdrnostou’ druhej.“ (S: 208) Krausova usiluje o co nejv&ts objektivizaci v zkou-
mén{, a tudf¥ vytvofeni pevné (nikoli viak popisné a normativni) nomenklatury; odmita
snahy o atomizaci a izolacionismus literdrné&v&dné metodologie (napf. v Ecové& teorii
»Sériového mySleni%). Stavi teorll znakovych systémi na - pFedni misto v soulasné lite-
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rarn{ védé; soudf, Ze prdv& sémiologie pfevzala (po fonologii a kybernetice) vedoueci roli
a je schopna dAt literdrni vé&dé Siroky interdisciplindrni metajazyk.

Stylistickym postupem studi{ Nory Krausové neni prosty linedrni vyklad, Volf vé&t§inou
diachronn{ expozici jednotlivého problému, kterou teprve ndisledné komentuje, stavi do
souvislosti a dle stupn& konkrétni analyzy pfivadi i k diléfm syntetickym z4vérum. Casté
je opakovan{ jednotlivych formulaci, jeZ slouZi autorce k neustdlé precizaci, eo ipso
vznikd pohyb mezi centrem a periférii zkoumaného problému. Proto nelze mluvit o me-
chanicky posuvnych syntagmatech; jejich zvy%end frekvence poukazuje k opaénému
pélu: k silnému zaméfen!{ na opracoviani dilétho problému (zejména u dvojice fabule —
syzet), ke koncfznimu vymezeni, jeZz ma byt metodologicky oteviené i pro ostatni problé-
mové okruhy, Na mnoha mistech tvoFfi text pasdZe dovedené k rozlidnym stupfiim zo-
becnéni, coZ ztéZuje orientaci étendfi, ztrdef se i pov&domi o subjektu uUvahy; v celém
souboru studif 1ze v3ak zfetelné postrehnout mista, kterd autorka phvedla k vysokému
stupni syntézy.

Nora Krausova spliiuje poZadavky soudasné literdrni védy, obratné€ nastoluje rovng-
véhu empirického a teoretického pfistupu, indukce a dedukce, vénuje pozornost viem
tfem literarnim druhtm, absorbuje vyvody nékolika vé&dnich disciplin, nachdzi si své
misto mezi synchronnim a diachronnim p#istupem (pifi priorité diachronniho). Lze si tedy
jen prat, 2e v nékteré dals{ kniZni praci dd pfece jen vétSi prichod syntéze a obohati
na§l literdArn{ védu — obdobné jako nitraniti teoretikové — vykladovym slovni¢kem.

Jiff Trdvnifek -

Jan ze Zatce: Ord¢ z Cech, VySehrad, Praha 1985, 101 s,

Ackermann aus BShmen Johannesa von Saaz, dochovany v éetnych rukopisech a tis-
cich z 15, a 18. stoleti a mnohokrdt vyddvany, reintegruje se novym &eskym piekladem
do nasi kultury. Patfil tam uz v dobé svého vzniku jak literdrnim kontextem, tak Zi-
votnimi osudy svého tvirce. Jan ze Zatce nebo presn&ji Jan z Teplé (Johannes de Tepla)
#{ Jan ze Sitbote (Johannes de Sitbor) byl pravdépodobné absolventem praZské univerzi-
ty a uréltd phasobil jako méstsky notdf v Zatei a od r, 1411 v Praze na Novém Mé&stg,
kde zemiel r. 1414 nebo 1415 ve véku asi 60 let. Byl to &esko-némecky bilingvista i zna-
lec latiny, jak dokazuje jeho kompilativni étenl o sv. Jeronymovi a &ty formuléfe,
tj. soubory pisemnosti usnadfiujicich pisafovu praci. V jednom z nich byl v r. 1933
Konradem Josefem Heiligem objeven Janiv dopis praZzskému méstanovi Petrovi Rothers
(Rothirschovi) z r. 1401, svédéici o jeho autorstvi Ackermanna, nebof 5lo o pritvodni
dopis k zésilce rukopisu dila. To bylo napsino v dobé&, kdy ¢eskd kultura byla vymezena
teritori4dln& — patfilo do ni vSechno, co vzniklo na éeském uzem{ a slouZilo kulturnim
potfebdm nadich pfedkil.

Do ¢&eské moderni kultury se dilo zaélenilo vynikajicim prekladem Pavla Eisnera
s ndzvem Oré¢ a Smrt (Praha 1938). Po téméf celém pulstoleti dostavdme do rukou novy
pfeklad od Jaromira Povej$ila. Pokldddm za nevhodné, neni-li zde nikde ani slovem
zminén pieklad nad$eného obhédjce a oslavovatele ¢eStiny, autora knih Bohyné &eka,-
Chrdm 1 tvrz aj. Je to zaraZejici hlavné& proto, Ze Povejdil nemohl nemit Eisneriiv pfe-
klad pfed sebou a nemohl se jim nedat ovlivnit. Doklddaji to mista doslovné shodnd, co2
viak nenfi vytka, protoZe uréité pasdie lze st&%i vyjadrit jinak. Pfitom v8ak oba pFeklady
musi byt misty rozdilné proto, Ze prekladatelé vychazeli z riznych verzi spisu: Eisner
z edice Aloise Bernta (Heidelberg 1929), kdeZto Povejdil z edice Arthura Hiibnera (2. vyd.,
Leipzig 1954) s ptfihlédnutim k edici G. Jungblutha (Heidelberg 19689). Z4sadné tkvi rozdil
mezi ob&ma pfeklady v mire stylizace: Eisner tihne v jazyku a stylu k archaizovéni,
Povejdil k modernizovani s oblasnymi archaismy. Obé metody jsou oduvodnitelné. Eisne-
rova byla a zustivad diskusni svou archaizaci v duchu bratrské reformaéni éeltiny, coz
Eisner sam navodil uvodni typologickou paralelou mezi Ord¢em a Labyrintem, j kdyz —
podle vlastnich slov — si odepfel ,bliZzdi pfiklon“ k mluvé Komenského. Se zfetelem
k riznym piedlohdm obou piekladatelt i k rozdlenéni textu vystoupi i rozdll v akro-
stichu zasifrovaném do zavéreéné kapitoly: u Povejsila ,Johann“ u Eisnera ,Johannes
BMAY, tj. hypoteticky B[uh] — Ma[rkéta], v origindle Glot{] — Ma[rgaretha].:



