
Trávníček, Jiří

[Krausová, Nora. Význam tvaru - tvar významu]

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. D, Řada
literárněvědná. 1987, vol. 36, iss. D34, pp. [117]-119

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/107839
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/107839


S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R 6 I T A T I S B R U N E N S I S 

D 34, 1987 

RECENZE 

Nora K r a u s o v i : V y m a m tvaru — tvar v ý z n a m u . Ed ice S tud ia l i t te rar ia , S l o v e n s k ý 
sp isovate l , B r a t i s l a v a 1984, 360 s. 

S l o v e n s k á l i t e r á r n í teorie p ř e d s t a v u j e v s o u č a s n é d o b ě b o h a t ě s t r u k t u r o v a n ý celek, 
j e h o ž p o d n ě t y j sou j i ž d e l š í dobu p ř i j í m á n y i za h r an i cemi (v S o v ě t s k é m svazu, M a ď a r ­
sku, P o l s k u , N D R , N S R ) . Č i n n o s t s l o v e n s k ý c h l i t e r á r n í c h v ě d c ů se koncentruje p ř e d e v š í m 
na dvou p r a c o v i š t í c h : v n i t r a n s k é m K a b i n e t u l l t e r á r n e j k o m u n i k á c i e a e x p e r i m e n t ú l n e j 
me tod iky t a m ě j š í P e d a g o g i c k é f a k u l t y a v L i t e r á m o v e d n é m ú s t a v u S A V v B r a t i s l a v ě . 
P r á c e obou je k o o r d i n o v á n a o s o b n o s t í F r a n t i š k a M i k a , j e h o ž j m é n o je t a k é n e j č a s t ě j i 
s p o j o v á n o se s o u s t a v n ý m v y t v á ř e n í m s y s t é m o v é a e x a k t n í l i t e r á r n ě v ě d n é metodologie. 
M e z i d l o u h o l e t é p ř e d n í p r a c o v n í k y S A V p a t ř í i N o r a K r a u s o v á . 

J e j í z a t í m p o s l e d n í k n i ž n í p r á c i Význam tvaru — tvar významy t v o ř í studie z let 
1969—1983, s e ř a z e n é do t ř i b l o k ů . P r v n í č á s t obsahuje še s t s t a t í z a b ý v a j í c í c h se proble­
m a t i k o u e p i c k ý c h ž á n r ů , v d r u h é čás t i j sou z a ř a z e n y č t y ř i s é m i o l o g i c k é studie a v čás t i 
t ř e t í v ě n u j e K r a u s o v á č t y ř m i p ř í s p ě v k y pozornost e m p i r i c k ý m a p l i k a c í m s v ý c h teore­
t i c k ý c h v ý v o d ů , p ř i č e m ž reaguje i na n ě k t e r é zcela s p e c i f i c k é a d í lč í p r o b l é m y . 

C e l ý souhrn r á m c u j e ú v o d n í a u t o r č i n a studie Perspektivy systémovej literárněj védy; 
n e m á pouze funkc i o b l i g á t n í h o ú v o d u , ale p ř e d e v š í m u m o ž ň u j e č t e n á ř i vs tup do s lož i t ého 
t e r m i n o l o g i c k é h o meta jazyka a t í m jej seznamuje s h l a v n í m i obrysy p r á c e . Z tohoto 
d ů v o d u s e h r á v á ú v o d n í s tať r o l i k l í č o v o u ( p ř i p o m í n á to p r á v e m A n d r e j C e r v e ň á k v R o m -
boidu č. 11 z r. 1989). Ú v o d n í s tudie s l ouž í z á r o v e ň j ako p ř e h l e d a u t o r č i n ý c h nejsynte-
t l č t ě j š í ch a n e j o b e c n ě j á í c h z á v ě r ů , j e ž j sou d á l e j e d n o t l i v ě r o z p r a c o v á v á n y . A u t o r k a zde 
s o u č a s n ě p o d á v á v y s v ě t l e n í t i t u l u s v é k n i h y , k t e r ý nelze b r á t t o l i k o Jako pouhou s l o v n í 
h ř í č k u : „ k e ď sa h o v o ř í o v ý z n a m e , h o v o ř í sa aj o tvare tohto v ý z n a m u , v ý z n a m nie je 
b e z t v a r ý , a m o r f n ý , a naopak, k e ď je ř e č o l i t e r á r n o m tvare , je to tvar . v ý z n a m u p l n ý ' , 
a n ie o ď a é m a n t i z o v a n á fo rma , p r á z d n ý c h znakov ' . " (S. 27.) 

S o u h r n a u t o r č i n ý c h p r a c í jsou, jak j iž ř e č e n o , studie p u b l i k o v a n é č a s o p i s e c k y v letech 
1969—1983; v k n i ž n í v e r z i n e d o z n á v a j í v ě t š í c h z m ě n a p ř e h o d n o c e n í , pouze na n ě k o l i k a 
m í s t e c h se K r a u s o v á u c h ý l i l a k s t y l i s t i c k é precizaci . Ce lek s o u b o r n ě u s p o ř á d a n ý c h s tudi i 
v y t v á ř í v l a s t n í „ m i k r o k o n t e x t " , v n ě m ž se n ě k t e r é p a s á ž e i fo rmulace v y s k y t u j í na n ě ­
k o l i k a m í s t e c h a v r ů z n ý c h souvis los tech; to z á r o v e ň č t e n á ř i u m o ž ň u j e s n á z e u r č i t Jed­
n o t l i v é u z l o v é body. 

A u t o r k a absorbuje do s v é metodologie p o d n ě t y ze s o u č a s n é l i n g v i s t i k y , g e n e r a t l v n í 
g ramat iky a s é m a n t i k y , k y b e r n e t i k y , s é m i o t i k y , s é m i o l o g i e a teorie informace. Pro jevuje 
n e v š e d n í rozhled v e v r o p s k é ( p ř e d e v š í m f r a n c o u z s k é ) i a m e r i c k é l i t e r á r n í v ě d ě , k o n ­
frontuje p o s t ř e h y r u s k é f o r m á l n í š k o l y , č e s k é h o s t ruk tu ra l i smu , tzv. L o t m a n o v y s é m i o l o ­
g i cké ško ly , f r a n c o u z s k é h o s t ruk tu ra l i smu , tzv. B a c h t i n o v y š k o l y aj. N e j p r ů k a z n ě j i 
bude, k d y ž uvedeme v ý č e t n e j f r e k v e n t o v a n ě j š í c h j m e n : F . de Saussure, T. Todorov, B . 
T o m a š e v s k i j , V . P r o p p , K . M a r x , J . M u k a ř o v s k ý , J . L o t m a n , A . J . G re imas , R . Bartb.es, 
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E. Benvenis te , C . L é v i - S t r a u s s , T. Mann-be le t r i s t a i teoretik. N a mnoha m í s t e c h se autor­
ka s n a ž í p o s t ř e h y j e d n o t l i v ý c h t e o r e t i k ů ke s p o l e č n ý m v ý z n a m o v ý m o k r u h ů m r o z č l e n i t 
a h lerarchlzovat . Z toho v y p l ý v á , ž e j e j í metoda je p r i m á r n ě d i a c h r o n n í ; K r a u s o v á roz -
t r h á v á ú v a h u a p o d á v á v ý v o j o v ý p ř e h l e d s l e d o v a n é p rob lemat iky , ve k t e r é m se n ě k d y 
v y t r á c í i sama osobnost a u t o r č i n a . T o n e n í m í n ě n o j ako v ý t k a , neboť takto v e d e n é studie 
d o s p í v a j í v ž d y do s y n t e t i z u j í c í h o v y ú s t ě n í , v e k t e r é m K r a u s o v á p r o v á d í i k l a s i f i k a c i 
p o d a n ý c h n á z o r ů . 

Ú s t ř e d n í m í s t o v p u b l i k a c i z a u j í m á v y m e z e n í fabule a s y ž e t u j ako dvou z á k l a d n í c h 
k a t e g o r i í e p l c k é h o tex tu . K r a u s o v á v y c h á z í z de Saussurovy l i n g v i s t i k y , j i ž obohacuje 
0 n o v ě j š í v ý z k u m y , a v y t v á ř í ř e t ě z e c b i n á r n ě p o l a r i z o v a n ý c h č l e n ů : parad igma — s y n ­
tagma; fabule — s y ž e t ; autor — v y p r a v ě č ; meta jazyk — p ř e d m ě t n ý j azyk ; d i e g é z i s — m i -
m é z l s ; č a s v y p r á v ě n ý — č a s v y p r á v ě n í . (S. 49.) T í m v z n i k á b o h a t á s t ruktura fabule se 
se l ekc í a e k v i v a l e n c í j ako z á k l a d n í m i l o g i c k ý m i vz t ahy a s t ruk tura s y ž e t u s operacemi 
kombinace, k t e r é j sou u r č o v á n y k o m p l e m e n t á r n ě k fabul l , t u d í ž neschopny j a k é k o l i 
I zo lované , m e c h a n i s t i c k é samostatnosti . 

S f a b u l í a s y ž e t e m se d á l e s e t k á v á m e , k d y ž autorka v y t v á ř í h o r i z o n t á l n í mode l l i t e ­
r á r n í k o m u n i k a c e ; F > S > F ' (fabule, autor, s é m a n t i k a > syže t , d í lo , syntax •> fabule 
č t e n á ř e , č t e n á ř , p ragmat ika , s. 149 a 182); tím se e p l c k é kategorie n e o b y č e j n ě r o z š i ř u j í 
a s t á v a j í se z n ich z á k l a d n í p r v k y l i t e r á r n í k o m u n i k a c e : „ [ . . . ] fabula , k t o r á bo la h l b k o -
vou Strukturou, v ý c h o d i s k o v o u etapou pre autora, je poslednou etapou pre č i t a t e l a ; 
mflže o nej usudzovaf z apercepcie sujetu, č iže po p r e č í t a n í c e l é h o d ie la . " (S. 149). Z á ­
r o v e ň t ř e m č l e n ů m o b e c n é l i t e r á r n í k o m u n i k a c e autorka p ř i ř a z u j e j e d n o t l i v é M o r r i s o v y 
s é m l o t l c k é rov iny . V e s r o v n á n í s č e s k ý m s t ruk tu ra l i smem, j e m u ž K r a u s o v á v y t ý k á z á ­
jem pouze o s t rukturu , a ne o j e j í s t rukturac i , genezi, autorce t ř í č l e n n ý m o d e l ' u m o ž ň u j e 
1 p ř e k l e n u t í tohoto m í s t a : „ [ . . . ] p r l š t ú d i u g e n é z y l i t e r á r n e h o textu ide v p o d s t a t ě o t r i 
etapy v ý s k u m ú : 1. u r č i t korpus z lož lek v l a s t n ý c h fabule [ . . . ] ; 2. ana lyzovat proces 
t r á n s f o r m á c i e , v k t o r o m sa kategorie fabu ly t r a n s f o r m u j ú na kategorie sujetu; 3. u r č i t 
Im e k v i v a l e n t n ě k a t e g é r l e sujetu." (S. 148—149.) 

Z a d a l š í u z l o v ý bod p o v a ž u j e m e a u t o r č i n o v y m e z e n í mo t ivu , ke k t e r é m u se p ropra ­
c o v á v á p ř e s povrchovou i h loubkovou segmentaci e p i c k é h o t e x t u : mot iv , z á k l a d n í j e d ­
notka n a d v ě t n é syntaxe, je postaven j ako p r ů s e č í k obou s e g m e n t a c í . Pod le K r a u s o v é 
1e mo t iv a b s t r a k c í , k t e r á m á i n d e x o v ý a d i a c h r o n n í charakter , o d l i š n ý od p a r a j a z y k o v ý c h 
jednotek k a p i t o l y a odstavce fs charak te rem j e d n o r á z o v ý m a s y n c h r o n n í m ) : „ í m o t i v l zo 
s e m l o l o g i c k é h o aspektu je Indexom — Je n e v y h n u t n é abs t rakc iou : n e z á l e ž í na tom, že 
občas je m o t í v o m j e d i n é s lovo (prlame pomenovanle) , k t o r é f. . .1 m ó ž e fungovat v texte 
ako jednotka patr laca k obom z l o ž k á m l i t e r á r n e h o znaku . PokiaT ide o .objem' m o t i v u , 
m ó ž e by t j e d i n ý m s lovom, syntagmou, v ě t o u , no m 6 ž e by t aj a b s t r a h o v a n ý m .obsahom' 
kaDltoly alebo odseku." (S. 70.) 

K r a u s o v á d á l e v segmentaci e p l c k é h o tex tu v y u ž í v á Mathes iova a k t u á l n í h o č l e n ě n í 
v ě t n é h o (v r o z p r a c o v á n í F r . D a n e š e ) , j ež se j í proti P r o p p o v ý m n a r a t l v n í m f u n k c í m 
( a p l i k o v a t e l n ý m pouze na p o h á d k u ) a B a r t h e s o v ý m s e k v e n c í m ( k t e r é a b s o l u t i z u j í v e r t i ­
k á l n í č l e n ě n í ) zdá u n i v e r z á l n ě j š í , byt v u m ě l e c k ý c h textech je t ř e b a p o č í t a t se specif ic­
k o u p ř í t o m n o s t í p ř í m é h o a n e o ř í m é h o n o i m e n o v á n í . která k o m o l i k u i e w m e z e n í části 
i á d r o v é a čás t i v ý c h o d i s k o v é . V z á l e m n ý v z t a h p o v r c h o v é a h l o u b k o v é segmentace erjič-
k é h o t ex tu au torka v y u ž í v á v a p l i k a c i n a r o m á n u E . T. A . Hof fmanna Ž i v o t n i n á z o r y 
kocoura M o ú r a . . . a u r č u j e v š e c h n y v z á j e m n ě m o ž n é a l te rna t ivy (s. 104—105). 

D a l š í m š i roce p o u ž i t e l n ý m z á v ě r e m N . K r a u s o v é je j e j í sys temat lka e p l c k é h o v y p r a ­
věče , j e h o ž formal izace je z á r o v e ň c e n n ý m p ř í s p ě v k e m k v ý v o j i r o m á n u j ako ž á n r u . 
A u t o r k a spojuje d ř í v ě j š í h l ed i ska P o u l l l o n o v o a S tanz lovo s pohledem s é m l o l o g l c k ý m 
a z í s k á v á č t y ř i ka tegor ie : 1. v y p r a v ě č a u t o r s k ý ; 2. Dersonální; 3. p ř í m ý ; 4. v y p r a v ě č ­
s k o k a m e r y " ; poukazuje na tendence s o u č a s n é p rózy , k t e r á s m ě ř u j e k je j i ch pros tupo­
v á n í (srov. a u t o r č i n u k n i h u E p i k a a r o m á n , B r a t i s l a v a 1964). 

K r a u s o v á v p l n é m souladu se svou metodou na n ě k o l i k a m í s t e c h verba l izu je p o ž a d a ­
vek s p e c i a l i z o v a n é h o l i t e r á r n ě v ě d n é h o j azyka , j a k é h o s i meta jazyka l i t e r á r n í v ě d y . V t o m ­
to b o d ě o c e ň u j e p ř e d e v š í m snahu a d ů s l e d n o s t s o v ě t s k ý c h s é m l o l o g ů z T a r t u : „ O r i g l n á l -
nejSie s ú sovletske p r á c e . A v š a k n a j d d l e ž i t e j š í rozd ie l m e d z i sovie tskou a f r a n c ú z s k o u 
semiot lkou je ú s i l i e o exaktnost a s y s t é m o v o s t prvej a osc l lovanie m e d z i exaktnos tou 
a . l i t e r á r n p s ť o u ' d ruhej . " (S; 206.) K r a u s o v á us i lu je o co n e j v ě t š í ob jek t iv izac i v z k o u ­
m á n í , a t u d í ž v y t v o ř e n í p e v n é (n iko l i v š a k p o p i s n é a n o r m a t i v n í ) n o m e n k l a t u r y ; o d m í t á , 
snahy o a tomizac i a Izolaclonlsmus l i t e r á r n ě v ě d n é metodologie ( n a p ř . v E c o v ě teor i i 
. s é r i o v é h o m y š l e n í " ) . S t a v í teor i i z n a k o v ý c h s y s t é m ů na p ř e d n í m í s t o v s o u č a s n é l i t e -
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r á r n l v ě d ě ; soud í , ž e p r á v ě s é m i o l o g i e p ř e v z a l a (po fonologi i a kybernetice) v e d o u c í r o l i 
a je schopna d á t l i t e r á r n í v ě d ě š i r o k ý i n t e r d i s c i p l i n á r n í metajazyk. 

S t y l i s t i c k ý m postupem s t u d i í N o r y K r a u s o v é n e n í p r o s t ý l i n e á r n í v ý k l a d . Vol í v ě t š i n o u 
d i a c h r o n n í expoz ic i j e d n o t l i v é h o p r o b l é m u , k te rou teprve n á s l e d n ě komentuje, s t a v í do 
souv i s lo s t í a d le s t u p n ě k o n k r é t n í a n a l ý z y p ř i v á d í i k d í l č ím s y n t e t i c k ý m z á v ě r ů m . Č a s t é 
je o p a k o v á n í j e d n o t l i v ý c h f o r m u l a c í , j e ž s louž í autorce k n e u s t á l é precizaci , eo ipso 
v z n i k á pohyb m e z i cent rem a p e r i f é r i í z k o u m a n é h o p r o b l é m u . Proto nelze m l u v i t o me­
chanicky p o s u v n ý c h syntagmatech; j e j i ch z v ý š e n á f rekvence poukazuje k o p a č n é m u 
p ó l u : k s i l n é m u z a m ě ř e n í n a o p r a c o v á n i d í l č í h o p r o b l é m u ( z e j m é n a u dvoj ice fabule — 
s y ž e t ) , ke k o n c í z n í m u v y m e z e n í , j ež m á b ý t metodolog icky o t e v ř e n é i pro o s t a t n í p r o b l é ­
m o v é okruhy . N a mnoha m í s t e c h t v o ř í text p a s á ž e d o v e d e n é k r o z l i č n ý m s t u p ň ů m z o ­
b e c n ě n í , což z t ě ž u j e or ientac i č t e n á ř i , z t r á c í se i p o v ě d o m í o subjektu ú v a h y ; v c e l é m 
souboru s t u d i í lze v š a k z ř e t e l n ě p o s t ř e h n o u t m í s t a , k t e r á au torka p ř i v e d l a k v y s o k é m u 
stupni s y n t é z y . 

N o r a K r a u s o v á s p l ň u j e p o ž a d a v k y s o u č a s n é l i t e r á r n í v ě d y , o b r a t n ě nastoluje r o v n q -
v á h u e m p i r i c k é h o a t e o r e t i c k é h o p ř í s t u p u , i ndukce a dedukce, v ě n u j e pozornost v š e m 
t ř e m l i t e r á r n í m d r u h ů m , absorbuje v ý v o d y n ě k o l i k a v ě d n í c h d i s c ip l í n , n a c h á z í si s v é 
m í s t o m e z i s y n c h r o n n í m a d i a c h r o n n í m p ř í s t u p e m (př i p r i o r i t ě d i a c h r o n n í h o ) . L z e s i tedy 
jen p ř á t , že v n ě k t e r é d a l š í k n i ž n í p r á c i d á p ř e c e j en v ě t š í p r ů c h o d s y n t é z e a o b o h a t í 
naš i l i t e r á r n í v ě d u — o b d o b n ě j ako n i t r a n š t í t e o r e t i k o v é — v ý k l a d o v ý m s l o v n í č k e m . 

Jifi Trávniček ' 

J a n ze Ž a t c e : Oráč z Cech. V y š e h r a d , P r a h a 1985, 101 s. 

A c k e r m a n n aus B 6 h m e n Johannesa von Saaz, d o c h o v a n ý v č e t n ý c h rukopisech a t i s ­
cích z 15. a 16. s t o l e t í a m n o h o k r á t v y d á v a n ý , reintegruje se n o v ý m č e s k ý m p ř e k l a d e m 
do n a š í k u l t u r y . P a t ř i l t am už v d o b ě s v é h o v z n i k u j a k l i t e r á r n í m kon tex tem, tak ž i ­
v o t n í m i osudy s v é h o t v ů r c e . J a n ze Ž a t c e nebo p ř e s n ě j i J a n z T e p l é (Johannes de Tepla) 
či J a n ze S i t b o ř e (Johannes de Si tbor) b y l p r a v d ě p o d o b n ě absolventem p r a ž s k é u n i v e r z i ­
ty a u r č i t ě p ů s o b i l j ako m ě s t s k ý n o t á ř v Ža t c i a od r. 1411 v Praze na N o v é m M ě s t ě , 
kde z e m ř e l r. 1414 nebo 1415 ve v ě k u asi 60 let. B y l to č e s k o - n ě m e c k ý b i l i ngv l s t a i z n a ­
lec l a t iny , j ak dokazuje jeho k o m p i l a t i v n í č t e n í o sv. J e r o n ý m o v i a č t y ř i f o r m u l á ř e , 
t j . soubory p í s e m n o s t í u s n a d ň u j í c í c h p í s a ř o v u p r á c i . V j ednom z n i c h b y l v r. 1933 
K o n r á d e m Josefem H e i l i g e m objeven J a n ů v dopis p r a ž s k é m u m ě š ť a n o v i P e t r o v i Rothers 
(Rothirschovi) z r. 1401, svědč í c í o jeho a u t o r s t v í A c k e r m a n n a , neboť š lo o p r ů v o d n í 
dopis k z á s i l c e r u k o p i s u d í l a . To by lo n a p s á n o v d o b ě , k d y č e s k á k u l t u r a b y l a vymezena 
t e r i t o r i á l n ě — p a t ř i l o do n í v š e c h n o , co v z n i k l o na č e s k é m ú z e m í a s louž i lo k u l t u r n í m 
p o t ř e b á m n a š i c h p ř e d k ů . 

D o č e s k é m o d e r n í k u l t u r y se d í l o z a č l e n i l o v y n i k a j í c í m p ř e k l a d e m P a v l a E isnera 
s n á z v e m O r á č a S m r t (Praha 1938). Po t é m ě ř c e l é m p ů l s t o l e t í d o s t á v á m e do r u k o u n o v ý 
p ř e k l a d od J a r o m í r a P o v e j š i l a . P o k l á d á m za n e v h o d n é , n e n í - l i zde n ikde ani s lovem 
z m í n ě n p ř e k l a d n a d š e n é h o o b h á j c e a oslavovatele č e š t i n y , autora k n i h B o h y n ě č e k á , 
C h r á m 1 tv rz aj . Je to z a r á ž e j í c í h l a v n ě proto, že P o v e j š i l nemoh l n e m í t E i s n e r ů v p ř e ­
k l a d p ř e d sebou a nemohl se j í m nedat ov l ivn i t . D o k l á d a j í to m í s t a d o s l o v n ě s h o d n á , což 
v š a k n e n í v ý t k a , p r o t o ž e u r č i t é p a s á ž e lze s t ěž í v y j á d ř i t j i nak . P ř i t o m v š a k oba p ř e k l a d y 
m u s í b ý t m í s t y r o z d í l n é proto, že p ř e k l a d a t e l é v y c h á z e l i z r ů z n ý c h v e r z í s p i s u : E i sner 
z edice A l o i s e B e r n t a (Heide lberg 1929), k d e ž t o P o v e j š i l z edice A r t h u r a H i i b n e r a (2. v y d . , 
L e i p z i g 1954) s p ř i h l é d n u t í m k edic i G . Jungb lu tha (Heidelberg 1969). Z á s a d n ě t k v í rozd í l 
mezi o b ě m a p ř e k l a d y v m í ř e s ty l i zace ; E i sne r t í h n e v j a z y k u a s ty lu k a r c h a i z o v á n í , 
P o v e j š i l k m o d e r n i z o v á n í s o b č a s n ý m i archaismy. O b ě metody j sou o d ů v o d n i t e l n é . E i s n e -
rova b y l a a z ů s t á v á d i s k u s n í svou a r c h a i z a c í v duchu b r a t r s k é r e f o r m a č n í č e š t i n y , což 
Eisner s á m n a v o d i l ú v o d n í typo log ickou para le lou mez i O r á č e m a L a b y r i n t e m , i k d y ž — 
podle v l a s t n í c h slov — si o d e p ř e l „bl ižš í p ř í k l o n " k m l u v ě K o m e n s k é h o . Se z ř e t e l e m 
k r ů z n ý m p ř e d l o h á m obou p ř e k l a d a t e l ů i k r o z č l e n ě n í tex tu v y s t o u p í i rozd í l v a k r o -
st ichu z a š i f r o v a n é m do z á v ě r e č n é k a p i t o l y : u P o v e j š i l a „ J o h a n n " , u E i sne ra „ J o h a n n e s 
B M A " , t j . hypo te t i cky B [ ů h ] — M a [ r k é t a ] , v o r i g i n á l e G[o t i ] — Ma[rgare tha] . 


