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JIRI KUDRNAC

Z TYPOLOGIE LITERARNICH LET DEVADESATYCH

I

Saldova velk4 kritickd prvotina Syntetism v novém uméni (otiSt2na v Li-
terarnich listech 1891—1882) je stejnd sv&dectvim schopnosti svého autora,
jako pfiznaénym dokumentemn doby. Neni to manifest tizce vymezeného smé-
ru, nybrz jakési shrnut{ pfedpokladii soudobé moderni umélecké, zejména
literarni tvorby. Z vychodisek podobnych Saldovym vyrostla ostatn® Fadka
stati dalSich mladych literati téZe generace, osobujicich si také pravo gene-
raéni vypovédi.

Citity a parafrizemi se &étyfiadvacetilety Salda dovolaval aktualnich osob-
nostf aktivnich umélecky nebo teoreticky, z filozofii podstatn& a é&asto hlavné&
Kanta a Hippolyta Taina; s jejich pfispénim jako by si mlady kritik zdivod-
fioval sviij velky obdiv k tvirei symtetizujici ,estopsychologie“ Emilu Henne-
quinovi. Vznikld trojice jmen potom reprezentuje stav, ktery Salda ve své
studii uved] také vyslovné&: Doba, jejiZ filozofické zdklady ohleddvd, vyznaduje
se svarem naturalismu s dynamickym spiritualismem a mysticismem.!

Tato formulace je pfijatelnid pro obecné charakteristiky viech &tyf nejvliv-
néjdich koncepci z prvniho tviréfho obdobi generace devadesitych let, zastd-
vanych Ceskou modernou, Moderni revui, Katolickou modernou a realisty
z Casu.? Sjednocuje ,mladou literaturu“ pro obdobi zhruba jednoho desetileti,
poditdno od jejich vyraznych tvirdich polatki. Obdobim konvergentnich ten-
denci v generaci je pfitom jen kratké obdobi zrini jednotlivych osobnosti (a
jejich koncepci), nepfesahujici polovinu devadesitych let. Termin rozpadu
tohoto kolektiva je po roce 1800. Doba relativni soudrZnosti je zdroven dobou
patrné nejvétsiho generadniho véhlasu, tedy ohlasu této generace priavé jako
generace, jak dosvédfuje zacilenost ostrych diskusi jejich polemickych pro-
tivniktt z fad ,starych“. Funkénost tradiéniho oznadeni ,generace devadesa-
tych let* se tedy potvrzuje z hlediska chronologie i z divodu literdrnich.

Nejviditelnéjsim pojitkem &asti generace byla oviem alespoft zpoditku je-

1 Dnesv Saldovych Kritickych projevech 1, Praha 1949,
2 Do jisté miry podobnou literarnéhistorickou rekonstrukci podal Jan M4achal v Bo-
jich o mové sméry v deské literatufe (1880—1900), Praha 1926.
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jich shoda v negaci. Ji se s ostatni mladou literaturou stykali n&ktefi , osm-
desdtnici, totiZ kriticky naladéni realisté z okruhu Herbenova Casu, jejichZ
estetické nazory ostatni mladou literaturu komplementarné dopliovaly. Slo
tedy o chronologicky prvni skupinu hnuti konce stoleti, jejiz prislu$nici byli
k devadesiatnikim v uzkém vztahu iniciatora (J. S. Machar), prekursora (H.
G. Schauer), dokonce uditela (T. G. Masaryk). Pozvani k Uéasti na pldnova-
ném generaénim podniku, Almanachu secese, byli z realistii Machar a Gustav
Jaros-Gamma.

Az v druhé poloviné devadesatych let je potom nové literarni hnuti vnitfné
rozdéleno a piehledné institucionalizovdno. V ovzdu$i programu, prohlaseni
a zaslani se jednotlivé skupiny vzdaluji a zase pribliZuji, nékteli spisovatelé
se stdvaji zdanlivymi konvertity (narok na Bfezinu uplatiuji tii skupiny, na
Sovu a Machara po dvou), zdkladni rozdéleni viald trva. Podle dilirazu na ten
¢i onen aspekt genera’né povédomého programu se pak dé&ji pokusy organizo-
vat bud generaci, nebo jej{ ¢isti. Chronologicky druhou pozici zaujala Moderni
revue, jejiz prvni &slo vyslo v ¥jnu 1894. Manifest Ceskd moderna vysel
v Rozhledech v ¥jnu 1895 a také pofatek Katolické moderny se klade do roku
1895.

Ceskd moderna se neprojevila konkrétni spoleénou praci a pretrvala jen
jako v&hlasny pojem. Jejl zdsady zuZitkovdvaly samostatné osobnosti a z &aso-
pisti po Rozhledech Volné sméry, proponované vytvarnicky, vedené vsak vy-
borné také literarné.

O vyznamu formulacf v jejim prohlaSeni neni pochyby. Skupina v$ak méla
ziejmé predpoklady k divergentnosti jak pro rdznorodost svych signatara,
literatd a politikt, tak pro svij program. Jeho estetickd éasti byla malo kon-
krétni, ¢ast filozoficko-politickda utopicky deklarovala slouéeni individualismu
s kolektivismem. Oboji kritizoval Arnos$t Prochazka: ,,Nenavidime hromadnych
manifesth. PonévadZ jsou zbyteéné a plané. ProtoZze se koneckoncu zvrhaji
v poufovou produkci a reklamn{ fraze. Dnes nékolik lidi se sejde, o nékolika
nejiirdéich a nejvieobecndjlich pojmech, o troSe samy sebou se rozuméjicich
a nutné pfedpoklddanych véci se dohodne, podepife —— a zitra, kdyz mi se
prikroéditi k dilu, prace jejich jde kaZdd jinou drahou.“ A -dale: ,To, co zde
prosloveno, ti, kdoZ podepsali, a stejné jini, kdoz nepodepsali, hldsali- a hé&jili
hrd& a nedstupné: na& s tim paradovati po manifestech!“3

Ani v jinych bodech nepostrada Prochdzkova argumentace logiku a wvtip.
Také tento kritik se potom po nékolika mésicich zugastnil podniku Ceské
modern& konkurujictho a Ceskou modernu doplfiujiciho. Byl to Almanach
secese, redigovany a vydany S. K. Neumannem na poéitku roku 1896. P#i
srovnani obou podnikti pfedstavuje Ceska moderna markantn&ji p6l politicky,
Almanach secese p6l esteticky. Vysledky obou pokust byly potom povaZovany
za nalezeni & akcentovadni jidra generace (obé& jadra se &astedné kryjf) jako

3 Glosa k Ceské moderné. Moderni revue 2, sv. III, & 2, 8. 11. 1895, s. 25, 26. — Zajimava
je shoda &asti Prochdzkova textu se soukromym vyj4ddienim Saldovym z dopisu RuZen&
Svobodové: ,[...] budete piece ¢isti mé jméno na tom jarmareénim inzertu, na tom
cirkusovém kiiklavém programu, ktery bude nalepen na prvni strdnce Rozhledd.“
V dalsich vétich si Salda sté2uje na pletichy kolem manifestu a t&3i se, aZ se s lidmi
kolem ného rozejde. Viz Mourkové, J.: Od Syntetismu k Bojim o zitfek. Literarni
archiv, 3'a 4, Praha 1969, s. 25. )
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reprezentanta nového uméleckého usili mladé &eské literatury. Spoleéné& bylo
také priznano spolupusobeni vnéjSich faktorii pfi formovani obou seskupeni.
Ceska moderna: ,Sraena typickymi reprezentanty starjch sméru v jeden $ik,
pfinucena obhajovati své presvédéeni, volnost slova, pravo bezohledné kritiky
nejprudsim a nejvasnivéjsim bojem, jaky feska literatura vibec zaznamenavi,
prijala éast mladé generace literarni jméno; které s despektem bylo hozeno na
ni: Ceska moderna.“ Neumann: ,Almanach secese. Ano, secese. Cisté a jediné,
jez zapasi o kazdy kruéek svého postupu a zapasi hrdé. Nikdo ndm neudupa-
val cest. Nebof kdeZe jsou n&jaké pozitivni vysledky minulych boja? Co% se
neubiji vie vypjaté a odvainé s hor3im vztekem ne% diive, coZ se neprotezuje
v$e prostfedni, kompromisni a ubohé drzeji ne% drive?“5 Privlastky ,modernf*
a ,secesni“ maji tedy dvoji neoddélitelny vyznam: jak pozitivniho vymezeni,
tak také negativni delimitace od dosavadniho stavu uméni (a jeho kontextu).
Dobové vyznamy obou pojmenovani jsou velmi blizké, dokonce (je-li mozZno
odhlédnout od jejich vazby ke konkrétnim literdArnim manifestacim) zaméni-
telné® Jen Ceskd moderna oviem psala o ,&isti mladé generace“ zatimco
Almanach secese mél vi&tsi ctizddost nejen skupinového vystoupeni. S. K. Neu-
mann psal: ,Zval jsem neodvisle od kterékoli frakce, nedovoluje se nikde
a u nikoho, zval jsem vSechny z tdbora moderniho, af stily na kterékoli jeho
strang, af stily vedle n&ho, jen kdyZ nestily proti nému.“? Pldnoval tedy
pomérné zastoupeni na zdklad& kvality (a za predpokladu twviréi samostatnos-
ti), coz potom znovu zdlraznil (dokonce i odlisnym typem pisma): ,My se
s ledakym nepaktujeme, my kaZdému nepoddvdme souéinné ruky, platice jen .
sami sebou.“8 TFinact pozvanych autori vSsak Neumannovi udast odmitlo a
ten nakonec ex post souhlasil s Karaskem pfredpovidajicim, Ze takové vyttibeni
bude z umeéleckého hlediska Almanachu k uZitku. Autorské zdzemi Neu-
mannova podniku zustalo tedy omezeno na skupinu Modern{ revue, Katolic-
kou modernu (ob& jsou reprezentoviany velmi dobfe) a na jejich spoledny do-
méci idol, Julia Zeyera (k némuZ by se takto a pravem nehlasili ani Ceska
moderna, ani realisté z Casu).

Hodnoceni Almanachu nebyvaji vétSinou zvla§f vysoka. Novéji Danuse Ksi-
covi, navazujici na pfiklad Karla Krejéfho, ohranidila s Mukafovského a Krej-
¢iho prisp&nim dobu secese v &eské poezii Almanachem secese na jedné strané,
na druhé stran& antologii Novd d&eska poezie, vydanou roku 1907. Antologii
respektuje, Almanach odmft4.?

I v roce 1898 bylo oviem moZno sestavit obsdhlej$i svazek secesni literatury.
V podobég, v jaké byl vydan, je viak Almanach podnikem stylotvornym, ini-
ciaénim, coZ jeSté zdurazfiuje hodnota piesné zavéredné stati Arnoita Pro-
chazky, vysvétlujici povahu a motivaci poezie, jaka byla v Almanachu tit&na.
SouvztaZnost pfispgvkt z Almanachu vyplyvd i z Neumannovych soudasnych
formulaci o ,profilu toho, co jest u nas nejvypjatéjiiho, co néds nejvice sbli-

48alda, F. X.: Kritické projevy 2. Praha 1950, s. 361,

B Neumann, S K.: Stati a projevy 1. Praha 1964, s. 25, .

6 Obezretn& to formuluje Jan Mukafovsky ve studii Mezi poezii a vytvarnictvim.
In: Kapitoly z &eské poetiky 1, Praha 1948, s, 265.

7Neumann, S K.: Op. cit.,, s. 23 (Almanach secese).

B Op. cit., s. 25 (V zélezZitosti Almanach secese).

9KSicov4, D.: Poéma ze romantismu a novoromantismu, Brno 1983, s. 120—130.
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#uje s celym kulturnim svétem ptes mezniky konvenci a mapovych hranic®,1?
anebo z druhé strany: ,adkoli stejné zafeni rozléva se nad krajinami nasi
psychy, prece kaZdy z néas stoji sdm pro sébe — a plati jen sdm sebou...“!!

Neumann mél pravdu, kdyZ po letech vzpominal, Ze Almanach sestavil
,pozdé“: zachytil vskutku uZ stav, kdy se jeho generace vnitfné diferenco-
vala.1? Almanach je viak umélecky reprezentativni co do zastoupeni skupiny
Moderni revue a Katolické moderny a navic esteticky zdafilej$i neZ almanachy
téchto skupin samych, Almanach na rok MCM a almanach Pod jednim pra-
porem.!3

Neumanniiv velky genera®n{ a liberilni podnik tedy nakonec sdruZil jen
dvé skupiny a stal se sve&dectvim jejich moZné koexistence; zdsadni i osobni
polemiky, typické pro celou tuto generaci, pokradovaly oviem i mezi témito
dvéma skupinami. O niznaku jakéhokoli splynut{ nemohlo b§t ani redi, jen
zi‘eteln@ vyvstaly n&které souvislosti typologické a genetické.

Skupina kolem Moderni revue v provokativnich formulacich vyhrocovala
zndmé, v devadesitych letech zvlast zjitfen® pocitované protiklady spoleénosti
a uméni, neumén{ a umé&ni, ¢asnosti a vé&dénosti, hromadnosti a jedineénosti.
Jejimi hlavnimi mluv&mi byli do konce stolet{ Jifi Kardsek a Arno%t Pro-
chazka, pozd&ji je svym vyznamem dostihl Milo§ Marten. Koncepce ,umé&ni
pro uméni“ se aforisticky vaZe k jejich nevyrefené socidln& politické zakotve-
nosti a k relativng nejednozna®nému zamé&feni jejich dél k publiku.

Kulturni reputace Katolické moderny je vyrazné spjata s ¢asopisem Novy
zivot (vychézel v letech 1896 aZ 1907). Jeji nemalé cile byly vyjidfeny napfi-
klad jako ,uskutednéni ideje cyrilometod&jské, zbudovini vieslovanské teo-
logické akademie, zlidovéni cirkve (ki'esftanskd demokracie), pfipravovani pidy
novovékému Dantovi a vibec povzneseni ¢eského ndroda pravym ndboZen-
stvim, védou a uménim“.1 Spolu s organiza®ni aktivitou zakladatele Nového
zivota Karla Dostala-Lutinova sludi se zejména pfipomenout hluboce vzdélané-
ho a muzického Sigismunda BouSku a s nim Xavera Dvoidka, ¢asové prvniho
piedstavitele basnického tsili tohoto typu a dokonce snad ,prvniho moderniho
lyrika deského“ (Arne Novik).15

II

Skupina Moderni revue méd nejuzii vztah k dekadenci. Jeji teoretici se k vy-
mezen{ tohoto pojmu sami n&kolikrat vyjadfili v projevech zpravidla apologe-
tickych, polemickych, nékdy dobov® provokativnich, wildeovsky aforistickych.
(Jistou vyjimku tvori Karaskova staf o dekadenci v knize Impresionisté a

" Neumann, S K.: Op. cit,, s. 23 (Almanach secese).

U Op. cit,, s. 24 (V zaleZitosti Almanach secese).

13 Stati a projevy 4. Praha 1973, s. 64—65 (Dva almanachy).

13 Almanach na rok MCM redigovali Viktor Dyk, Karel Kaminek a Arnoit Pro-
chfizka. (Knlhovna Moderni revue, sv. 27, Praha 1899.) Almanach Pod jednfm prapo-
rem redigovall Sigismund Bou8ka, Karel Dostdl-Lutinov, Xaver Dvofidk
a Frantifek Skalik. (Basnické obzory katolické, sv. 1, Holefov 1895.)

"Dostdl-Lutinov, K.: Co jest Katolickd moderna. In: Kavanovi, M.: Na&i bas-
nicl. Novy Jiéin 1904, s. 121,

158 Uvod k antologii Nova Zeskd poezie (redlgovall Viktor Dyk a Arne Novék, pfipravnych
prac{ se zi&astnil Jif{ Kardsek ze Lvovic), Praha 1807, 8. XX.
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ironikové.) Saldova stanoviska k deskym dekadentim byla vesmé&s rezervova-
ni a dasto osobné zaujatd, jeho typologické popisy dekadence jsou viak cenné
i pro ty badatele, ktef{ dnes vyklddaji nale dekadenty jako integralni soudast
deské literatury pielomu stoleti.’® Ve studii K otdzce dekadence (z roku 1893)
Salda dekadenci nejobecné&ji formuloval jako ,skuteénou zdhadu Zivota, sloZity,
zadrhly uzel otdzek, které vidycky muéily lidstvo a které dnes postavily se
pi‘ed nas, obklopily a sevi‘ely nis pod touto maskou, pod timto zdvojem, s tim-
to zpévnym a jako svétélkujicim, mékce a drazdivé melodickym termfnem,“'?
tedy v kantovském smyslu slova jako problém metafyzicky. Konkrétn&jsi je
Arnost Prochazka, kryjici se pseudonymem Gabriel Moton, v Glose k dekaden-
ci (oti$téné roku 1894), kterd byla zdkladem pro jeho doslov v Almanachu se-
cese: ,Absolutni dekadence: nidherny a py3ny kvét sametové voskovych
listiv a hotkosladké vun&. Ale neplodny, simé& z ného nevznikne. Koné&i sidm
v sob& a sebou. Jest si vychodiskem i cilem. M4-li strom d&le rusti, to
vlastné nemoZno, tedy, ma-li znova rusti, tfeba pfinésti semeno z nedotknu-
tych a ptavodnich a panenskych konéin a diti mu ptedeviim kypre zdé&lanou
padu. Nebo stard zemé vyderpala své Zivné proudy a Zfly, sytic nyni pouze
omamnym jedem. A tak slovem: dekadence v plném svém vyznamu znaé{ nej-
vy$si moZny vystup, zavratny vrchol, z né&hoZ nelze postoupiti a kde nelze
setrvati, a proto také stfemhlavy pad do bezedné prohlubné. Vréhol a propast
v jednom.“!® Dobr4d dekadentni literatura plnila, co je obsaZeno jak v textu
Saldové, tak Prochdzkové. Zejména dekadentni poezie je filozofick4d par ex-
cellence, vyplyva to i z jeji Zadnrové charakteristiky. Dekadence samoziejmé
predstavovala jen jedno stadium vyvoje, nota bene v historii nikoli prvni
svého druhu.!® Dekadentni ,nedasovost® je také d&dictvim parnasismu: jf
jako by se umélecké realizace programu vyvazovaly z nebezpe#f lidskych chyb
jako v pripadé mota ke Kariskové bésnické prvotiné Zazdé&nid okna (prvni
vydani 1894), citatu z Grillparzera: ,Will meine Zeit mich bestreiben, / Ich
lass es ruhig gescheh'n, / Ich komme aus anderen Zeiten / Und hoffe in and'ren
zu gehn.“

Z dekadentni poetiky a jejiho filozofického zdkladu vychaz{ prakticky celé
Zivotni literarni dilo Jifiho Kariska ze Lvovic, svymi kofeny tedy po né&kolik
desetileti tkvici stdle v atmosfére devadesatych let. Proto napfiklad celek jeho
poezie, tak vymluvny z hlediska literarn&historického, miiZe mimo. svij kon-
text ptisobit monoténné. Tématy Karaskovych basni jsou éasto abstrakta, k je-
jichZ vyjédren{ vede cesta od naturalistickych detaili: , Ty ruce mrtvé, stude-
né a bilé / v mé t&lo tvrdé prsty vryvaji, / je viddim v horetkich za noénf
chvile, / s fialovymi nehty po kraji.“ — ,Za v3echny zemrelé, jichZz stiny
vitasly / se v Dudi noci, kterd v néfcich zni, / m8i vzpominek &tu tichou, smu-
teénf. / I za ty vSechny, ktefi pravé zhasli / v zdkouti nemocnic, kde ftizi-
kové mrou / a v fiadra kosmata pést ryji vyzdblou.”?

Salda pfipomnél eticky zfetel tohoto uméni, jeho cestu ,mezi vyvrZené, do

6 Kuchaf, L.: Intimni volné jeviité a dramatika Jifiho Kardska ze Lvovic. Disertaéni
prace, Brno 1968, Srov. i dal3f studie tohoto autora.

7 Kritické projevy 2, s. 207.

18 Literarni listy, 15, & 7, 16. 3. 1884, 5. 116.

19 Srov. Gilman, R.: Decadence. The Strange Life of an Epithet. London 1879,

2 Z basni Mrtvé ruce a Noéni sonet. Zazdén4 okna, Velké Mezi#{&f 1894, s. 31, 32,
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3achet a studni, jimZ vyhybalo se dosud umeéni, od nichZ se odvracelo a. pfed
jichz morovym dechem rado zastfelo svou tvaf — tim stalo se v podstaté
uménim sdilnym, altruistnim, spoledenskym povytce“.2! V zdhlavi Saldovy stu-
die o dekadenci stoji citat z W. Whitmana, stejny jako na pod¢atku Karaskovy
sbirky Hovory se smrti: ,Neni smrti, a kdyby ndhodou byla, byl by v ni pra-
men Zivota.“ V polské literdirnévédné bohemistice bylo konstatovadno, Ze smrt
je v Karaskové poezii natolik a takovym zpusobem pfitomna, Ze se vlastné
stdv4 kryptonymem Zivota.2? Zivot a smrt se viak v Kariskoveé dile vzidjemné
prostupuji a obohacuji, takZe vyznamové bohat’i pojem vé&éného Zivota (&
3ivota v&&ného) je adekv4tnéjsii ,Svou dusi jinak neZ svym zrakem zfim. / Co
zraku v prudkém jasu polednim / Je neznatelno, duse rozeznava, / Kdy kolem
noc je tmava. / / J4 nejsem zrozen pro jediny den. / Pel Nekonedna poprasil
miuj sen. / Jsem mrtev v %ivoté a v smrti Ziji. / Z ni véény Zivot piji.“?

Dialektika ,véci o sob&“ a smyslové nazornych detaild je u Karaska uZ
v devadesatych letech 'sledovana a syntetizovdna tendenci k estetismu. Krasno
je pojitkem' obou po6ld, nejdosaziteln&ji ve vysledcich umélecké tvorby, ktera
tak nabyva zisadni hodnoty filozofické a svétonadzorové.

III

. Literatura Katolické moderny je nutné poznamendna jak vSeobecnou situaci
konce stoleti, tak dal$imi fakty ndboZenskymi a cirkevnimi. Proslulymi ency-
klikami papeZe Lva XIII. byl proponovan filozoficky novotomismus, vyslovena
podpora- — mimo jiné — véddm (véetné piirodnich), femeslim a uménim,
poukizano na socidlni otazky. Zesilend katolickd aktivita se potom projevovala
ve vefejném Zivoté, filozofii a uméni. V éeskych zemich se nejprve na prelomu
sedmdesatjch a osmdesatych let rozviji scholasticky orientovany ideovy
ruch?, demonstraci' jeho umeéleckého vyzrani je potom dvanict ro¢nfku &aso-
pisu- Novy Zivot. Konec reformnim tendencim uvnitf katolické cirkve uéinil
tehdy Pius X. roku 1907, jeho protimodernistickou encykliku u nas dokonce
prededel biskupsky zdkaz reformni Jednoty katolického duchovenstva. V roce
1919 jeXté jednali z&stupci naseho kléru s papeZem Benediktem XV. v: Rimé,
ale po né&kolika daliich peripetiich se vysledkem katolickych modernistickych
snah stala nova Cirkev deskoslovenskd, vyhldsend 11. ledna 1920 v Praze.
V krasné literatufe tehdy Ziji podnéty Katolické moderny rozptyleny, a to
jak v pracich jejich zakladateld, tak daliich autort z katolickych spisovatel-
skych kruht, af uZ ptiznived, nebo odpuret.

Dobou nejuziiho kontaktu literatury Katolické moderny s ostatnimi proudy
konce stoleti jsou op&t léta devadesata. Spoluptsobi tu ovzdu3{ zahraniénich

3l Kritické projevy 2, 8. 219,

U Michalska, H.: Dekadentyzm Jerzego Kardska w $wietle motywow jego poezji. In:
Modernizm w literaturach stowianskich (zachodnich i poludniowych). Wroclaw—War-
szawa—Krakéw—Gdarisk 1973.

3 Prvni a &tvrtd sloka z \ivodni basné Hovord se smrtf, Praha 1922, s, 7.

% Bibliografie ve studil Viléma Bitnara Literdrni kritika Katolické moderny. In:
O &eskou literarn{ kritiku, Praha 1940.

% Vilém Bitnar ve své monografii Sigismund Bou$ka (Praha 1932, s, 18, 45 aj.) né&-
kolikrat durazné oddéluje kulturni ,revolucionafstvi* Katolické moderny od tendenc{
cirkevné heretickych. :



Z TYPOLOGIE LITERARNICH LET DEVADESATYCH 31

analogii, kdy jako naboZensti myslitelé jsou vyklddani Dostojevskij a L. N.
Tolstoj, Merezkovskij, angliéti prerafaelité a Oscar Wilde, Verlaine a Huys-
mans, Przybyszewski a mnoho dalsich, a to piedstaviteli v§ech skupin gene-
race. Z tdbora realisti maji podobné aspirace Masarykovy teoretické prace
o naboZenstvi. Kolem pfelomu stoleti také Salda a F. V. Krej& s pochopenim
hodnoti tvorbu Sigismunda Bousky a Xavera Dvoféika, katoliét{ modernisté
publikuji v Almanachu secese a je jim vénovana pozornost v uvedené generad-
ni antologii Nova &eska poezie. Katolickd moderna tehdy pritahuje a snaZf
se k sob& pfipoutdvat i sympatizujici umélce raznych generaci. Od poéitku
provazi toto uméni silny kult franti§kansky, ktery je potom se sympatiemi sle-
dovdn Jakubem Demlem, Josefem Florianem, Bohuslavem Reynkem a je$t&
S. K. Neumannem a Josefem Capkem k obdobi prvni sv&tové valky, kdy har-
monuje s recepci francouzskych basnika créteilského opatstvi a unanimismu.

Obnovuje se zidjem o mystiku a vlivu nabyvajf proudy ji priznivé. Josef
Kratochvil vypsal atmosféru obsahujici ,Husserlovu fenomenologii, bergso-
nismus, Schellerovo citéni hodnot, Ottovu divinaci, Hoppeovu intuitivni a
kontemplativni filozofii atd.“.?6 Podle autora naseho souhrnného spisu o mysti-
ce, Jaroslava Oveéky, je mystika druh poznan{ Boha nikoli ve vysledcich jeho
pusobeni & v jednotlivych jeho priznacich, je to pifimé, nezprostfedkované
poznéani ,Boha samého“.?’” Systematici katolické mystiky stanovili tf¥i stupné,
tfi noci ,pfechodu duSe ke spojeni s Bohem“: noc smyslu, noc ducha a ve
tieti noci stav duchovniho zasnubu a duchovnihd statku, koneéné je ,trvalé
spojivé nazirdni“.2® Jde o paralelu kantovského raciondln& pfipraveného ztfeni
véci o sob&, znamého z dekadentni poezie. Konkrétni smyslové detaily se
mohou projevit naturalisticky jak v literatufe dekadentni, tak mystické.

Obou tendenci vyuZil Julius Skarlandt, katolicizujicf epigon ¢&eské deka-
dence, v bésni Assissi, navic s typickou tematikou frantiSkdnskou. Zivot a
smrt v ni maji podobné atributy, pohyb a klid jsou slity v okamZik zastavené-
ho éasu jako &ast véénosti. Byti a nebyti se tu k sob& pfiblizuji, osamélé
hnuti a zvuky jen posiluji dojem akordu tradiné& pojmenovatelného Zivotem
véénym. Skarlandtova baseni postradd dynamickou Zivost architektonického
vesmiru Bfezinova. Jeji jednotici funkce mezi tendenci dekadentni a katolic-
kou se dé&je smifenim protiv, esteticky.

»Z navrsi dolu zi§ . .. kol cypiife se pnou,

v umbrijskou rovinu, na stf¥ibrny pas feky

a na chrdm Frantifkdv, pohddku kamennou,
jeZz v slunce zdpadu tu vSemi svit{ vdéky.

Z navrsi dold zfi§... v campagnu tajemnou...

Obrovskym hrobem ted kraj cely zda se ti,

jak vének vederni ve stromech, v skaldch kvili.

A v Beru vidi3 z n&j bliZ prdvod kradeti

v t&ch mistech dole kdes, kde zvon lkd kampanily.
Ziti% obraz prastary, z davnych uZ staleti,

% Zéhada mystického nazirdni v novéj¥ scholastice, z roku 1936. Citujl z knihy: Oved-
k a, J.: Ovod do mystiky. Praha 1948, s. 358,

% QOveéka, J.: Op. cit., s. 26.

B Op. cit., 8, 723.
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To v kédpich mnichu fad... Franti§ek uprostied
na prostych nositkdch tam, umiraje, lezi.

K rodnému méstu chee sviij zvednout jesté hled,
viem 8 laskou poZehnat, a ruku zveda stéii,
apostol Chudoby, nemoei zmofen, bled...

Tu néhle Zivot sdm jak by mu ve zrak dych.
Jak davno kdysi, zas v nich oheil mladf plane,
FrantiSek loudi se, je 3fasten tak a tich.

A bratf{m v pohnut{, hle, slza v lice kane:

vidyt z dlan{ jeho svit, nach stigmat Kristovych!

Z ndavrs{ dolu zrfi§... kraj uZ se plni tmou,

v umbrijskou rovinu, na hasnouci pés feky

a na chram Franti$kiv, nad nimz uZ hvézdy Zhnou,
vo v blizku havrani se ozyvaj{ skieky,.

Z névrdf dolt zf{§, v campagnu tajemnou.“®

Ve spisech mystik(i se popisuje poznani ,prevzneSené sice a veleidinné, ale
temné a nerozli$ené. Jasné a rozliSené poznivani Boha bude teprve patieni
tvari v tvaf ve svétle blaZenych v nebi (a pfechodné takové patfen{ jiz na
zemi, bylo-li kdy nékterému svétci ud&leno)“.® Skok z ,temného a nerozli-
$eného poznani“ k ,rozlidenému poznani“ je nedélitelnym meritornim stupném.
Katolickym okem je cely proces posuzovian z hlediska své finality, a tedy
z konfesijnich divodi je odmitnuta jakakoli genetickd souvislost s filozofic-
kou metafyzikou: ,Zadati od metafyziky, aby pfivedla ke svrchovanému na-
z{rani, se tedy musi jeviti znamkou veliké neznalosti jak metafyziky, tak na-
zir4ni* (Maritain).3? Podobnost struktury obou procesti je oviem evidentni,
svéddi o ni i 4sili o jejich rozliSeni. Tfetim piibuznym typem je umélecké
poznani: akt uméni, s podfilem sloZek nevédomych a tviréich, ktery zatim
nelze raciondlng rekonstruovat.3? Srovnavaci psychologickou analyzu viech t#i
mechanismli zatim nezname. Pokusy o zmapovani té&chto bilych mist providéla
jak filozofickd, tak beletristicka préza (Kierkegaard, Paul Bourget, Stendhal)
a na pomezi védy a uméni také neobyéejné priznaéna esejistickd psychologie
umeéni, vych4izejiei z teoretického a uméleckého kontextu pirelomu stoleti:
Henri Bremond (jeho Cista poezie, psana v letech 1925—26, v deském prekladu
roku 1935 uvedena respektujici studii F. X. Saldy), Salda (jeho pfednéska
Uméni a nédboZenstvi, z roku 1914), Otokar Fischer (jeho kniZka Otazky lite-
rarni psychologie, z roku 1917, a stat O nevyslovitelném, z roku 1909, pfe-
pracovani pro soubor Duse a slovo, z roku 1929).

Vztahy mezi ob&éma skupinami a koncepcemi jsou jak genetického, tak typo-
logického charakteru. Jsou tu zniamé Hlavidkovy Zalmy a katolicismus Mar-
teniv. Z druhé strany se Xaver Dvofak mohl inspirovat Kariaskovou deka-
dentni poezif, a to bez ztrity vlastnf osobitosti (napiiklad ve sbirce Meditace,
1896): ,Zipadu lany krvavou zplanuly Zni! / / Z popela stini tma zvolna

¥ Citujl z kniby: Bitnar, V. (ed): Serafinské novely. Olomouc 1926, s. 16—17. Caso-
pisecky otisk basné v revui Zivot, 1926.

0 Ovecdka, J.: Op. cit., s, 207. — Ovefka pracuje zejména se spisy sv. Jana od KKZe.

M Maritain, J.: Distinguer pour unir, ou Les Degrés du Savoir, Paris 1835, s. 695, Ci-
tuji podle Jaroslava Ovedky (op. cit., s. 425).

2Vygotski]j, L. S.: Psychologie uméni, Praha 1981, s, 258,
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vzlétla, / rozlila viny své v obzoru bfehy, / noc svého stozaru roziehla svétla, /
hvézd lampy v plachtiach oblaku bilych jak sn&hy.“ — ,Kdo vypjal do oken
nahle mi &erné ty clony? / kdo zastfel vyhled mi z komnaty v mystické dalky, /
v ¢arovné raje, ostrovy vééného moie? / Skréena chvim se a désim, co pFijit
by’ mélo, / jak by se mrazivé naruéi kolem mne stfelo; / 2adny svit nepla,
z4dnd mi nekyne zofe.“®

Vdéénou piflezitosti ke komparacim je rozlehlé zivotni dilo Karaskovo (ktery
kratce studoval teologii, v literatufe koketoval s pohanstvim, panteismem
i kifestanstvim a zemfel jako bigotni katolik). Zpracovaval o posvétsfoval na-
bozenski témata: jednou z jeho nejlepsich prozaickych praci jsou variace na
frantiskanské legendy Vanoce v Grecciu. NaboZensky problém spojil s filozofii
deskych déjin v Gotické dusi (jako pozdé&ji Marten v dialogu Nad méstem).
Kolem své padesatky redigoval katolickou literarni a uméleckou revui Tyn
(v jejiz redakci vystfidal Xavera Dvordka). Posledni svazek definitivni edice
Karaskovych spisti, vydany 1932 pod ndzvem Cesta mystickd a vznikajici
1900— 1932, prinasi kritické portréty a pieklady textti Danta, Raffaela, Jin-
dficha Susa, ale i Giordana Bruna, Villona, umélci generace ,prokletych, spi-
sovateli ruskych a polskych atp. Pieklady bésni jsou zastoupeni také sv. Jan
od Krize a sv. Terezie z JeZife, oba bez pruvodniho teologického vykladu: sa-
kralni texty maji pusobit jako artefakty. Karasek je tu blizky, typu bfezinov-
skému, pro néhoZ ,bylo extatické poznini basnické nadfadéno viemu ostat-
nimu a mystiku vnimal filtrem poezie“,% ktery ,necirkevné do obecné cirkve
lidstva pojal v3echny miliény, prekatolizoval katolicitu“.® Podobné plati
o S. K. Neumannovi dlouho po jeho dekadentnim obdobi, kratce pfed formu-
lovanim &lankl, které utvotily kniZku Af Zije Zivot! Svérazného dédice Kato-
lické moderny Jakuba Demla nadiené& pozdravil pro jeho ,nedasovy heroism*”,
pkouzlo i strast evangelické chudoby“ a pro ,nepifizeri mocnych svéta a cirkve,
ponévad? prilis doslovné béfe si k srdei rady evangelia a encykliky papeZské,
nu a pond&vadZ jest basnik, tvor boZi rajské svéZesti, ktery nemiluje bahen
a zpiva tam, kde jini z opatrnosti mléi“;% v dopise z 28. 1. 1913 Demlovi pise:
»l-..] a v&fte mi, Ze bych Vas necht&l miti ni¢im jinym, neZ jste, totiZ kato-
lickym knézem a basnikem.“ To vie uprostied vlastni protiklerikalni publicis-
tiky a koneckoncll nedlouho po roce 1912, kdy chvalil Karaskovu bésnickou
sbirku Ostrov vyhnanci, jeden z jeho spisi nejestetiét@jSich. Basnika Demla
Neumann vyznamenal citaci Grillparzerovych ver$i a neéasovosti, které zndme
jako moto z Kardskovych Zazdénych oken.

Umélecky konwvergentni tendence prichazely i ze strany Katolické moderny.
Xaver Dvordk sledoval nejprve typ poezie Vrchlického’ a v prib&hu deva-
desatych let se poudoval na poetice symbolistni, dekadentni a novoromantické
se Sigismundem Bou$kou i dal3fmi basniky své §koly (Vilém Bitnar, Jakub

B Zatatky bésni Smutek vedera a In erxitu! Meditace, Praha 1898, s. 58, 59. Fillac{ Kara-
sek — Dvofdk nové pfipomind Jacek Baluch ve své piekladové antologii Czescy
symbolifcl, dekadenci, enarchisci przelomu XIX i XX wieku. Wroclaw—Warszawa—
—Krakéw—Gdansk—Lé6dz 1983, s. LIV, 191,

4 Krdlik, O.:Otokar Bfezina. Praha 1948, s, 502,

3 Op. cit., 5. 504.

38 Stati a projevy 4, op. cit., s. 180, 179 (Setkén{ s katolikem).

37 Viz Brabeec, 1.: Poezie na pfedélu doby. Praha 1864, s, 181—192, B aluch J.: Op.
cit,, s. LIV, 191,
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Deml). Dvotdk a relevantni, #4st této skupiny tedy navizali na dvé nejestetid-
t&j3{ doktriny své doby. Na druhé strané méla tato skupina pfedpoklady este-
tismu uZ ve svém sv&tovém nézoru, ktery ldkal hlavné umélce jako ,este-
tizujici katolicismus“.3® CelozZivotni z4liby Sigismunda Bousky, mezi n&Z patii-
lo sbératelstvi starych japonskych dfevorytd, jevi se jako typické pro estét-
skou dobu. Esteticky rafinovan& pusobi sladk4 naivita provencalskych a kata-
lanskych katolickych basnikid, které k nam Bouska uvadél, estétskd jsou dra-
mata Maeterlinckova, kterd komentoval. Roku 1903 Bouska otiskl studii o Bre-
zinovi jako basniku mystickém, ktera naopak fakta estetickd interpretuje re-
ligi6zné. Bouskova reprezentativni basnick4 sbirka V pfirodé (vydana 1904
a vyloZena jako souddst frantiSkdnské linie) byla reprezentativné uspofidédna
jako svérdznid manifestace estetismu, zdobena dvaaétyriceti ,obrazy, vin&tami
a linkami“ od dvanécti vytvarnik(, véetn& Boulky samého. Podobn& svazek
Bouskovych béasnickych Legend (1904) je vytvarné ndroény a origindlniho
formitu, jedna z programovi kriasnych knih v dobé zadinajicf u nds biblio-
filie a synkretickych tendenci literarné vytvarnych.3® Novy Zivot je &asopis
s vyvéaZenou pé¥ o stranku slovesnou i vytvarnou, v tom je svym vyznamem
hned za Volnymi sméry a jesté pFfed Moderni revui a fadi se s t&mito dvéma
periodiky mezi vyrazné evropské secesni literarn& vytvarné revue. Spidkovi
katoliéti autoii uplatiuji vypjaté estetické hledisko pfi hodnoceni praci své
vlastni Zkoly. Proniklo aZ do spisku Na$i basnfci autorky Marie Kavinové,
redaktorky a spolupracovnice katolickych lidovych a uméleckych revui, jako
siln4, prikazné a podnétné uplatiiovand intence; tfebaZe Karlu Dostélu-Luti-
novovi se ,hlava todila z téch nadSenych superlativil, kterymi sleéna hovotila
o katolickych béasnicich, a mluvil 0 nadsizkéich, uznal i ,pivodn{ filozofii
uméni venkovské divky a jeji probijeni se k vlastnimu slohu*“ 40

Saldova charakteristika devadesitych let, kterou jsme uvedli na zaditku, je
potvrzovéana literaturou skupiny kolem Moderni revue i Katolickou modernou.
Dekadentni literatura smé&‘uje pfes své naturalistické vychodisko k estetismu
a stejnou tendenci nachizime u mladych katoliki. Ti pfitom neoslabuji svou
religiozitu: ,Jsme ctiteli a prateli poezie, ale nad poezii je ndm vira; zde se
rizni prdvé nase pojmy, jeZ se o sebe budou tfiti a spolu zipasiti, zde zase
je boj nevyhnutelny,“! psal Karel Dostal-Lutinov redaktorovi Nivy Fran-
tisku Roh4&¢kovi. Znakem generaén{ konvergentnosti v jejich literatufe je zvy-
Sena mira estetické orientace (méfeno dosavadni tradici doméaci katolické li-
teratury). Jako estetickd hodnota se oviem pocituje sama kafolickd symbolika,
kterd potom pronik4 také na exponovoné mista v poezii daliich basnika, Bfe-
ziny, Kardska, Hlavédé&ka. .

Podarilo-li se ndm tedy ukdzat nae souvztaZnou existenci estetismu v lite-

BRKrédlik, O.:Op. cit, 8. 502,

3 Nékteré pfiklady dobovych ,krasnfch knih“ uvddéj{ Jit{i Brabec (op. cit) a Karel
Krej&{ (Ceskd literatura a kulturnf proudy evropské. Praha 1975, kapitola Novoro-
mantismus ¢ secese). Tato tendence nen{ v generaci devadesétych let nov4d, podobnym
zpilsobem jsou vypravovény také knihy Vrchlického, Svatopluka Cecha, Zeyerovy, Hey-
dukovy, Hélkovy Velernf pisn&, Nerudovy Zp&vy péteéni atp.

9 Dostdl-Lutinov, K.: Op. dit,, s. 117.

¢ Niva 6, & 1, 1, 11, 1898, s, 31,
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ratufe skupiny Moderni revue a Katolické moderny, vyvstdvaji problémy
dalsi. Jsou to alesponi zjist&ni miry estetismu ostatnich genera&nich skupin a
autorl, vySetfeni vztahu estetismu konce stolet{ k domécimu estetismu parna-
sistnimu a nové shleddvani filiaci a analogii zahrani&nich.

FROM THE TYPOLOGY OF THE 1890°’S CZECH
LITERATURE

Almanach secese (The Secessional Almanac), edited and published by S. K. Neumann
"In 1896, several months after the publication of the Ceskd moderna manifesto, was plan-

ned as a generational manifestation of the representatives of modern Czech literature.
of that time. Some of the writers invited refused, however, to contribute to the Almanac.
The contributions published belonged to the circle around the Czech Decadence magazine
Modern{ revue (The Modern Review) and the fin-de-siécle Catholic cultural movement
Katolickd moderna. .

The Secessional Almanac as evidence of a certain artistic affinity of the two groups
1s at the same time one of those rare books in which the style of Czech fin-de-siécle
literature can be seen in the most concentrated degree.

Fin-de-siécle Decadent and Catholic literatures shared these characteristic features:
Kantian philosophy, mysticism, aestheticism, Convergent tendencies between the two
groups of the Czech fin-de-si¢cle movement correspond to these general affinities, Both
groups as well as conceptions preserved, however, their own independence and identity.






