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120 RECENZE

Po textu pifekladu a po dobfe vybranych ilustracich (z vyddni Albrechta Pfistera,
Bamberg 1460, na vazbé z vydani Heinricha Knoblochtzera, Strassburg 1477) ndsleduje
doslov Pavla Trosta. Usporng, ale obsaine (jak to zname ze studii tohoto vynikajiciho
badatele) je tu pFfedstaven Oraé z Cech. U dila mnohokrat a rozdiln® analyzovaného
mohl Trost pouze naznadit nejduleZité&jsi hypotézy o typu ustfedni postavy, o jesté stie-
dovékém & uZz ran® humanistickém charakteru dila aj. Trost zdurazfiuje, Ze dialog Or&ade
se Smrti ,podiva nepfimou teodiceu“ (str. 80), Ze amrt je tu vysvétlena a ospravedinéna
nejen teologicky, ale téZ raciondlné. Pokud jde o davnou otazku vztahu Ackermanna aus
Bohmen k staroteskému Tkadlelkovi, piipomind Trost vedle tradiniho chipéni Tkadle¢-
ka jako dila majiciho pfediohu v Ackermannovi také daldi hypotézy, pledpokladajici
dvé ruzné verze Ackermanna, z nichZ prvni (pivodni), dnes nedochovanid, mohla byt
pledlohou Tkadlelka, Trost charakterizuje umélecké hodnoty Ackermanna jako skladby
Jpodzimu stfedovéku“ (str. 99), ale nepoméfuje ji uz g hodnotami Tkadletka, Komparace
vyznivad zpravidla ve prospéch asi &tyfikrat kratSiho Ackermanna, a to uZ proto, Ze te-
matika feského sporu zhrzeného milence s Nedtéstim, ktery Je obvifiuje z nevéry své
milenky, neni mySlenkové tak zAvaind jako Oradiv spor se Smrti, kterA mu odhala
manZelku a jeho détem matku. AvSak Tkadletek se vyznatuje sloZitdjS{ alegori&nost{
a dusaZnéjdim vyuzitim stredovéké filozofie, teologie, rétoriky i prava ke zvléddnut{ né-
métu vyloZend svétského formou tzv. certamina. O rozdilnosti zafifrované reality v obou
dflech svédé{ napf. vyklad titulnich postav: ztotoZnit Ackermanna se spisovatelem nam
umoziuje uZ formulace o Oraddovi, jenz ,pluh.m4 z ptac¢fho Satu“ (3. kap.), kdezto u Tkad-
let¢ka je k tomu tfeba vyuzit dvojiho vyznamu latinského slova ,textor“, znamenajiciho
nejen ,tkalce“ (event, ,krej¢iho*), ale i ,spisovatele* (srov, mou recenzi ve SPFFBU
1884, D 11, str. 200). Pfipomefime k tomu jen, 2e od J. Dobrovského aZ po Fr. Simka
(viz jeho pfedmluvu k edici Tkadletka z r. 1940) a dokonce i dile se psalo o ,Ludviku
TkadleCkovi“ jako autorovi &eské skladby. Nase medievalistika by se méla k Tkadleé-
kovi vratit, navdzat na dumyslny rozbor J. Vilikovského (Rad 1941) a vytéZit co nejvice
z bohatého materidlu taxativniho srovnani Tkadletka s Ackermannem od R, Ziicka (Hei-
delberg 1883),

Viznamovou problematiku Oré4te z Cech febil piekladatel v pozndmkéch recenzované
knihy s ohledem na jeji &tenafsky charakter velmi struéné (str, 97—101), a to s vyuZitim

dikladnych star3fch edic.
Milan Kopecky

Maglstrli Iohannis Hus Opera omnila, Tomus IV, Opera bohemica minora., Liber
cura Commissionis ad Hussli Opera omnia edenda ab academico Collegio historiae creatae
vulgatus, — Miséir Jan Hus: Drobné splsy deské, Pripraveno péé{ komise pro vydé-
van{ spisd M. Jana Husa, ustavené védeckym kolegiem historie Ceskoslovenské akademie
véd, Academia, Praha 1985, 604 s.

Komise pro vydavéni apisi M. Jana Husa rozpracovala monumentéln{ program na vy-
dén{ celkem 25 svazki kompletniho ¢eského a latinského slovesného odkazu M. Jana
Husa; Ceské spisy v ném maji zaujimat prvé &tyri svazky a ¢&ést svazku 25, v némi
budou Husovy listy jak &eské, tak i latinshé, Z ¢Ceskych spist dosud vySel jen svazek
prvy, obsahujfci Vyklad velky, Vyklad mensi a Vyklad krétky, kdeZto svazky druhy
a tfetf, v nichZz bude Husova Postila ned@lni a Postila svateéni, se pfipravuji; z latin-
skych monografickych edic vydel zatim jen svazek 7. (Collecta), 8. (Passio Christi) a 22,
(Polemica). PHpravuji se svazky 9, 10, 19, 21 a 24,

Vydany 4. svazek Husovych dé&l, piipraveny s mimofddnou pedlivosti a filologickou
akriblf, obsahuje celkem 18 &eskych dél, jejichz phvodcem je velky ideolog Ceské re-
formace, nebo praci, které jsou mu s nejvétsi pravd&podobnost{ poprévu pfititdny. Kromé
nich uzavird pak soubor Best staroleskych pisni spjatych s husovskou tradici, s pived-
covstvim Husovym ptmym i nepfimym.

~ Vlastni kniha se sklddd z oddild vykladovych (latinsky dvod a Cfeské pfedmluva),
déle z edice textu 16 4l a 6 pieni, z riznodten{ textd z jinych pramend, ne# je zdkladn{
znéni potfizené podle nejvhodnéjiitho rukopisu, z vysvétlivek, z pfiloh a znénf k ziklad-
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nim textovym pramenum a z vysvétlivek k pfilohAm a kone¢né z peflivého rejstfiku
citovanych a pHipominanych mist z bible a z ostatnich pramentl. .

V pfedmluvé hodnot{ editor souboru J. Danhelka takzvané Husovy drobné spisy &eské,
které jsou v podstaté vizitkou Husovy splsovatelské ¢&innosti, ukazujici jeho pravé misto
v déjinach ¢&eské literatury: jsou to traktaty, sentence, uvahy i pisné, které jej fadi
mezi vyrazné literarni &initele a tvirce. Editné jde pfedeviim o Vyklad piesni¢ek Sa-
lomunovych, které mnozi husoviti badatelé vyfadili ze souboru Husovych dél, ale s re-
vokacl na tzv. stary seznam knihovny Narodniho muzea v Pra%e, jehoZ vérohodnost nenf
v souvislosti s touto pamaédtkou nijak. popfena, je v souboru praci ponechidn na prvém
mist&, V&ts{ zreadlo hrie§nika, ndboZenskomoralni traktat, ktery je tu vyddn jako druhy
spls souboruy, je zcela jistym Husovym dilem, stejné tak jako dal&i dilo, tzv. Mensi zrcadlo
h¥ieknika, jez zpracovdvd dané téma metodou blizkou predklddani, Jako &étvrté dilo je
tu zafazen Provazek tfipramenny, uvahové vychovny traktidt pokoulejicf se o systematic-
ky pistup, jak zachrénit véficiho pfed zatracenim, Za stylisticky nejpropracovan&jsi
Hustiv spis je povaZovéno dilo vSeobecnd znamé jako Dcerka, ale v rukopisech zvané
O poznén{ césty pravé, v nové dob& zfejmé& ze vSech Husovych drobnych spisi nejvice
vyddvané. Edién& tu predchazi Knitkdm o svatokupectvi a ¢eské verzi dila o $esti blu-
diech, na které pak navazuje vychovné populdrni traktat O manZelstvi,

Po t&chto spisech néisleduje vydéni jediného polemického &eského Husova trakidtu
zvaného Kni2ky protl knézi kuchmistrovi, nadeZ jiZ nésleduji dfla nédboZenskovzdé&lavaci
povahy. V jejich Cele stoji prdce zvand Abeceda, kterd je jakymsi protéjikem jeho latin-
ského dila (povétdiné jen mu pfipisovaného) Orthographia bohemica; pak ndsleduj{ jiz
spisy vyslovené néboZenskopopularni, Pfedev3im je to Hustv Katechismus, dédle Jidro
uceni kfesfanského, spis O htiefe, O viefe a malé spisy Devé&t kusuov zlatfch a Mravni{
prapovédi, ZAvér souboru textu tvoii pisné,

V piedmluvé k vlastn{ edici je podina nejen struénéd charakteristika viech uvedenych
dél, kterd se tu vyddvajf, nybrz i jejich dosavadni hodnocend{ dfivéjSimi editory nebo
badatell o Husovych pracich, zejména V., Flajdhansem (Literarni é&lnnost M, J. Husi,
Praha 1800) a F. M, BartoSem (Literdrn{ ¢innost M. J. Husi, Praha 1948), D4le jsou uve-
deny vSechny rukopisy vydavanych dél a také jejich edice. PH uvAdéni institucf, v nich2
se rukopisy chovaji, neni viak vidy dodrZena pfesnost jejich ufednich nézvii; tak napft.
v Treboni jde o Statni oblastni archiv (s. 42), v Brné o Statni vé&deckou knihovnu (s. 43);
daleko vé&tsl potiZe nastdvaji pfi uvddén{ nézva knihoven v zahraniéi; zde by méla byt
uvedena nyné&j¥{ dfedni{ pojmenovan{ némeckd, nikoll jejich ne vidy piesné pfeklady
do leltiny, nebo by némecké nizvy mély byt uvedeny alespori v zdvorkdch (napf. u wsta-
vll ve Vidni, v Neustadt an der Aisch — s. 43, v Budy5iné&, ve Stutgarté — s. 43, v Mni-
chové — s, 39, v Zitavé). Chybné je uvedeno i jméno vyznamného badatele v oboru
starolegkych textd Julia Feifalika (s. 29).

Z dochovanych textd vybral editor ty nejlep3i; pod &arou jsou pak informace o poméru
otiiténého textu k jeho podob& v rukopise nebo v starém tisku, ktery byl vzat za ziklad
edice; nutné emendace jsou kriticky zduivodnény. Ruznoéteni z ostatnich pramend, v nichz
jsou jednotlivé zde vydané Husovy spisy dochovédny, jsou uvAdé&na jen tehdy, nejde-li
jen o rozdily forméalni nebo maji-li pro text a jeho smysl podstatny vyznam.

Ve vécném komentdfi jsou uvedeny viechny marginéalie zikladnich textovych pra-
mentd podle praxe zavedené v prvém svazku &¢eskych Husovych spisi — i pfes vyhrady
A. Vidmanové (LF 100, 1877, s. 54). Velmi cenny je rovn&% soupils uzZitych prament a za-
kladn{ literatury — a% na vyhrady uvedené vyse.

Jan Skutil

Zdendk PeSat: Dialogy s poezii, 'Edlce Kritické rozhledy, velkd fada, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1885, 224 s.

Zdend&k Pedat patfi svym dlouholetym zdjmem o moderni &eskou poezili k jelim nej-
zasv&cenéjSim vykladadim; jeho studie a glosy nasly publikaéni uplatnéni nap®. ve sb.
Struktura a smysl literdrniho dila (1966), v popularizaéni knize Jak ¢&ist poezii (19631;



