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ZPRAVY 1

O SLOVENSKEM LITERARNIM ROMANTISMU

Tt

Ve dnech 2.—4. Fijna 1972 konala se ve Smolenicich védecki konference o slovenském
literArnim romantismu za d&asti védci z CSSR, SSSR, Polska, Madarska, NDR a Jugo-
sldvie. Bohaty tfidenni program zahdjil uvitacim projevem Feditel Ustavu pro slovenskod
literaturu SAV J4n Brezina, ktery zdlraznil uZitenost konference pied VII. slavistice
kym sjezdem ve Var3avé, kde problematika romantismu ve slovanskych literaturdch bude
jednim z tstfednich témat ]edném sjezdu. Dale charakterizoval hlavni etapy vyvoje slo-
venského literdrniho romantismu, ktery ndlezi k zikladnim udobim slovenské litera:
tury, a podtrhl nutnost jeho 3ir§iho srovnivaciho studia. Alexander Matu§ka vé svéri
referitu Podoby romantismu upozornil na rozdil mezi romansko-germanskym a slovatr-
skyrm romantismem, ktery je v podstaté rozdilem hotovych a nehotovych nirodfi, pfi:
femz vytkl rozdil mezi romantismem jako literdrnim smérem a riznymi podobami ro:
mantiky od Shakespeara aZ po Strindberga. Poukazal na proménlivost pfedstav o roman=
tismu (napf. Pudkinovi nebvl obrfem romantické poesie Byron, ale Goethe) i jeho Siroké
rozpdti Casové a charakterisoval tuto skutefnost vystiZnymi slovy: ,Romantismus svoj
¢as prudsahuje i presahuje.” Polemizoval s Kocholovou koncepci, ktera spatfuje ve 3ti-
rovcich spise realisty nezli romantiky, a naopak zdiiraznil navaznost slovenského roman=
tismu na klasicismus, kterd se mimo jiné projevuje i v tom, Ze vétSina slovenskych rot
mantik®i vletné& jejich Celného predstavitele Andreje Slédkovu:e tihne ke goethovsko
puskinskému typu romantismu na rozdil od typu byronovského

Stanislav Smat14k rozebral ve své pfednasce nejprve starSi nizory Ceské i sloven-
ské literarni historiografie na slovensky romantismus, pfiCemZ se zaméfil zejména na
studii Pavla Bujnika Romantizmus v literatire slovenskej (Slovensky obzor 1907—1908);
v niZ Bujndk spattoval projevy romantismu v takfka celém narodnim obrozeni od Sa:
muela Roznaye aZ po §tiurovce. Podlehnuti romantickym proudim nachazel Bujndk i v dilé&
J4na Kollira a Jina Hollého a tim prakticky likvidoval otizku slovenského literdrniho
klasicismu. Prohloubenéjdi diferenciaci poZadoval az Mikuld§ Bako$ a k zisadné novym
vysledkiim dospéla teprve price V. Marfoka PoCdtky novodobé slovenské prézy, kterd
chape dvacita aZ Ctyficata 1éta ve vyvinu slovenské prézy jako relativné samostatny ce-
lek, ktery oznaduje jako , preromanticky”.

V diskusi vystoupil s obsahlym prispévkem nejprve Karel Krejé&i, ktery vysel ze zné-
mého sporu mezi americkymi literdrnimi historiky René Wellekem a Arthurem O.- Love-
joyem, v némZ Wellek hijil jednotny vyvoj romantismu, kdeZto Lovejoy tvrdil, Ze ro-
mantismi je tolik, kolik je nirodnich literatur, Krejci prohlésﬂ Ze romantismus je prvnim
velkym evropskYm modernismem, ktery chtél utvofit zdsadné nové uméni a nevracel se
K hodnotim minulosti jako predchoz1 sméry (renesance k antice, baroko ke gotice atd.).
Termin romantismus se zalinid vyskytovat v rliznych evropskych jazycich v 17. stoleti;
jizZ pfed rokem 1810 d4A se hovofit o romantickych prvcich a romantickych §kolach, teprve
po tomto datu lze vSak mluvit o romantismu Jako konstituovaném literArnim sméru.
Oskar Cepan se zabyval v terminologicky preciznim a pfehledném pfispévku jednotli-
Wm1 slovenskymi koncepcemi romantismu a) u Ludevita Stura b) u Alexandra Bolesla-
vina Vrchovského, ¢) u Jozefa Miloslava Hurbana, Uvedl, Ze pivodni racionalisticko
dualisticky princip klasicismu vystfidala monistick4 predstava romantismu a Ze v sloven-
ském nirodnim hnuti se v Gdobi romantismu uplatiioval princip radikalné republikdnsky
a konstituéné monarchisticky, k ndmuZ naleZel i Ludovit Stir, a Ze pro slovenské po-
méry je pfiznadny typ objektivniho romantismu. Elena VArossova hovofila pak o fi-
losofii $hirovcii, priCemZ podotkla, Ze romanticks filosofie u nds splyvala s filosofii na-
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fodniho obrozeni. Srovnala podrobnéji hegelidny (Stdr, Hurban, Cervefiak) s mesianisty
{Hrobon, Hodza, Kril). Uvedla, Ze za romantismu se prosazuje myslenka kvatitativni di-
ferencovanosti svéta jako reakce na abstraktni mechanisticko-materialisticky pfirodo-
védny idedl poznani pfedchoziho osvicenského obdobi. FrantiSek Mik o se zamyslil nad
pojetim estetickych moznosti z hlediska entropie, informace a redundance. Zduraznil, Ze
u Sturovci nejde jen o romantickou individudlnost, ale o §ir$i spolecenskou funkénost
slovenského romantismu, Irina Bogdanovova (SSSR) rozebrala typologické zvIlast-
aosti romantického hrdiny slovenské literatury a na materidlu slovenské a ruské literatury
posoudila otiazku tzv. objektivniho hrdiny romantické literatury. Poukidzala na ptibuzné
chap4ani romantického hrdiny, ztélesiujiciho nejvyznamnéjdi rysy lidového a narodniho
charakteru v Ryljejevovych Dumdich a Sladkoviové Detvanu. Jing typ romantického
dirdiny blizkého pojeti Lermontovovu pfedstavuje tvorba Janka Kréile; revolutnost jeho
trdiny vyplyva z vnitiniho zaloZeni i mravniho idedlu.

Milan Pisat se obiral ve svém referaté Geneze slovenského literdrniho romantismu
prvnimi projevy romantismu ve slovenské literatufe od Safafikovy Tatranské mizy po
Kollarovy sonety a Slivy dceru a poukizal na spolefensko-kritickou slozku tohoto sté-
#ejniho Kollirova dila, vyzaamnéjsi neZ klasicistickd oslava Miny a blizii novym poZa-
davkdm pekrokové romantické literatury. Dale se vénoval Pifit otiazkidm vyvinu roman-
Ecké poetiky, Za jeden z prvnich vyznamovych projevli romantismu v slovenské lite-
catufe oznalil bdsefi Sama Chalupky Buirky nad Tatrami z roku 1834, obsahujici jiZ ziro-
dedné prvky slovenského romantického umeéni, jimiZ jsou podle Pidita folklorizujici styl,
slovenskid symbolika a Zal nad souéasnym stavem ndroda. V dal§im vykladu objasnil
Pidut rozdil mezi klasicismem a romantismem, jak se jevil u 3tirovcd, rozebral Dumy
Ludevita Stira (Kvéty 1838—1840), prvni cyklus romantickych bdsni ve slovenské litera-
tufe a obiral se { slovenskou romantickou estetikou, jejiZ postulit ,,zast€pit romantismusg
dy prostonarodniho bésnictvi“ vyhldsil Karol Kuzmany. Pisat poukdzal v této souvislosti
také na tvorbu Karola Stira, predjimajici dilo Janka Krile a v basnické praxi na Slo-
uensku nejbliZdi tvorb& Karla Hynka Michy. .

Cyril Kraus hovofil ve svém referdté o vyvinu slovenského literarniho romantismu,
zejména o estetickych idedlech Stirovcu. Zdiraznil, Ze mnohé z toho, co obsahoval slo-
vepsky romantismus, najdeme uZ v slovenském Klasicismu. Rozebral estetické idedly
Stirovy, ktery chtél uménim vytvorit pfedpoklady i pro uplatnéni Jirdich spoledenskych
pc2adavkil slovenského niroda. Uki4zal, Ze v padesitych letech 19. stoleti dostala se na
pofad dne otizka vztahu literatury a lidové slovesnosti: kdeZto Stur pokladal lidovou
poesti 1 za vzor pro umélou tvorbu, pro Kalinfiaka byla zikladem individudlni slovesn4
tvorba. Zvlastni pozornost vénoval pak Kraus vztahu Stdrovci k baladé.

Maria Zmigrodska (Polsko) poukdzala ve svém diskusnim vystoupeni na to, Ze
Polsky romantismus je piikladem politického spojeni individudlni a spole¢enské proble-
matiky. Dile se zabyvala otizkou protorealistickych prvkd v romantické slovesnosti.
informovala shrom4Zdéni také o pfipravich polskych vé&dc na fe§eni otizky romantismu
pro slavisticky sjezd ve VarSavé. Jeji kolegyné Janina Kamiefikowa hovofila o kul-
turni antropologii a sociologii literatury a jejim uplatnéni ofi studiu romantismu na pfi-
&ladu polské literatury. Richard PraZak se zminil o nékterych typelogickych zvlast-
nostech pH studiu slovenského literdirniho romantismu, zddraznil jeho navaznost na kla-
sicismus, $ir${i slovanské zakotveni i vztah k lidové slovesnostl; podtrhl vyznam politické
poesie pfl genezi Ceského i slovenského romantismu, jak se to proievilo napf. v tvorbé
{. L. Zieglera (basefi Kdo jest svoboden z roku 1813) a J4na Kolldra (basefi Vlastenec
z roku 1819). Viliam M ar € o k mluvil o rozdilu mezi preromantickou a romantickou lite-
raturou na Slovensku, pfiemz- uvedl, Ze pro slovenské preromantiky je pfiznand riam-
¢ovi kompozice, vedouci k mozaice, umély literdrni kniZni.jazyk a metaforicky prineip.
ni rozdil od sevfenéjii kompozice, lidového jazyka i metonymického principu u roman-
tiku,
Viktor Kochol ve svém referité Koncepce romantického hrdiny rozebral z tohoto
hlediska zejména bésnickou tvorbu Slidkovi€ovu a podtrhl vyznam Mariny jako jediné
vyznamnéj§i koncepéni romantické basn&€ Shirovské literatury. Boris Fjodorovié Sta- .
chejev (SSSR) upozornil ve svém diskusnim pfispévku, Ze v sov&tské literarni védé
isou star$i soudy o aktivnim a pasivaim & revoluénim a reakénim romantismu nyni
vystfidany jemné&j§i analyzou, kterd pojedniva napf. o psychologickém romantismu
Tutéevové apod. Sovétska literdrni v&da pFechizi nyni od minuciézniho studia jednotli-
vych Zanrd, motivi apod. ke studiu zdkladnich otizek, zvld§té tzv. prechodovych jevi,
podobné jako je tomu napf. u polské védy pii studiu etizky protorealismu v romantické.
tvorbé. Dile promluvil o specifinosti orientdlni tematiky v ruském literdrnim romantis-
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mu, Istvin Fried (Madarsko) podal pfehled soucasnych vysledki madarské védy pb
studiu romantismu, zdiraznil na pfikladu madarské védy tézi klasicizace romantismu,
platnou pro vychodoevropské literatury a odmitl uznat v jéjich ramci preromantismus.
Ludwig Richter (NDR) vymezil souvislost némeckého a slovenského romantismu a vy-
slovil se kriticky k jednostrannému geografickému vymezeni jednotlivych typli roman-
tismu a podtrhl naopak historické souvislosti, dané obdobnym ¢i odliSnym spoleenskyme
vyvojem. Dr. Urbdnkova hovofila o folkloristickém studiu slovenského literdrn(ho
romantismu a o jeho vztahu k lidové pisni; své teze doklddala zv14dsté na pfFikladu tvorby
Janka Krale. '

Rudo Brt4an zduraznil, Z¢ o romantismu se neda hloubé&ji hovofit bez znalosti pred-
chazejiciho vyvoie, zvldsté obdobi klasicismu. V proudu literdrniho vyvoje Casto splyvaly
hranice mczi rokokem, klasicismem. preromantismem i protoromantismem a romantis-
mem. Spojovacim mostem mezi klasicismem a romantismem je preromantismus ¢i senti-
mentalismus. Po teoretickém tivodu mluvil o Tablicové pfinosu pro zakotveni romantismu
na Slovensku (Tablic prvni uvedl do slovenské literdrni terminologie pojem romantick4
krajina), o slovenském preromantismu a jeho sentimentdlnim jadru, coz diskutujici do-
loZil na ptfikladé RoZnayové, pfechod preromantismu v romantismus demonstroval na
rvorbé Sama Chalupky, Karol Rosenbaum uvedl ve svém diskusnim pfispévku, Zc
Kollarova Rozprava o literirni vzAjemnosti ovlivnila estetické chapsni Starovcd tim, Ze
de facto postulovala esteticky idedl némeckého klasicismu jako ideal romanticky (Goethe,
Schiller), nebot Xollir poklidal Goetha a Schillera za romantiky. Rosenbaum praoto
v tomto bodé scuhlasil s niazorem Fritze Stricha (Deutsche Klassik und Romantik oder
Vollendung- und Unendlichkeit, 4, vyd. 1949), Ze némecka klasika rozpoutala evropsky
romantismus mocné&ji neX sim némecky romantismus. Prof. Terray polemizoval s po-
jetim sméru ,,Sturm und Drang” u prof. Krejéiho a odmitl jeho pojeti pfedstaviteli to-
hoto sméru jako romantikl, ackoli, jak pravil, §lo o radikilni osvicence. Zdiiraznil oviem
romantickou funkei tvorby Schillerovy a Goethovy (Goethe sim popfel klasicismus tim,
Ze rozbil formu. nanf u Viléma Meistera).

V dalsi diskusi Vilidm Tur&anyi rozebral versologicky tvorbu $tirovci, zvlaité Bot-
tovu Smrt JinoSikovu Zdiraznil zasluhu 3turovské poesie, Ze vrha svétlo i na vertikalnf
strAnku poesie, hudebné uplatnénou rytmem. Zlatko K14 tik vyzved! plodnost porovni-
vani na roviné ideologicko-motivické a porovnal uplatnéni vézeiského motivu u Stirovch
i v soudobé srbské romantické poesii (Botto—RadiCevic).

Metodologické principy vyzkumu romantismu byly predmétem zajimavého referdtu
Nory Krausové kterd kladla hlavni diraz na systémové uspofddani vychodoevrop-
skych literatur. Zddraznila, Ze¢ pFi porovnavini nékolika romantickych ust je tfeba po-
rovr.dvat i okrajové vlastnosti usii, které v jiném strukturnim uspofddani mohou mit
prvofady vyznam. PFi rozboru jednotlivfch metodologickych postupi podtrhla uZiteénost
metody bindrnich protiklada i pro slovenskou literarni védu, a konkretizovala své vy-
vody rozborem slovenského literdrniho romantismu a jeho srovnanim s jednotlivymi
evropskymi romantismy. V diskusii se Moimir Otruba vyslovil k otdzce vymezeni ro-
mantismu z hlediska tiznych v&dnich pfistupd a zdlraznil nutnost zkoumani nejen podle
diachronie a svnchronie. nybrz také achronie. Dionyz Duriiin reagoval na pfinominky
v referdtu Norv Krausové a wvedl, Ze na Slovensku se prosazuje v posledni doh& snaha
pteiit k multiliterarnimu vyk'adu slovenského romantismu v ieho SifSich literdrnich
souvislostech. Hovofil o romantické povidce s historickou tematikou ve slovenské lite-
ratufe a srovnal ji § vvtvory v literatufe ruské, ptiemZ rozebral tuto ot4zku v Sir§im
vyvoiovém zAh8ru se zfetelem k v¥vinu ruského klasicismu i sentimentalismu a novo-
don¢m pcdstketnm slovenské nrézv (Paiza). Ladislav Cavoisky se zminil o slovenstém
romantickém dramatu, v némZ ofevaZoval Schilleriiv esteticky idedl divadla jako vychov-
néhn tistavu a §knlv Zivota a hliZe charakt*erizoval zhoinickou tematiku i ieii misto v sto-
venském romantickém dramatu (vymezil napf. rozdil romantizujiciho Rajnohy od Hugova
Hernanihg).

Vysledky konference shroul Stamislav $ matlak. Konference o slovenském literdrnim
romantismu byla velmi nodném4 a umoZnila korfrontovat vysledky domadci slovenské
vEdy se zahraniénim vvzknmem v ohlasti ctudia romantismu. coZ hylo vzhledem k 1istéed-
nimu vyznamu této tematiky na slavistickém koneresu ve Var$avé velmi nndnétné. Uk4-
zalo se, Ze v slovenské literarni véd& dosud pfevlada tradiéni Zdnrové motivicky pfistup
k dané prohlematice spolu s~ stard*m ooietim literarnéhistorickym, majicim ov3em vire
pochopeni pro srovndvaci pojeti otdzek, a vedle nich se vyhrafiuje i nové moderné&isi
strukturné funkéni pojeti. iehoZ nedostatkem oviem je, Ze vysledky jeho Kkonkrétnich
vyzkumi necdpovidaji sloZitému, a jak ukazuje praxe, pfi konkrétnim uplatnéni malo
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furkénimu metedologickému pFistupu. SloZitou cestou ziskané zavéry byvaji vétSinou
velmi poviechné a nepostihuji jemnéjsi, detailnéj§i problematiku. Plodnéjsi zdal se byt
typologicky pfistup nékterych zahraninich téastniki z SSSR, Polska a Madarska, ale ani
ten sim o sob& nezvlad4 problematiku v celé §ifi. A tak hlavni pfinos konference tkvel
pfedeviim v tom, Ze ukidzala na sloZitost projednidvanych otizek a nutnost jejich kom-
plexniho EeSeni, pFifemz Zidny z piedvedenych metodologickych pfistupl se nezda byt
$4m o sob& spasitelny, nebot umozniuje postihnout jenom éist skutednosti. :

Richard Prazik

SEDESATLETARTURA ZAVODSKEHO

Dne 19. prosince 1972 doZil se Sedesiti let univ. prof. dr. ARTUR ZAVODSKY, DrSc.,,
vedouci katedry slovanskych literatur, divadelni védy a filmové v&dy na filosofické fa-
kulté University J. E. Purkyné v Brné&.

Artur Zavodsky pochizi z prumyslového Ostravska, kde se narodil v malé vesnici
Martinové, kterd je dnes predméstim prudce se rozrostlé moderni Ostravy. Po maturité
na redlném gymnasiu v Hluéiné studoval na filosofické fakulté University Karlovy v Praze
¢estinu, filosofii a estetiku. Jeho uditeli tam byli mj. Albert Prazik, Jan MukaFovsky,
F. X. Salda, Josef Kril a Zdenék Nejedly. Hodnosti- doktora filosofie dosahl v r. 1938
n1a filosofické fakulté v Brné. Na téZe fakulté se r. 1950 habilitoval spisem Frantiek La-
dislav Celakovsky a jeho umélecké dilo. R. 1953 byl ustanoven docentem. V r, 1956 obhi-
jit kandiddtskou disertaci Studie o Petru BezruCovi a ziskal hodnost kandid4ta filolo-
gickych v&d. Od r. 1960 jc Fadnym profesorem na filosofické fakulté v Brné a v r. 1963
dosahl titulu dokter filologickych véd na zdkladé monografie o Gabriele Preissové.

V letech 1936—1950 plsobil Ziavodsky jako stfedoSkolsky profesor v Brn& a v Hrani-
nich. Za vilky byl r. 1944 pracovné nasazen jako pomocny délnik u firmy Kunz v Hra-
nicich, Zde byl zatéen gestapem pro komunistickou: propagandu a sabotiZ. Byl vé&znén
& Pferové, v Kounicovych kolejich, v koncentraénim tibofe ve Flossenbiirgu, odkud na-
stoupil pochod smrti do koncentraéniho tdbora v Dachau. Teprve poditkem d&ervence
r. 1945 se vratil do vlasti. V Hranicich ziGéastnil se Zavodsky horlivé kulturniho Zivota
(patfi ke spoluzakladatelim Beskydského divadla, akce Kulturni stfedy, byl predsedou
druZstva pro postaveni Kulturniho domu atd).

Brzy po pfichodu na bménskou filosofickou fakultu zapojil se Artur Zivodsky neje-
nom do pedagogické a badatelské, ale také do vefejn& politické a kulturn® organizaini
dinnosti s energif a aktivitou, kterd byla jeho charakteristickou vlastnosti jiz za dob stu-
dentskych, Neunavny pracovni eldn a velkd §ife zdjml vytvofily pfiznivé pfedpoklady
pro Uspésnou priaci ZAvodského v riznych odvétvich brnénského kulturnito Zivota. Tak
napf. v letech 1950--1952 pfednasel vedle filosofické fakulty také na Janafkové akademii
mizickych uméni, od r. 1954 rediguie literArnévédnou fadu Shomiku praci filosofické fa-
kulty brnénské university a kromé toho pfipravil k vydani n&kolik vyznamnych shornikd
/napf. Franku Wellmanovi k sedmdesatinim. 1958; Velka pochodefi — k 75 letiim &eského
divadla v Brn& 1959; VAm podékoviani a lisku, 19An). V letech ta56—19581 byl prodé-
ikanem filosofické fakulty pro zileZitosti védeckého vyzkumu a tehdy by! raké vedoucim
redaktorem Shorniku nraci a Soisd filosofické fakulty v Brn&€ V této své funkei vvkonal
mnoho pro rozvoi a zkvalitnéni. Shorniku praci. kterv se nostupn& rozrost! aZ na o ¥ad,
i fakultnich Spisi; pod jeho vedenim se brnénska filosofickid fakulta stala vyznamnym
vysokoSkolskym ediénim stfediskem a navdzala kontakty i vyménnou sm¥hu s universi-
tami v&tSiny zemf svéta. Roku 1963 zaloZil Zavodsky na filosofické fakulté v Brné diva-
delni v&du jako studijni obor. '

.- Artur Zivodsky je vedoucim sekce pro studium dramatu v brnénské pohnére Literirné-
védné spolefnosti pFi CSAV. flenem vE&decké radv Pamitniku Petra Rezrude v Onavé,
Slenem védecké radv filosofické fakulty v Brné a védecké rady Slezského mnzea v Nnave,
Redigoval kniZnici Van (1946—1949), by! flenem redakéni rady Kulturniho listu, Sovétské
literatury, Cerveného kvétu, nyni je ¢lenem redakdni rady Prolegomen Seénografické
2ncyklopedie fod r. 1970). Roku 1971 zalnZil edici Ot4zky divadla a filmu (Theatralia et
cinematographica). jeii% tri svazky se té§i velkému zdimu neienom doma. ale i v zahra-
ni¢i. Pro Stitni divadlo v Bmé redieuie Zivodsk? edici malych monoerafii Plamen di-
vadla. Zivodsky se zufastnil mezingrodnich sjezdi slavisti v Moskvé a v Sofil. Za



