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Dobie Koneski vystihl osobnost Krste Misirkova, zakladatele makedonského spisovného ja-
zyka. V jeho vytvofeni Misirkov spravné vidél nejlepsi cestu, jak se vymamt z drapi balkinskych
hegemonistickych klik, které se viemozné snazily o rozdéleni a porobeni Makedonie. O K. Misir-
kovovi mluvi obfirnéji v samostatné stati Vasil Iljoski, ktery rozebird Misirkovovo dilo,
piedeviim jeho studii Za makedonckite raboti® zvla§té vyzdvihuje jeho védecky formulované
principy o vytvofeni samostatné spisovné makedonstiny. Price Iljoského je cennym monografic-
kym pfispévkem k poznini Misirkovova dila.

Aleksandr Spasov uvidi Kofu Racina? monografickou studii a dale pak mluvi ve zvlastni
kapitole o poviletné makedonské poezii. JestliZe Racina pfedstavuje dikladné promyslenou praci,
pak o makedonské povaleéné poezii mluvi Spasov jen v nejobecnéjsich rysech. Viibec se nedotyki
literdrnich prouddi a jejich predstaviteli, nemluvi o vlivech (hlavné zépadnich) na makedonskou
poezii, jen zb&iné uvadi jména nél terjch basniki (bez konkrétniho rozboru jejich tvorby).

Naproti tomu esej Dimitra Mitreva o rozvoji makedonské prozy je celistvéjsi, s dobrym
ivodem, probira tzv. realisty a modernisty v makedonské literatufe. OvSem pro lep§i pfehled
o potitcich makedonské prézy nemél autor opomenout prézu R. Zinzifova,1? G. Prlicevall a’ zvlast®
K. Racina? Jinak totiZ vzniki dojem, Ze makedonskd préza se zacala vyvijet aZ teprve po
druhé svétové vilce.

Poslednim piispévkem ve sborniku je piehled J. Bo§ kovského, Makedonski dramatickd
tvorba; v trochu jiné podobé uZ vysel jako idvod ke knize Makedonské drama.l3 Piehled Boskov-
ského je stylové nesourody. Misty autor mluvi o dramatu pfili§ §kolskym zpiisobem (napi. o dra-
matu pfed vélkou), jinde se smaii o divadelni esej. Mnohem lépe se mu podaiil vyklad o po-
vélefné dramatické tvorbé.

Nakonec je' tieba fici, Ze riizni autofi, kaidjy svym osobitym- stylem, pfistupem k danému
tématu nezvladli danou problematiku stejné dokonale. Proto déla kniha jako celek dojem pfilisné
nesourodosti.

Nehledic k uvedenym nedostatkim je sbornik prvnim ucelenéj$im pokusem o shrnuti dosa-
vadnich vysledkit v oblasti makedonské literatury, ktery jasné svédéi o tom, Ze jsou sily a moz-
nosti (a je také na ¢&ase) pro vypracovini ucelenych dg&jin makedonské literatury na védeckjch

zikladech.
Ivan Dorovsky

POZNAMKY

1 Viz Literaturen zbor, 1, Skopje 1956.

2 O této otizce velmi prehledné pojedniva Josef Kurz ve Slavii, XXXI, 1, 1962, str.
66 —85.

3 Viz od ného téz Stranici od makedonskata knizevnost, Skopje 1952.

% Viz IV meidunarodnyj s'jezd slavistov, materialy diskussii, t. 1, izd. AN SSSR, Moskva
1962, str. 474 (vlastni pfeklad). B

5 Lepsi piehled podiva Kosta Carnusanov, Makedonski narodni pesni, BAN, Sofija
1956. Od ného také~Makedonski revolucionerni pesni, vydav. Politicki i literaturni izdanija, 1959
(bez mista vydanf).

% B. Koneski, Makedonska literatura vo 19 vek (kratok pregled i tekstovi), Skopje 1950,
2. vydani 1952.

7Viz S. A. Nikitin, Slavjanskije komitety -v Rossii v 1858 —1876 gg., izd. Moskovskogo
universiteta, 1960, str. 105.

8 Viz K. Misirkov, Za makedonckite raboti, Sofija 1903, a K. P. Misirkov, Za ma-
kedonckite raboti, fototipno izdanie, knigoizdatelstvo ,Kofo Racin', Skopje 1953.

% Ve skuteénosti jde o dvod k 2. vydani knihy Koéo Racin — Stichovi i proza, Skopje 1961.

1 Viz povidku R. Zinzifova ,Profetba” ve sb. Bratski trud, kn. 2, Moskva 1862,
str. 38 —58.

11 Viz povidku G. Prli¢eva O armatolos, Athény 1860.

12 viz K. Racin, Stichovi i proza, Skopje 1961.

13 Viz Makedonska drama, Skopje 1961.

Arturo Cronia, La fortuna del Petrarca nelle lettere e nelle arti céche dell'Ottocento. (Univer-
sita di Padova 1961, stran 80)

Znamy italsky slavista A. Cronia, autor Zetnjch komperatisticky<h studii, soustfedujicich se
piedev§im na &eskou a srbocharvitskou literaturn, vénoval jiZ dfive pozornost tomuto tématu
¢linkem La fortuna del Petrarca nella letteratura céca (Annali della Cattedra Petrarchesca 1932,
20 str.); jestliZe vSak tehdy sledoval ai v pfili§ zhusténé zkratce Petrarkiiv vliv a pidsobeni na
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Ceské literarni prostiedi v celé jeho 3ifi a v dobovém odrazu vice nez pal tisicileti, zazil si
nyni vhodné liatku a upfel svij zijem na obdobi vymezené zhruba nirodnim obrozenim a koncem
minulého stoleti. Nestalo se taknihodné. Autcr byl k tomuto ¢asovému omezeni veden piedevsim
védomim ridznosti interpretace Petrarkovy basnické osobnosti, pofinaje éeskym humanismem,
k némuz privé on polozil zéklady; nebol byly-li zdiiraziioviny ai do pofitkid nirodniho obro-
zeni — 17. a 18. stoleti nepfipada v této souvislosti pfirozepé v iivahu — humanistické aspekty
tohoto velkého predchidce remesance a jeho dilo uvidéno v tésnou souvislost s antickou kultu-
rou, pak romantismus znamena i pro Zeskou literaturu novy pfistup a novy vztah k této slozité,
lidsky i umslecky rozpolcené osobnosti italského trecenta a védemy piiklon k Petrarkovi jako
zakladateli evropské moderni lyriky. Tohoto nového, diive skoro neznimého Petrarku, nikoliv
jiZ nadSeného kiisitele antiky, autora ucenych latinskjch pojedndni nebo humanisticky vyttibenych
dopisi uréenych stejné potomstvu jako mocnym tohoto svéta, na né% se obracely, ale basnika
Cerpajictho téméf vyhradné z vlastniho nitra podnéty své poezie, v niZ se ozjvaji nové, dosud
neznamé tény, objevil Evropé vlastné az romantismus a jeho prostfednictvim se k nam dostiva
pies Némecko i Petrarca lyrik a autor slavného Canzoniere.

Viechno podstatné k tomuto tématu je fefeno jak v této Croniové studii, tak v Bukigkové
prici Francesco Petrarca ¢ la nazione boema (Universiti di Trieste 1933, 64 str.), takie neni
tieba se zde vracet k otdzce vztahi &eského obrozeni k Petrarkové poezii. Snad by bylo jen
vhodné zminit se o zapomenutém basniku Fr. j. Vacku Kamenickém, kterj se ujal na popud
svého pritele Celakovského nédroéného tkolu pfevést do Cestiny Petrarkiv Canzoniere: plodem
jeho tlumoénického dsili je tficet sonetd uvéfejnénjch roku 1833 v Casopise ¢eského musea.
Cronia podrobuje nékteré z nich stylistickému rozboru a srovnava je s italskou ptedlohou, pii
¢emZ dochazi, opiraje se o uvedenou Bukickovu studii, k pfili§ jednoznaéné strohému koneZnému
soudu. Nebylo by viak spravedlivé Vackdiv pokus ¢ pfevod Petrarkovy poezie do &eStiny jen tak
kategoricky odmitnout, jak to &ini Cronia, nebof je tfeba mit na zfeteli tehdejsi stav &eské litera-
tury, vlastné jesté bojujici o svou holou existenci.

Vrchlickjm dospiva Croniova kriticko-srovndvaci staf k nejvjznamnéjsimu obdob{ petrarkov-
skych ohlasd v Cech4ch a pronikavé osvétluje v dvacetistrinkové kapitole vztahy pfedniho &es-
kého bisnika k jeho slavnému humanistickému pfedchidei. Vrchlicky se svym prekypujicim
bisnickjm temperamentem, kterj se zmociioval s neobyéejrou snadnosti nejriiznéjSich syzetd, byl
méné nei kdokoliv jiny s to pochopit Petrarkovu uméleckou metodu, a tak lze seuhlasit s Cro-
niovym nizorem, kterj zirover s nim pronesl i Bukaéek, Ze Petrarca zaujimi v tvorbé Vrchlic-
kého miélo vyznamné misto, Ze jeho vliv, mozno-li o ném vibec mluvit, utkvivdi na povrchu
a nijak pronikavéji nezasahuje dilo &eského basnika, ,,ponévadi se ztrici ve shluku jinych dojmi
a v celku se nevyznauje ani zvlaitnim prohloubenim, ani nadmérnou intenzitou' (str. 56).
Tyké se to jak pfekladii z Petrarky, tak jeho ohlasi v tvorbé Vrchlického. Preklady se omezuji
na étrndct basni zafazenjch do sbirek Z niv poesie ndrodni a umélé a Sedm knih cizi poesie (I)
kroms zminénjch tfi kancén, o nichi piSe Cronia, Ze vznikly u pfileZitosti jmenovani Vrchlic-
kého estnym élenem akademie v Padové a v Messiné; neuvadi viak, Ze byly jiZ pteloZeny daleko
diive a uvefejnény ve vyboru F. V. Jetdbka (v. J. Bukiagek, str. 44). Zdafily je rozbor eského
pfevodu nékolika Petrarkovych sonetd, sestin a kancén, v némi Cronia projevuje jemny cit pro
vyrazové odstiny a vytifbené, estetické vnimini; celkem lze souhlasit s jeho hodnoticimi soudy.
Nase minéni se neztotoiiiuje zcela s Croniou jen v hodnoceni kancény Vergine bella: pretlumo-
éeni téchto ver3d patfi k nejlep$im ukizkim prekladatelstvi Vrchlického, jemuz se podatilo nejen
zvliddnout bezpeéné po formalni i metrické strance italsky origindl, ale i zachytiti zvlastni ele-
gicky piavab dysici z téch strof plnjch smutku a zéroveii divéfivé odevzdanosti.

Kromé uvedenych prekladd setkdme se u Vrchlického s nékolika ohlasy petrarkovskymi, roz-
trousenymi poriiznu v jeho basnické tvorbé. Nejvyznamnéjsim z nich je komedie Soud ldsky
Giudizio d’amore), v niZ vystupuje téZ epizodicky Petrarca s Laurou. Sporny je viak ndzor,
jako by Vrchlicky ,.stavél Petrarku do dvojakého svétla a dokonce mu piisoudil tak nejapnou
roli, Ze aZ hrani€i se sméSnosti (str. 62). Takovy tdmysl byl Vrchlickému jisté cizi a pro
spravné pochopeni Petrarkovy tlohy v tomto dramatu je tfeba pfihlédnout k celkovému rizu
basnikovy tvorby z toho obdobi. Jsou to léta, kdy se nejvyraznéji uplatiiuje optimisticky Zivotni
nazor a rozmach tvir&ich sil Vrchlického, asili po co nejbohatsf litkové rozmanitosti stejné
jako konkrétné zaméfeni imaginace opojeni Zivotem a erotickym vzruchem.

V této souvislosti a v prostfedi avignonského papeiského dvora plného nezavaznych milostnjch
zipletek a neméné nezvaznjch rozmluv o lisce je tfeba chipat roli pfidélenou Vrchlickym
Petrarkovi a Laufe, ktef{ vzhledem k celkové atmosféfe hry Soud lasky a k ostatnim postavam
nemohou jednat a vystupovat jinak, neZ jim pfikazuje bésnik: jako epizodiéti Gcastnici -tohoto
veselého mumraje lasky, kde vlidne slunni pohoda a neni mista na v4iné problémy ani na
pohnuté situace. Nové a -cenné je Croniovo zjisténi pramene, z néhoi Vrchlicky cerpal latku



RECENZE 167

k této komedii: pravdépodobné je to dnes zapomenuté lyrické drama Petrarca alla corte d'amore
italského vlastence a spisovatele F. Dall'Ongara (1808 —1873) a nikoliv Raynouardiv vybor
% poezie trubadird, jak se domnivd Hatkovec. Jinak vSak nelze nei souhlasit s Croniovym na-
zorem (ostatné vyjadfil ho jiz diive i kdy: ne tak dirazné Bukacek), Ze stejné jako nenafel
Petrarka ve Vrchlickém svého kongeniilniho pfekladatele; jsou i petrarkovské ohlasy v dile
<eského basnika celkem sporé, nahodné a malo vyrazné, naprosto neimérné zajmu, ktery Vich-
licky projevoval napfiklad o Danta. Cronia vysvétluje spravng tuto okolnost rozdilnym zamé-
fenim obou basnikd v dobé, kdy se Vrchlickjy nejintenzivnéji zabjval italskou literaturou a pre-
vadél do ZeStiny jeji nejvyznamnéjsi ukazky: Petrarka pfipadal Vrchlickému, jak sim fikd, malo
.spontanni a pfirozeny, ,prudkd, silné vybuina, plné proZitd vasefi jest této lyrice cizi, vie je deli-
kdtné ztlumené a ciselované a tihne spi§ k eleganci nez k pravdivosti vyrazu" (Ottiv slovnik
nauény XIX, str. 618).

Ve stinu mohutné osobnosti Vrchlického ustupuji pfirozené do pozadi petrarkovské ohlasy
nékolika jinych jeho epigoni (J. Borecky) nebo pfislusnikid tzv. Katolické moderny (S. Bouska),
a to tim vice, Ze jde celkem o nevyznamné pieklady nebo motivy éerpané z italského basnika,
v nich% jen ,mainé a nejasné doznivd vzpominka na Petrarku' (str. 74). Rdzné cestovni dojmy,
o kterych se Cronia v zavéru této své price zmiiluje, dvahy a historické studie zabjvajici se
Petrarkou jako latinskym humanistou bud pfesahuji rimec této recenze nebo nejsou tak vy-
znamné, aby tu bylo o nich hovofeno.

8koda, ze se Croniova studie zastavuje zhruba u devadesatjch let minulého stoleti a Ze ne-
sleduje jako Bukadek dalsi ohlasy Petrarkova basnického dila v éeském pisemnictvi: jisté by méla
piilezitost dojit k lecjakému zajimavému zavéru, k riiznym novym pozorovanim a novym kon-
frontacim —- jako napfiklad mezi dosavadnimi pieklady Vrichlického a pokusem o pfetlumoéeni
Petrarkovych verit z vyboru Italskd renesanéni lyrika (Praba 1954). Stejné by nebylo bez zi-
sluhy kritické zhodnoceni duchaplné, i kdy# ponékud preciézni interpretace Milence Petrarky
P. Eisnera (Praha 1949). Nezbjva neZ doufat, Ze se Cronia snad jesté odhodla doplnit a dovést
ai k soucasnosti tuto svou bystrou a bohaté dokumentovanou tivahu o petrarkovskjch stopich

v novéjiim ceském pisemnictvi. Jaroslav Rosendorsky

__H. 1. Haaapenxo, Obmecrsenno-nonnrudeckne, $unocofckue m aremcrniecxnme marnmast T. T
Ilesuenxo. (U3dareabcToo cOyUAALHO-IKOMOMUYECKOT AuTEpaTyprs, Mockea 1961)

Kniha Ivana Dmitrijevite Nazarenka je pokusem o celkovy vnitini obraz genialniho
ukrajinského basnika Tarasa Hryhorovige Sevéenka, jak ho vidi a chiape dneini pokoleni budo-
‘vateld komunismu. Autor zddrazfiuje ty rysy, které jsou nejcharakteristi¢téjii pro velkého kob-
zara: jeho socialni pokrokovost, politickou bojovnost, filosofickou nekompromisnost. Pfi své praci
se aulor neopird jen o dokonalou znalost Sevéenkova dila: pomocnikem je mu dosavadni po-
znini Sevéenkova Zivota, dila, prostfedi a doby, k nému? dospélo ukrajinské a sovétské literarni
badani. Ve snaze o pravdivost a Cistotu basnikova obrazu uvadi Nazarenko na nileitou miru
tvrzeni falzifikitord z fad dfivéjsich i nynéjsich nepfatel basnika a jeho lidu.

Kniha rozdélila materidl do Sesti kapito]l (kromé tvodu a zavEéreéné stati). V prvni kapitole
se Nazarenko zabjva epochou, ve.které Sevéenko %il; druhi kapitola je vénovana socialnim a po-
litickym nazoriim basnikovym; doplikem této kapitoly je kapitola tieti, v niZ se autor zabyva
Sevéenkovou konkrétni politickou ¢innosti v Cyrilometodéjském bratrstvu. Ctvrtd a pata kapitola
tvofi rovné’ jednotu: autor v nich ukazuje dislednost Sev@enkova materialistického svétového
nazoru a z ného vyplyvajici postoj k Zivotu. Sestd kapitola je polemickd, vyvraci 1zi, pomluvy
a nespravné vyklady éinnosti, Zivota a dila velkého basnika.

Nazarenkova kniha napsani rusky je pfepracovanjm a ponékud roziifenym vydénim jeho
ukrajinské knihy o svétovém nizoru T. H. Sevéenka, vydané pfed nékolika lety a urené ukra-
jinskym Etenafdm. Coeitornsn T. T. Illepuenxa. — Jlepx. Bmx. xyx. Jit., Kuip — 1957, Ruétina
a polemické zaostfeni nynéji kniby ukazuji, Ze kniha se ma dostat do SirSiho okruhu é&tenafq,
neomezeného jen na oblast ukrajinského jazyka. Autor totiZ sleduje cil ukédzat, pro¢ v dneSni
sovétské Ukrajiné a v celém Sovétském svazu je Sevéenko basnikem Zivym a Easovym.

Mime-li tento cil na mysli, je nutno se zeptat, co nového piinasi Nazarenkova kniha do nafi
znalosti Sevéenka. A¢ tu v jednotlivostech najdeme fadu novych pedrobnosti k charakteristice
basnika a jeho epochy, aé fada pronikayych pohledi neofekivané osvétluje stard znami fakta,
nejvétsi zaslhhou Nazarenkovou je, Ze ukazal. jak vSechny slozky lidského, myslitelského a umé-
leckého zjevu Sevéenkova se spojily ve vzicnou jednotu. Sevéenko svou poezii hlisa to, zaé bo-
juje jako Elovék a ob¢an. Bojuje za osvobozeni &lovéka od feudalntho dtisku, vold svymi versi
selskj utla¢eny lid k brannému povstani proti carismu i nevolnictvi — a také toto povstini
v Cyrilometodéjském bratrstvu pfipravuje. Nazarenko - ukazuje Sevéenka jako basnika revoluce



