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cích se vysvět l i t existenci s te jných nebo podobných témat , mot ivů a dokonce syžetů 
u různých národů , někdy etnicky hodně vzdálených. 

Kaiserova kniha se více než jako „úvod" do s rovnávac í l i t e rá rn í vědy jeví jako 
soubor vybraných kapitol z kompara t i s t i cké problematiky. To nen í t é to disciplíně 
k neprospěchu, zvláště když j á d r e m knihy jsou konkré tn í kompara t i s t i cké analýzy. 

Milan Kopecký 

Hal ina J a n a s z e k - I v a n i č k o v á , O wspólczesnej komparalystyťe literackiej. 
Warszawa 1980. 

V četných prac ích zaměřených k problematice s rovnávacích literatur bylo mnoho 
mís ta v ě n o v á n o ná lež i t ému vymezení p ř e d m ě t u kompara t i s t i ckého bádán í V té to sou­
vislosti se čas to ozývaly otázky týkaj íc í se samé podstaty oboru: je to věda pomocná, 
anebo je to věda s a m o s t a t n á ? Když pomocná , tedy ke k t e r é discipl íně ná lež í? Když 
samos t a tná — jaké je jej í pos tavení mezi os ta tn ími obory, kde jsou hranice a s tyčné 
body s dalš ími vědn ími odvě tv ími? J a k á vědecká metoda se v ní dá ne j lépe uplatnit? 
P o d o b n é otázky je možno uvádě t dál a odpověď na n ě je do značné mí ry závislá na 
tom, z j a k é h o hlediska se na komparatistiku d íváme . Zdá se, že v tomto p ř ípadě je 
možno použí t travestace z n á m é h o De Saussurova výroku, vy řčeného u j iné pří leži tost i , 
že „ the point of view creates the object". 

T ě m t o o t á z k á m se nemohla vyhnout ani autorka nejnovějš í polské kompara t i s t i cké 
publikace O wspólczesnej komparatystyce literackiej, vedoucí pracovnice l i t e rá rn ího 
oddělení s lavis t ického pracoviš tě Polské akademie věd Ha l ina Janaszek- Ivan ičková , 
jej ímiž k m e n o v ý m i obory jsou p ředevš ím bohemistika, slovakistika a polonistika. 
Naše vědecká obec j i poznala z publ ikac í o K . Čapkovi , L . Štúrovi , S. Ž e r o m s k é m a 
mnoha stat í , v nichž zdůrazňova la v p r v é ř a d ě sociologické hledisko l i t e r á rněvědného 
bádání . 

P r á c e Ivaničkové zap lňu je citelnou mezeru v polské kompara t i s t i cké l i t e ra tu ře . 
V úvodních kapi to lách př ináš í p řeh led světového vývoje komparatistiky, v závěreč­
ných se snaží co ne jp řeh ledně j i postihnout p ř e d m ě t s rovnávac ího bádán í . Autorka se 
zúčastni la někol ika v rcho lných zasedání čelných předs tav i te lů oboru z mnoha zemí 
a zkušenost i z nich př ipoj i la ke svým pos t ř ehům o prác i bada te lů polských. Publikace 
je vybavena b o h a t ý m p o z n á m k o v ý m a p a r á t e m , výběrovou bibliografií p ř edmě tu , 
j m e n n ý m re j s t ř í kem a s lovníčkem pojmů. 

V nás t inu vývoje komparatistiky se autorka soustředi la h l avně na pos tupné změny 
v chápán í s rovnávac í vědy, jí používaných metod a ve vy tvá řen í bada te l ských okruhů . 
Sleduje vznik p rvn ích s rovnávac ích po jmů a vymezování jejich obsahu za renesance, 
osvícenství , v 19. a n a š e m stolet í ; tuto čás t své knihy uzaví rá zhodnocením úlohy 
van Tieghema pro další rozvoj s rovnávac ího úsilí. Jeho podně tný model bádán í — 
zjišťování vlivů, s tyků, vz tahů a faktograf ické zkoumán í p řevážně b i l i le rárn ích vz tahů 
— vedl však podle Ivan ičkové ve svém důs ledku ke k r i z i komparatistiky a k pováleč­
n ý m d louhým p o l e m i k á m o tom, co se má s tá t v l a s tn ím p ř e d m ě t e m s rovnávac ího 
studia li teratury: l i t e rá rn í dí lo samo, nebo — jako dosud — souvislosti, k te ré existují 
mezi l i t e rá rn ími artefakty, tedy styky, v l ivy apod. Ivan ičkové poukazuje na to, že 
v l ivem amer i cké školy se na konferencích prosazoval názor o nutnosti zkoumání díla, 
tedy poetik (na tuto skutečnos t již dř íve poukazoval A . N . Veselovskij a čeští bada te lé , 
na počátečních kompara t i s t i ckých kongresech však social ist ické s tá ty nebyly zastou­
peny). Zároveň byla na těch to konferencích odsuzována metoda h ledán í ohlasů „vel­
kých" literatur u literatur „malých" , což v minulosti nezř ídka vedlo k zau j ímání 
nac ional i s t ického stanoviska. Navrhovalo se zde, aby se komparatistika zabývala všemi 
literaturami, celou světovou kulturou. Ivaničkóvá ve své knize dost podrobně i s pa­
t ř i č n ý m nadhledem informuje o p r ů b ě h u a výsledcích j e d n á n í na jednot l ivých kon­
ferencích, organizovaných Mez iná rodn ím sdružen ím s rovnávac í literatury A I L C . 

Podrobně j i si autorka vš ímá t a k é fo rmován í názoru na komparatistiku v socialis­
t ických zemích, h l avně v Sově tském svazu, kde s rovnávací metoda byla dlouho pova­
žována pouze za součást l i t e rá rn í historie, je j ímž cí lem bylo ukáza t styky a vztahy 
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národn í literatury s okolním světem. Teprve v pracích Ir iny Neupokojevové a dalších 
došlo k renesanci komparatistiky, ke zdůrazněn í skutečnost i , že bez ní není možno 
zkoumat a náleži tě postihnout vývoj ná rodn í literatury, k t e r á se geneticky, typologicky 
i kon tak tově začleňuje do svě tového l i t e r á rn ího dění . 

Po če tných diskusích mezi předs tavi te l i komparatistiky v různých zemích dospělo 
se v pods ta tě k tomu, že se dnes komparatistika zabývá problematikou tvá rných pro­
s t ředků i světonázorovými otázkami, nejen poetikami, ale též ideověeste t ickým obsa­
hem. Používá se různých bada te l ských metod (historické, s t ruk tu rá ln í , sémiotické), 
projevuj í se snahy dosáhnou t s její pomocí syntézy l i t e rá rn ího bádání , s tejně jako 
úsilí o to, aby se komparatistika stala ne jvyšš ím č l ánkem l i te rárn í vědy, její filozofií. 

V závěrečných kapi to lách se Ivaničková snaží zaujmout vlas tní postoj k o tázkám 
řešeným v polemikách o komparatistice a vyslovit svoje pojetí p ř e d m ě t u a smyslu 
té to disciplíny. Soudí, že je t ř eba v p r v é ř a d ě zkoumat l i t e rá rn í fakty, ne vztahy mezi 
n imi . Rozhodně se staví proti zkoumání b i l i t e rá rn ímu, jehož výsledky nemohou být 
uspokojivé v perspekt ivě literatury světové nebo evropské ; kloní se k názoru, že pro 
náleži té s rovnání faktů je t ř eba vycháze t z p r ů z k u m u př ís lušných jevů v někol ika 
jazykových oblastech. Podle ní je tedy komparatistika „rozší řenými dě j inami ná rodn í 
literatury", je jí v las tn í metodologický pluralismus, je „funkcí l i t e rá rn í vědy" a s m ě ­
řu j e ke s tanovení obecných zásad l i t e r á rn ího vývoje. Dále autorka poukazuje na m á l o 
p rozkoumané oblasti komparatistiky jako: 1. vztah literatury k os ta tn ím d r u h ů m 
umění , 2. vztah komparatistiky k teorii literatury a 3. nutnost vymezení toho, čím se 
liší kompara t i s t i cké bádán í od j iného l i t e r á r n ě v ě d n é h o výzkumu. Podle Tvaničkové se 
pro osvětlení vztahu literatury k os t a tn ím d r u h ů m u m ě n í ne j lépe hodí sémiot ika. Tuto 
oblast by však polská autorka ne j radě j i postoupila zvláš tn í disciplíně. Podobně zobec­
nění kompara t i s t i ckého výzkumu by p řenecha la l i t e rá rn í teorii . S rovnávac í literatura 
by m ě ' a př ináše t pouze ma te r i á l pro toto zobecnění . Pokud jde o vymezení p ř e d m ě t u 
s rovnávac ího bádání , autorka soudí, že komparatistika se od l i t e rá rn í historie liší ne 
metodou nebo p ř e d m ě t e m zkoumáni , nýb rž z o r n ý m úh lem, z něhož se na tento p ř ed ­
m ě t hledí — a t í m je mez iná rodn í kontext l i t e r á rn ího faktu. Autorka poukazuje t aké 
na to, že komparatistika m ů ž e bý t šancí pro literatury n e p s a n é ve světových jazycích. 
P ř i ná lež i tém zařazení děl tzv. malých literatur do svě tového kontextu a př i s tanovení 
s p r á v n é hierarchie hodnot je možno poukáza t na pravou hodnotu těch to děl, někdy 
n e p r á v e m pomíjených a zas t iňovaných díly tzv. ve lkých literatur. 

V závěru knihy si Ivaničková vš ímá vývoje polské komparatistiky, up l a tňované 
v r ámc i j iných oborů nebo jako samos ta tné vědn í discipl íny od renesance do naší 
doby. Navrhuje t a k é zřízení t akové organizační jednotky, k t e r á by kompara t i s t i cký 
výzkum zajišťovala (např. katedry s rovnávac í literatury apod.). 

Krystyna Kardyni-Pelikánová — Jarmil Pelikán 

Die alttschechische Reimchronik des sogenannten Dalimil. Herausgegeben i m Jahre 
1620 von Pavel J e š í n von Bezdězi. Nachdruck mi t einer Einlei tung von J i ř í D a ň -
h e 1 k a. Miinchen 1981, Ver lag Otto Sagner, 293 stran. 

Habent sua fata l i be l l i : na počá tku da l imi lovského b á d á n í stojí J e š ínův text z roků 
1620, na jeho p roza t ímn ím konci stojí po t ř ech a pů l stoletích fo tomechanická edice 
Ješ ínova textu. Okruh se uzav í rá a problematika j í m vymezená se stala dí lč ím t é m a ­
tem úvodní Daňhelkovy studie. Muselo v ní bý t i v íce: předchozí okruh zabíraj ící t ř i 
století od vzniku kroniky do Ješ ínova vydán í i n á z n a k okruhu budoucího', v n ě m ž 
v ý z n a m n é pos tavení zaujme p ř i p r a v o v a n á k r i t i cká edice naš í p r v n í ve r šované kroniky. 

Úvodní studie př ináš í na str. 7 až 37 myš lenkové a tva rové hodnocení kroniky, 
stanovisko k au to r ské otázce i ke genezi k o n v e n č n í h o označení j e j ího autora, k dataci 
a hodnocení dochovaných rukop i sů a t i sků a jejich rozdělení do dvou, event. t ř í 
redakcí , dá le výklad o p řek ladech do němč iny (tj. v e r š o v a n é m p řek l ad u textu p r v n í 
redakce a p roza ickém p řek l adu textu d r u h é redakce) i o p ředpok ládaném, ale dnes 
n e z n á m é m přek ladu do latiny, vyl íčen je tu J e š í n ů v život a jeho pol i t ická i l i t e rá rn í 
činnost, jsou ana lyzovány obě p ř e d m l u v y k jeho edici i Ješ ínovy názory na její jazyk, 


