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cich se vysvétlit existenci stejnych nebo podobnych témat, motivii a dokonce syZetu
u raznych narody, nékdy etnicky hodné vzdalenych.

Kaiserova kniha se vice nez jako ,Uvod“ do srovnavaci literigrni védy jevi jako
soubor vybranych kapitol z komparatistické problematiky. To neni této discipliné
lz neprospéchu, zvlasté kdyZ jadrem knihy jsou konkrétni komparatistické analyzy.

Milan Kopecky

Halina Janaszek-Ivani¢kova, O wspélczesnej komparatystyce literackiej.
Warszawa 1980.

V &etnych pracich zaméfenych k problematice srovndvacich literatur bylo mnoho
mista vénovano naleZitému vymezeni predmétu komparatistického badani V télo sou-
vislosti se ¢asto ozyvaly otazky tykajici se samé podstaty oboru: je to véda pomocna,
anebo je to véda samostatnd? KdyZz pomocnd, tedy ke které discipliné nélezi? Kdyz
samostatna — jaké je jeji postaveni mezi ostatnimi obory, kde jsou hranice a styéné
body s dalsimi védnimi odvétvimi? Jaka védecka metoda se v ni di nejlépe uplatnit?
Podobné otazky je moZno uvaddét ddal a odpovéd na né je do zna¢né miry zavisla na
tom, z jakého hlediska se na komparatistiku divime. Zda se, Ze v tomto pripadé je
moZno pouZit travestace zndmého De Saussurova vyroku, vyféeného u jiné piileZitosti,
Ze ,the point of view creates the object®.

Témto otazkdm se nemohla vyhnout ani autorka nejnovéjsi polské komparatistické
publikace O wspolczesnej komparatystyce literackiej, vedouci pracovnice literarniho
oddéleni slavistického pracovi§té Polské akademie véd Halina Janaszek-Ivanickova,
jejimiz kmenovymi obory jsou predevsim bohemistika, slovakistilkka a polonistika.
Nage védecka obec ji poznala z publikaci o K. Capkovi, L. Stirovi, S. Zeromském a
mncha stati, v nichZ zdaraziovala v prvé fadé sociologické hledisko literarnévédného
hadani.

Prace Ivanidkové zapliiuje citelnou mezeru v polské komparatistické literatuie.
V uvodnich kapitolach prinasi prehled svétového vyvoje komparatistiky, v zavérec-
nych se snazi co nejpiehlednéji postihnout pfedmeét srovnavaciho badani. Autorka se
zi¢astnila nékolika vrcholnyeh zasedani éelnych predstaviteld oboru z mnoha zemi
a zkudenosti z nich pfipojila ke svym postiehtim o prici badatellt polskych. Publikace
ie vybavena bohalym poznamkovym aparatem, vybérovou bibliografii predmétu,
jmennym rejstfikem a slovni¢kem pojmda.

V nastinu vyvoje komparatistiky se autorka soustredila hlavné na postupné zmény
v chapani srovnavaci védy, ji pouZivanych metod a ve vytvareni hadatelskych okruht.
Sleduje vznik prvnich srovnavacich pojmi a vymezovani jejich ohsahu za renesance,
osvicenstvi, v 19. a naSem stoleti; tuto ¢éast své knihy uzavira zhodnocenim tlohy
van Tieghema pro dal§i rozvoj srovnavaciho usili. Jeho podnéiny model badani —
zjistovani vlivy, styka, vztahi a faktografické zkoumani pievazné hililerarnich vztaha
— vedl vsak podle Ivanickové ve svém disledku ke krizi komparatistiky a k povale¢-
nym dlouhym polemikdm o tom, co se ma stat vlastnim predmétem srovnavaciho
studia literatury: literarni dilo samo, nebo — jako dosud — souvislosti, které existuji
mezi literarnimi artefakty, tedy styky, vlivy apod. Ivanié¢kova poukazuje na to, Ze
vlivem americké Skoly se na konferencich prosazoval nazor o nutnosti zlkoumdni dila,
tedy poetik (na tuto skuteénost jiz diive poukazoval A. N. Veselovskij a ¢elti badatelé,
na pocatecnich komparatistickych kongresech vsak socialistické slaty nebyly zastou-
peny). Zaroven byla na téchto konferencich odsuzovana metoda hledani ohlasi ,vel-
kych® literatur u literatur ,malych®, coZ v minulosti nezfidka vedlo k zaujiméni
nacionalistického stanoviska. Navrhovalo se zde, aby se komparatistika zabyvala vSemi
literaturami, celou svétovou kulturou. Ivaniékova ve své knize dost podrobné i s pa-
tricnym nadhledem informuje o prabéhu a vysledcich jednani na jednotlivych kon-
ferencich, organizovanych Mezinirodnim sdruzenim srovndavaci literatury AILC.

Podrobnéji si autorka vsima také formovani ndzoru na komparatistiku v socialis-
tickych zemich, hlavné v Sovétském svazu, kde srovnivaci metoda byla dlouho pova-
7ovana pouze za souddst literarni historie, jejimZ cilem bylo ukazal styky a vztahy
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narodni literatury s okolnim svétem. Teprve v pracich Iriny Neupokojevevé a dalSich
doslo k renesanci komparatistiky, ke zduraznéni skuleénosti, Ze bez ni neni moZno
zkoumat a néleZzité postihnout vyvoj narodni literatury, ktera se geneticky, typologicky
i kontaktové zaéleniuje do svétového literarniho déni.

Po ¢etnych diskusich mezi predstaviteli komparatistiky v rdzn¢ch zemich dospélo
se v podstaté k tomu, Ze se dnes komparatistika zabyva proklematikou tvarnych pro-
stiedkld i svétonazorovymi otdzkami, nejen poetikami, ale {éZ ideovéestetickym obsa-
hem. Pouziva se ridznych badatelskych metod (historické, strukturalni. sémiotické),
projevuji se snahy dosahnout s jeji pomoc1 syntezv literarniho badani, stejné jako
Gsili o to, aby se komparatistika stala nejvyssim ¢lankem literarni vedy, jeji filozofii.

V zavéreénych kapitoldch se Ivani¢kova snazi zaujmout vlastni postoj k otazkam
rfeSenym v polemikich o komparatistice a vyslovit svoje pojeti pfedmétu a smyslu
této discipliny. Soudi, Ze je tfeba v prvé rfadé zkoumat literarni fakty, ne vztahy mezi
rimi. Rozhodné se stavi proti zkouméani tiliterarnimu, jeho? vysledky nemohou byt
uspokojivé v perspektivé literatury svétové nebo evropské; kloni se k ndzoru, Ze pro
naleZité srovnani fakil je tfeba vychdzet z prizkumu piislusnych jevi v nékolika
jazykovych oblastech. Podle ni je tedy komparatistika ,rozsirenymi déjinami ndrodni
literatury“, je ji vlastni metodologicky pluralismus, je .funkei literarni védy* a smé-
Fuje ke stanoveni obecnych zasad literarniho vyvoje. Ddle autorka pcukazuje na malo
prozkoumané oblasti komparatistiky jako: 1. vztah literatury k ostatnim druhtm
uméni, 2. vztah komparatistiky k teorii literatury a 3. nutnost vymezeni toho, ¢im se
1i§i komparatistické badani od jiného literarnévédného vvzkumu. Podle Ivani¢kové se
pro osvétleni vztahu literatury k ostatnim druhuim uméni nejlépe hodi sémiotika. Tuto
oblast by vsak polska autorka nejradéji postoupila zvlistni discipliné. Podoktné zobec-
néni komparatistického vyzkumu by pfenechala literarni teorii. Srovnavaci literatura
by meé'a prinaset pouze materidl pro toto zobeenéni. Pokud jde o vymezeni piedmétu
srovnavaciho badani, autorka soudi, ze komparatistika se od literarni historie 1li¥i ne
metodou nebo pfedmétem zkoumdni, nybrz zornym thlem, z néhoZ se na tento pied-
meét hledi — a tim je mezinarodni kontext literarniho faktu. Autorka poukazuje také
na to, Zze komparatistika miZe byt Sanci pro literalury nepsané ve svétovych jazycich.
Pri naleZitém zafFazeni dél tzv. malych literatur do svétového kontextu a pfi stanoveni
spravné hierarchie hodnot je moZno poukazat na pravou hodnotu té&chto dél, nékdy
nepravem pomijenych a zastifiovanych dily tzv. velkvch literatur.

V zavéru knihy si Ivaniékovd viima vyvoje pclské komparatistiky, uplatflované
v ramci jinych oborti nebo jako samostatné védni discipliny od renesance do nasi
doby. Navrhuje také zfizeni takové organizaéni jednotky, kterd by komparatisticky
vyzkum zajiSfovala (napf. katedry srovnavaci literatury apod.).

Krystyna Kardyni-Pelikdnovd — Jarmil Pelikdn

Die altischechische Reimchronik des sogenannten Dalimil. Herausgegeben im Jahre
1620 von Pavel Jedin von Bezdézi. Nachdruck mit einer Einleitung von Jiri D an-
helka. Miinchen 1981, Verlag Otto Sagner, 293 stran.

Habent sua fata libelli: na potatku dalimilovského badani stoji Je$intv text z roku
1620, na jeho prozatimnim konci stoji po tfech a piul stoletich fotomechanicka edice
Jedinova textu. Okruh se uzavird a problematlka _um vymezena se stala diléim téma-
temn tvodni Danhelkovy studie. Muselo v ni byt i vice: pfedchozi okruh zabirajici tfi
stoleti od vzniku kroniky do Jefinova vydani i naznak okruhu bhudouciho, v némz
vyznamné postaveni zaujme pfipravovand kritickd edice na$i prvni verSované kroniky.

Uvodni studie p¥inasi na str. 7 az 37 myslenkové a tvarové hodnoceni kroniky,
stanovisko k autorské otdzce i ke genezi konvenéniho oznaéeni jejiho autora, k dataci
a hodnoceni dochovanych rukopisi a tiski a jejich rozdéleni do dvou, event. tii
redakci, dile vyklad o pfekladech do néméiny (tj. verSovaném ptekladu textu prvni
redakce a prozaickém piekladu textu druhé redakce) i o pfedpokladaném, ale dnes
neznamém prekladu do latiny, vyliden je tu Je¥intv Zivot a jeho politickd i literdrni
éinnost, jsou analyzovany obé pfedmluvy k jeho edici i Je§inovy nédzory na jeji jazyk,



