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Struéné Zamknigcie shrnuje souborné to, co uz bylo v podstaté rozvedeno a rozebrino v jed-
notlivych kapitolich hlavniho oddflu knihy.

Nerozsshly, ale obsahové bohaty poznamkovy apardt zachycuje bibliograficky viechnu zikladnf
literaturu o polsko-Zeskych kulturnich vztazich. Snad jediné zde mély byt uvedeny také biblio-
grafické prace horlivého polonofila Edvarda Jelinka. Jsou dnes pochopitelné uZ zastaralé, ale
jejich prikopnickj vyznam zistivd nesporny.

Téméf tfetinu knihy zabfraji systematicky utfidéné bibliografické soupisy, rozdélené do étyf
oddili. Prvni obsahuje Gplny prehled polskjch pfekladi z &eské a slovenské prézy, poezie a dra-
matu, druhy literaturu pro déti a mlide?, tfet! oddil pfin4si soupis polskych inscenaci é&eskych
a slovenskych dramat, étvrty zahrnuje polské pieklady z éedtiny a slovenitiny, vydané na tzemf
¢eskoslovenském. Bibliografie v publikaci Hierowského je velmi pfesnis a podrobn4, opatfena
viemi potfebnymi udaji o zpracovavangch knihich, takie se stane nezbytnou pomickou pro
kazdého pracovnika v oboru &esko-polskych kulturnich vztahd,

V odborné literatufe o polsko-teskych a polsko-slovenskych kulturnich vztazich po roce 1945
pfedstavuje monografie Hierowského jednu ze zikladnich pozic. Jeji vjznam a dosah je mnohem
8ir§i nezli jenom tdzce odborny. Tyki se vztahd tii sousednich slovanskych narodd v nej3ir$im
smyslu slova. Na konkrétnim materislu, kterj sim o sob& m4 velkou dokumentirni hodnotu,
ukazuje pronikani &eské a slovenské kultury, zvlaité literatury a divadla, do sousedntho Polska
a jejich recepci v novém prostfedi, V historickém pfehledu podivd také naért celkového vyjvoje
polskych zajmi o éeskou a slovenskou kulturu.

Ji#i Krystynek

Karel Kludsky, Zivot v mané#i (Zapsal Viclav Cibula; Praha 1966; 206 stran, 48 stran
obrazové piilohy).

Cirkus je uZ vice nefli dvé stoleti mistem, kde divaici (zprvu vétSinou Slechticové a distoj-
nictvo, pozdéji mésfanstvo a siroké vrstvy lidové) prozivaji vzrudeni z vyjcviku zvifat, z vjkonl
akrobati i radostné uvolnéni z vystoupeni klauni.

Cirkusovi pracovnici navazali na produkce kejklifi, Zonglérli a provazochodedi, rozvinuli je
a téf profesionalné zdokonalili, Bohaté osudy téchto lidi upadaji do zapomenuti, agkoli obsahujf
mnoistvi jedinefnych vykonid, bezpofet piibéhii aZ neuvéfitelné romanesknich. Viclav Cibula
udéla]l dobfe, Ze zaznamenal vypravovini Karla Kludského, jednoho ze dvou fediteld kdysi
nejvétitho &eského cirkusu. Ovéfil a doplnil je daty z archivii, novin i svédectvim poslednich
zaméstnancd tohoto cirkusu. Obrazovi pfiloha ke knfice vyrazné zpfitomriuje celou vyprivénou
historii, Publikace zachycuje zrod, osudy a zinik cirkusu, ktery mé&l v dobich své nejvétsi slavy,
tj. ke konci dvacatych let naSeho stoleti, na 700 zvifat, 200 vozii a 3 manéze.

Rod Karla Kludského pochdz{ z PoSumavi, z Bukovniku u Zihobci nedaleko Sufice. Podle
legendy mizeme ho sledovat az do 17. stoletf. Ale reilné poznivame historii tfi Kludskych —
komedianta a loutkidfe Antonfna, ktery uZ mé&l menaZerii, Karla, ktery obétavé vybudoval cirkus,
a jeho syny Rudolfa a Karla, ktefi pfivedli tento cirkus k nejvétSimu rozkvétu, ale mohli jej
udrzet jen do r. 1934, kdy podlehl ndporu hospodaiské krize.

Co pfivadi navstévniky do cirkusu a pro¢ cirkus nikdy nezahyne? Na tyto otizky odpovid4d
Karel Kludsky takto: , (Cirkusy] divaly lidem ideil é&lovéka, ktery prekoniva nebezpeéi, pte-
katky a strach.” Cirkus se oviem vyviji; postupem doby se zijem divakd pifenas$i z vyeviku konf
a z drezliry zvifat na akrobacii lidf. Stfedem cirkusu zistivi klaun. Karel Kludsky, sim pro-
slaveny drezér lvii, o tom zasvécené a s velikym pochopenim pro specifiku price klaund pravi:
Dusf cirkusu byl vidycky nejlepii klaun. Jaky byl on, takovy byl i cirkus, takovi jsme byli
i my ostatni a takové bylo i nafe uméni nebo neuméni, naSe cirkusické sny, prohry a vitézstvi;
cirkus miZe byt stile je§té cirkusem, i kdyZ uZ nemi tygry, lvy, Sasky, trampolinu a manéz,
ale pfestiva byt cirkusem, kdyZ ztrati klauna. UkaZte mi svého klauna a ja vim feknu, jaky
je cirkus." Pfitom Kludsky dobte rozlifuje mezi Saskem (augustem) a klaunem: , Mezi §alkem
a klaunem je cely obrovsky svét cirkusového a hereckého kums$tu. Zaéini to kotrmelcem a chy-
tinim apaéi a jde to pfes maskaru opice aZ ke skuteénému klaunovi, ktery je zdroveri hercem
i artistou. Byt klaunem to je veliké uménf, nékdy vétsf ne drezéra tygri. Dobry klaun ma na
oblifeji namalovanj smich, ale vy pod tim smichem musite vidét jeho Sest déti a udfenou
fenskou, kterd drhne n&kde za maringotkou roztrthanou kosili, anebo musite pod tou {eho
§minkou vid&t kus sebe sama, a kdyZ ne vidét, tak aspofl citit... P¥ dobrém klaunovi se chce
malifim malovat a pijakim pit a zlod&jim uZ nikdy nekedst a kaZdému z nich Zit né&jak jinak
nei dosud. Pil dobrém klaunovi ma &lovék pocit takové vnitini &istoty, nebo aspoii touhy po
nf — &koda, Ze je na svét& tolik ¥aikd a tak malo klaunid!"
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Kludsky zachovéva, ve svém vypravovini krajni vécnost. Pfesto, nebo snad pravé proto jeho
podini strhuje. Vypravéd imponuje dokonalou znalosti vieho, co souvisi s cirkusem a nevidi
provoz cirkusu ve spolecenském vzduchoprdzdnu: neustile doklida, jak zdar a rozkvét cirkusu
-zavisf na klidu a prosperité spoleénosti — valka a krize jsou tGhlavnimi nepfiteli cirkusu, nebof
v té dobé hynou zvifata a lidé nepfichizeji hledat do cirkusu radost. Cirkus je mistem, kde ve
shodé spolupracuji lidé riznych nirodnosti, kde se denné rodi solidarita vsech pracovniki.
Dokonaly chod cirkusu je dilem lisky vSech zaméstnanch k pr4ci, neimorné dfiny, denné osvéd-
éované kazné. V cirkuse se nedd nic improvizovat, kaidé lajdictvi a nepfesnost miZe mit za
nasledek nedt&stf i smrt éloveka.

Ve vypravéfové podani poznivame viili Kludského nesklonit se pred piekdzkami Zivota, téSit
se z jeho dard, houZevnatost, kteri zaéini opétovné znova. Kolik medailént, tfebas jen struéné
naértnutych, roste z paméti Kludského — af jsou to portréty pfisluiniki rodiny, & podoby
domptéru, slavného klauna Armanda Zavatty aj.! Misty (napf. pfi historiich s travi¢i zvifat)
mame pocit, Ze ¢éteme napinavou detektivku. A pfece fabuloval tu jenom Zivot!

Cibulovi se podafilo zachytit autentiénost jazykové osobitosti vypravéée, uzivajiciho odborné
cirkusové terminologie; pritom nikde neupadd do naturalistické popisnosti nebo vulgirnosti.
Ctenar pfivita té% pripojeny slovnik cirkusovych vyrazi.

Kniha Zivot v mané#i je vic neili monografie o Zivoté jednobo cirkusového rodu. Pfinasi
(hlavné v samostatmé kapitole, kteri zdstala oviem jen v néértu) té% nékteré tudaje k historii
svétového a &eského cirkusu. Ctendt mané srovndv4, jak mnoho spoleéného m4 mnohotvirné
¢lenéné déni v cirkuse s provozem v divadle, jak koneckonci jde v obou pfipadech o dva,
pfirozené diferencované projevy divadelnictvi v §irokém smyslu slova. i

Artur Zgvodsky

Stefan Zolkiewski, Zagadnienia stylu (Warszawa 1965, Panstwowy Instytut Wydawniczy;
256 stran).

Polskj marxisticky kritik Stefan Zélkiewski vybral do této knihy své studie a élanky z let
1963—1965, vesmés jiz casopisecky publikované. Viechny se vice nebo méné dotjkaji jednoho
problému — stylu naSi epochy a pfedeviim otizky, jak se tento styl projevuje v kultufe a uménf
doby. Obecné fefeno, Zolkiewskému jde o vztah stylu a kultury. Autor vychizi namnoze z teore-
tickych pracf{ zdpadnich vé&ded, marxisti i nemarxistd, a snaZi se jejich poznatky aplikovat na
situaci zemé& budujici socialisticky spoleéensky fid, konkrétné na lidové Polsko. Mnohé problémy
stylu a kultury nebyly prozatim fefeny z marxistickjch pozic a Zétkiewski je proto jenom
nadhazuje a vybizi k jejich zkoumani a rozpracovani. V tom je podnétnost Zélkiewského statf
pro rozvoj marxistického my§lenf.

Autor narazi na fadu otdzek a problémit kultury a uméni. Ponivadz v této recenzi neni
moZné obsdhnout celé bohatstvi jeho myslenek, nazorii a postiehdi, omezim se pouze na nékteré
otazky bezprostfedné souvistci s literaturou.

V dvodnt studii — Gléwny problem literatury wspélczesnej — klade si autor zajimavou
otazku: je sou¢asni polska literatura schopna vytvofit veledila trvalé hodnoty? Takové knihy by
se mély alespofi dotjkat centrilni problematiky Zivota a kultury na3f doby — a tou je podle
Zotkiewského boj proti riznym druhim odcizen!{ é&loveka. Tento boj mu spljvi s vystavbou
nového spoledenského tidu, ktery likviduje zikladni formu odcizeni, totiz alienaci ¢loveka a jeho
prace. T&23i a obt{Zn&j3i je odstranéni jinjch druht alienace: lidf a instituci, jednotlivce a kolek-
tivu, €loveka a smrti. Jedin& aktivni @icast{ na revoluénim &inu, pfi tvorbé novych hodnot a nové
spoleénosti, miZe ¢lovék pfekonat viechny druhy odcizeni. Zélkiewski dospivd k zivéru, Zze
soudasni polska literatura odraZi ve svych vrcholnych dilech boj proti alienaci élovéka v socialis-
tické spolednosti, ze si vytvofila i nové, vhodné literdrni formy a Ze m4 tedy viechny pfedpoklady,
aby se v nf zrodila dila trvalé hodnoty. Autor ovSem nedostateéné zdiraznil dalsi dileZitou
okolnost, totiz talent a osobnost tvirce a pfedeviim pfiznivé podminky pro jeho rozvoj.

Jednou z nejrozsahlejiich studii v knize je stat Polska proza, poezja i dramat po wojnie. Autor
poddva piehled vyvoje polské literatury po druhé svétové vilce, ale rekapituluje struéné § hlavn
proudy a tendence obdobi mezivileéného a okupaéniho jako nutny predpoklad pro osvétlent
dneini problematiky. Uplatfiuje tu méfitka, které teoreticky rozpracoval ve studii pfedchazejici.
Z tohoto hlediska nejvyse hodnot! prozu, protofe ta se nejvice zabyva aktudln{ problematikou
polské povileéné spoletnosti, kde?to poezie i drama ma fizce literarni, ,laboratorni* charakter.
Zélkiewski probira hlavn{ proudy v literatufe doby, jmenuje nékteré autory a dila, kteri tyto
proudy charakterizuji. Na povileéné obdobi se divi jako na jednolity celek; nesouhlast s dé&lenfm
literdrntho vjvoje na kritké etapy. V oblasti prézy vysoko hodnoti prvni povaledna léta, kdy
byla polska préza nejtdsnéji spjata s konkrétnimi spolefenskymi problémy, kdy se nejvice poli-



