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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1967, D 14

RECENZE

Miroslav Kaéer, Véclav Tham. Studie s vyborem z tvorby V. Théma a z praci o ném (Svo-
bodné slovo, Praha 1965, 196 stran textu, 16 stran obrazovych piiloh).

Osobnost vydavatele dvoudilného almanachu Basné v fefi vazané a zakladatele obrozenské
Ceské dramaturgie i divadelnictvi Viclava Thama (1765— asi 1816) je nasi Siroké vefejnosti
znama spffe diky beletrizujicim pracim (pfedev$im roméinové kronika Aloise Jiraska F. L. Vék
vykonala mnoho pro popularizaci V. Thama) neili zasluhou literirnévédného a divadeln&védného
bid4nsi. Pomérné malé mnoiZstvi dochovanych dokumentd a svédectvi zpisobuje, Ze pfisné védec-
kym postupem miiZeme dojit jenom k torzovitému obrazu Viclava Thama, viestranného umélce —
basnika, dramatika, pfrekladatele a herce (vidy( se nedochovala ani podobizna!). Na druhé strané
zase tyto mezery v Zivotopise Vaclava Thima, ktery byl propuitin z mista policejnfho komisafe
a pak i z mista redaktora prvnich &eskjch novin pro bohémsky zplsob Zivota, aby se nadale
vénoval jenom divadlu a skoncil jako kocovny herec podfadné némecké spolecnosti nezndmo kdy
a kde, pfimo volaji po biografickém romanopisci, ktery by silou fantazie doplnil proluky a dotvo-
til medailén ,,prokletého’ umélce.

Miroslav Kacer zvolil pro svoji ,studii divadelné historickou' (tak ji oznaéuje v podtitulu
prace) v edici »Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti« formu vyjkladu, ktery zistava
sice na pddé doloZenjych faktd, ale ktery pfesné neodkazuje k dosavadni literatufe pfedmsétu
(neni uvedena ani souhrnné na konci knizky); tak vznikl jakysi védecky mezitvar.

Jadro Kagerovy knihy tvoii dvé kapitoly: Prvni — U kolébky novoéeského di-
vadla a dramatu se skldda z tfi podkapitol (Osvicenska divadelni reforma, Prvni &eskd
pfedstaveni, Vlastenci z Boudy), druha — Na prknech, kterd znamenaji svét —
méa dvé podkapitoly (Hercem, dramaturgem a rezisérem Vlasteneckého divadla, Poslednf léta na
Seském jeviiti). Za nikoli dost promysleny poklddim obsah dvodu a zavEru price. Jednak proto,
%e se Zivotopis poddvany do jisté miry v dvodu pfekryvi se sledovanim Zivota v zivéru studie,
jednak proto, Ze Kaéer z obavy, aby nepsal monografii podle tradiéniho schématu »Zivot a dilog,
1§¢f Thamovy Zivotni osudy pfedeviim v dvodu a 2&isti téZ v z&véru své price. Ale &ert dvefmi
vyhinény vraci se oknem — pfi sledovani Thimovy price dramaturgické i divadelni soub&¥né
s celym vyvojem divadla v poslednich dvou desetiletich 18. stoleti musi Kacer opét néktera data
z Thamova Zivota kvili souvislosti opakovat. Otizka také je, zdali nemé&l Kacer ve své divadelné
historické studil alespoii struéné pnhlednout k Thamové tvorbé basnické a k jeho Einnosti redaktor-
ské; komplexnost pohledu by tim jen ziskala. Mélo by se tak stit i z toho divodu, Ze Kader v dru-
hem oddile své knizky podiva padesatistrankovy vybor z Thimovy tvorby, v némz vedle dryvki
z piekladii a dprav dramat uvadi téZ pfedmluvu i nékters &isla almanachu Bisn& v fedi vazané
a otiskuje piiklady z Thamovy &innosti recenzni.

Z Thiamovy Siroce rozvinuté tvorby dramatické (pivodni i ptekladové), kterd zahrnuje celou
tfetinu dosud znamého repertoiru &eského divadla let 1785—1793 a vic neili polovinu z &eského
repertoiru let 1793—1799 (dohromady 150—200 kusd), dochovaly se jenom nepatrné trosky

O Thamovi psala pfed Kaderem fada badatell, ktefi publikovali pfedeviim pramenny material
(F. Men¢tk, J. Vondraéek, Fr. Batha, J. Kolar, A. Scherl aj.). Kacer se — v souvislosti s pfipravou
Déjin Zeského divadla — pokousi nyni o celistvy vyklad Thiama dramatika a herce, pficemi
usiluje izolovani fakta zapojit do kontextu nardstini obrozenského divadla a. dramatu. Je to
nepochybné stanovisko spravné. Vét§inou se vytéeny kol Kaéerovi také dafi, at uz jde o vyklad
jevi ze socidlné historické situace (nikoli vSak simplistng, jen ekonomicky a tfidn&), nebo
o vztahy ceského divadla k divadlu n&meckému a ptedevdim videfiskému. Leckdy bychom si
viak prali, kdyby Kaler (napf. v pasazi o ,trivislnim romantismu®, jejz pokladi za jednu
z konkrétnich podob evropského preromantismu — str. 77) zapojil naSe divadelni déni do
souvislosti celoevropskjch (pfipomefime napf. vjznam melodramu ve Francii).

Sympatické na Kaderové knizce je, Ze pfihliZi a doklddd Thimovu éinnost v sirokém pasmu
divadelni kultury (pfihliz{ se ke stavu teorie dramatu, k inscenaéni praxi, k praci herecké, ke
sloZeni obecenstva atp.), pfi €emZ vyuZivéd rozmanitych, dosud vice & méné znamjch materidla
(novinovyjch referatii, korespondence — napt. listd J. V. Zlobického). Misty opravuje Kaéer
star8f chybné soudy (napt. Ze herecké jadro &eskych pfedstavenf v Boudé tvofili ochonici
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vlastenci). V kapitole o vlastencich z Boudy zdi se mi milo vyzvednut vyznam Zimovy histo-
rické hry Oldfich a BoZena a vyznam prvni divadelné teoretické price v nafem obrozeni, jim:
bylo Kritké pojednani ... Prokopa Sedivého.

Kader spravné zduraznu]e, Ze , Thamiv historicky vyznam tkvi v jeho zakladatelském, inicia-
torském a zaroven i organjzacne centralnim. postaveni, které zaujimal pfi zrodn novoéeského diva-
delnictvi a dramaturgie” (str. 12). Tento pfistup k Thiamovi » ocefiovani jeho ¢innosti dovolily
Kacerovi, aby zdafile naértl souhrnny obraz obrozenského divuJelniho procesu i narysoval Tha-
movu rozhodujici dlohu v ném. Kager viak tfm, Ze znaéné zvyraznil osobnost Thamovu, ponékud
utlumil praci a zasluhy ostatnich dramatikd a divadelnikd. Z takto hodnoceného pisobeni Viclava
Thama z&4sti vyplyv4 téz Kaderovo zdvéreéné, ne docela spr&vné svazovini Thiéma s jeho
nasledovniky. Kaer vidf Thama jako zakladatele a Tyla jako dovriitele ,jedné a téze etapy
¢eskych divadelnfch déjin* (str. 92). Pfedeviim neflo o jednu etapu é&eské divadeln{ historie.
A za drubé: mezi Thimem a Tylem pracovaly tak velké postavy &eské divadelni kultury jako
J. N. Stepinek a V. Kl. Klicpera (o tomto poslednim se Kaer ani slovem ve své knize nezmi-
fiuje), ktefi prvni teoretické 1 praktické podnéty obrozenského dramatu a divadelni praxe rozvi-
jeli v daltich letech. Tyl pak nenavizal pfimo na Thima, ale na jeho pokrafovatele, na Stépanka,
a hlavné na Klicperu.

S negkolika vyhradami, které jsem uved], splnila KaZerova knifka Gsp&¥né& cile, které si sta-
novila: shrnula dosavadn{ znalosti o Thimovi a zatlenila jeho zjev do souvislosti naSeho divadel-
nictvl dvou poslednich desetilet! 18. stoleti. PEi osvétlovini a zapojovani kusjch fakt do celko-
vého vyvoje vedl si Kader uvailivé a stifzlivé, aniZ tim jeho obraz ztratll na vzrudivé zajfmavosti.

Artur Zdvodsky

Josef Knap, Ctyki heretky (Marie Spumai, Hana Vojtov4, Terezie Brzkova, Otylie Bentfkov4.)
Praha, Orbis 1957, 238 stran textu, 24 stran obrazovych pfiloh.

Spisovatel Josef Knap se po léta vénuje soustavnému studiu dé&jin &eského divadelnictvi,
zv]45té venkovského. V poslednim desitiletf byly vysledkem tohoto studia knihy Zéllnerové (1958),
1i¢ici osudy zndmé herecké rodiny, a Umélcové na pouti (1961), déjiny E&eského kofovného di-
vadla v minulém stoletf. Bohatstvim shroméZd&ného materidlu i divérnou znalosti &eskych
divadelnich pomérii, zvl4¥t¢ mimoprazskych, vytvoril si Josef Knap pfedpoklady pro napséni
dalstho, patrné nejniroénéjitho a nejobtiZngjiiho dila: je to monografie o é&tvefici sester Jelin-
kovych, nazvané Ctyfi heretky. Jde o Marii Spurnou, Hanu Vojtovou, Terezii Brzkovou a Otylii
Benfikovou, dcery venkovského kotovného herce Viléma Jelinka. Vsechny é&tyfi zasshly jako
heretky vyraznym zpiisobem do déjin Zeského divadla, tfeba v rizné mife a intenzité, Knap
sleduje nejprve to, co &vefici sester spojovalo a co vytvafelo spoletnou zikladnu jejich uméleckéhc
v§voje: rodinné prostfed!, dobovy divadelni Zivot, v némZ si pracné dobyval svoje misto a exis-
tenci Vilém Jelinek a ostatni &lenové jeho rodu. Tyto partie, zachycujict mj. velky kus historie
koovnych spoleénosti Prokopovy, Zéllnerovy, Kulasovy, Kramerovy a oviem Jelinkovy, d4vaiji
nazornou pfedstavu o stavu nafeho tehdejitho divadelnictvi a jsou spolehlivim vychodiskem
dalsich vyklada. Nésledujici kapitoly se stivaji pro autora metodicky nesnadnéjsi a komplikova-
né&jif: plvodni monograficky zdmér (jehoZ jednoticim zfetelem byly osudy jediné herecké rodiny)
dodrzuje Knap stile obtiZn&ji, nebot je nucen sledovat étyfi samostatné herecké osobnosti a jejich
osudy v rizném prostiedt. Ma-li dodrZet svou zédsadu, podle niZ vidy svédomité vykresli spole-
Censké i umélecké souvislosti a okoli, v kterém herec plsobil, mus{ pfechdzet ve své vypravéni
od spolecnosti k spoletnosti, z venkova do mésta a naopak; motiv pftbuzenstvi &tyf heredek
neni pifitom vidycky tak silny, aby zaruéil organickou celistvost vjsledného obrazu. Jsou to
oviem v podstaté disledky pracovntho postupu, do znaéné miry vynuceného zvolenym tikolem;
autor sim se snazll o to, aby integritu svého dfla pokud moZno zachoval — a to prav& kladenim
dirazu na rodinné vztahy. Rozdilnost individudlnf kvality a povahy &yt tviiréich osobnosti
vedla viak pfece k tomu, Ze v knize se s relativnf samostatnostf rysuji dva herecké portréty:
Terezie Brzkové a Otjlie Benitkové. K jejich vytvofenf vyuzil Knap jak tisténého, tak ruko-
pisného materidlu, a naskytla se mu jist® i pFilezitost uplatnit pfimou znalost jevistni, event.
filmové tvorby obou umélkyi. Tak se tedy pfed autorem otevrely 3ird8f moznosti nei pii dff-
véjsich pracich ryze lnatonc.kyc.h a ziroveit pfed nim vyvstal i novy 6kol kritického hodnocent
hereckého dila, jehoz hodnoty jsou dosud nejen v Zivé paméti, ale svym zpiisobem se projevujf
i v na§f souasnosti. Knap aplikoval viak i v tomto pfipadé metodu svjch dEfvéjifch studif:
tvir&i obraz obou umélkyii skldd4d pifedevifm z publicistického svédectvi soudasnikii, divaje se
vést snad podvédomou snahou o to, aby tento obraz nebyl porulemn %4dnym stinem. Vécné zhod-
nocenf vjznamu hereckého dila Benitkové a Brzkové v nafem modernfm divadelnictvi vyiadovalo
by oviem ponékud jinou materidlovou zdkladnu a jiné vfchodisko, nez které volil Knap; jeho



