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Zdzistaw Hierowski, Literatura czeska i slowacka w Polsce Ludowej (1945—1964) (Katowice
1966, Slask; 146 stran).

Z literarnéhistorického pracoviité Slezského védeckého tstavu v Katovicich vze§la vyznamni
kniZni monografie o &eské a slovenské literatute v lidovém Polsku v povaletném dvacetilets.
Autorem knihy je dr. Zdzistaw Hierowski, vynikajici polsky znalec feské a slovenské literatury
a soudasné jeden z pfednich a nejpilnéjdich soudobjch polskych piekladateld z &eStiny a slo-
venitiny. AZ dosud prelozil z &eské a slovenské literatury 34 kniZnich tituld, v tom i dila tak
umélecky vyznamnd, rozsihla a pfekladatelsky naroénd, jako je napf. Jirdskovo Temno a Bratr-
stvo, Bassiv Cirkus Humberto, Drdovo Méste¢tko na dlani, Kratochvilova Pochodeii, Valentovo
Jdi za zelenym svétlem, Vanéuriv Konec starjch &asi a Markéta Lazarova, Olbrachtiv Golet
v tudoli, Jilemnického Kronika, Karvaovo Toto pokolenie a mnoho daliich. JiZ samo toto impo-
zantni piekladatelské dilo jediného pfekladatele je kulturnim ¢&inem mimofidného vjznamu.

V nejnovéjsi Hierowského praci Literatura czeska i slowacka w Polsce Ludowej je po histo-
rickém tvodu, kde je naértnut prehled vyvoje polskjch zijmd o &eskou a slovenskou kulturu
v minulosti, sebrdno a zhodnoceno viechno, co bylo v Polsku z &eské a slovenské literatury
po 2. svétové valce pfelofeno a vydino. Kromé toho je tu upozorn&éno i na nékteri vjznamni
poviletns dila éeské a slovenské literatury (napf. Skvorecky, Miiacko, Bednar), ktera dosud
do polstiny pieloZena nebyla, ale ktera by to podle autorova nizoru zasluhovala.

Uvodni kapitola Spojrzenie w przeszlosé podiva narys polsko-€eskych a polsko-slovenskjch
vztaht do prvni svétové vilky, pfi€emz konstatuje, Ze vztahy polsko-feské byly mnohem roz-
sahlej§i a ‘intenzivnéjii neZli vztahy polsko-slovenské, piestoze Polici a Slovici spolu hrani&f
na §iroké fronté. Hierowski to vysvétluje tim, Ze Slovici po ziniku Rise velkomoravské jiz
v 10. stoleti pozbyli svou stitni svébytnost a neméli pak aZ do 19. stoleti ani politicky, ani
kulturn& vyznamnéjsi dlohu v dé&jinich Evropy. Hierowski rovnéz sprivné poukazuje na to, Ze
také okolnost, Ze v r. 1848 vétsina Polakd stila na strané Madard, zatimco na Slovensku tehdy
i dlouho potom jesté pievladaly tendence panslavistické a rusofilské, nékdy pfimo carofilske,
méla nepiiznivy vliv na pomér polsko-slovensky. Hierowski nezastfené také dokazuje, jak silny
vzrist sympatii pro Slovaky a upevnéni polsko-slovenskjch vztahid ve 20. stoleti, zvlasté v obdobi
mezivileéném, souvisi se zhorSenim wvztahi &esko-polskjch ve dvacatjch letech naseho stoleti
a zejména pak v obdobi pfed mnichovskou krizi; Hierowski pfizniva pfevazné antitesky cha-
rakter téchto polskych sympatii pro Slovaky. Je velkou pifednosti knihy Hierowského, Ze o ¢esko-
polskjch vztazich v minulosti pojedniva zcela otevfené, ale také nezaujaté a objektivné, s pfis-
nym respektovanim skuteénosti i s ohledem na stanoviska a argumenty obou stran. Je to sou-
¢asné i dokladem nové atmosféry, jaka dnes oficidlni i neoficizlni polsko-Seské vztahy vyznacuje.
Zevrubni znalost polsko-geskjch vztahii a hluboké proniknutf do jejich ne vidy snadné a jasné
problematiky umoznily Hierowskému orientovat se i v sloZitjch podminkich, za jakych se poli-
tické i kulturni styky, spoje a vztahy obou nirodd rozvijely v 19. a 20, stoleti. Mnohé véci —
zejména ve spletité oblasti politickjch vztahi &esko-polskych za rakousko-uherské monarchie —
podafilo se pfitom autorovi osvétlit nové a s presvédtivou argumentaci. V lecéems tak znamenajt
vyklady Hierowského vyznamnou revizi dosavadnich vZitych schematickjch n4zorii.

Podstatné krat¥i je kapitola Migdzy wojnami, ktera shrnuje v historické asti celkem znami
fakta o cesko-polském poméru v dobé po prvni svétové vilce. Nové je v ni piedev8im to, Ze
je psdna disledné v pfatelském duchu, bez stinu zaujatosti. Je to daliim dokladem, jak se polska
a eska hlediska i v ozehavjch otizkich minulosti dnes sbliZila a vyrovnala. Vétsi ¢ast kapitoly
je vénovana vztahim kulturnfm, zvl45té oviem recepci &eské a slovenské literatury v Polsku
v mezivale¢ném obdobi. Je pochopltelné %e Hierowski se tu omezil jenom na informativni
piehled, protoZe i tato kapitola je pouze Gvodem k vlastnimu pojednani. Mimodék se tu naskyta
zajimavé srovnani. Podle zjisténi Hierowského bylo za celou mezivaletnou dobu z &eské a slo-
venské literatury do polstiny pfelofeno jenom néco pfes 40 tituld. Naproti tomu bylo z polské
literatury do &estiny pouze za léta 1919—1930 pfelofeno téméf 200 tituld, a rovnéi to bylo
v &eskych vydavatelskjch pomérech ve srovndni s vysokymi poéty tituld, pfekladanjch ze zipado-
evropskjch literatur, povazovano za &islo velmi nizké, Z toho je zfejmé, Ze zijem polskjch
vydavateld a prekladateld o éeskou a slovenskou literaturu poklesl v dobé mezi dvéma svétovymi
vélkami vskutku na minimum.

Monografie Hierowského tim, Ze se nezaméfuje vyluén& jenom na povileénou dobu, nybri
Ze v prvnich dvou kapitolich pojedndva (pochopiteln& ve struénosti a souhrnném piehledu)
také o recepci éeské a slovenské llteratury v Polsku v obdobich dfivé&jsich, dostdv4 Sirdi literarné-
historicky a kulturné historickj ramec a umoZiuje srovnani dne$ntho stavu s celkovym vyvolem
polskjch zijmi o Geskou a slovenskou kulturu.

Jadrem knihy je velky oddil W Polsce Ludowej, rozdéleny na Sest kapitol. Prvnf z nich Na
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nowsj drodze charakterizuje obecné zménénou situaci ve vzajemnych polsko-teskych vaztazich
po r. 1945, piicemi vdak se neomezuje jenom na nekritické vyzveddvan! kladi, ale st¥fzlivé
uvadi téz obtife a prekazky, které se kladou do cesty $iroké vzijemné vyméné kulturnich statkd.
Zejména jsou tu pfipomenuty nesnize, které bylo nutno prekonavat v padesitych letech, v obdobf
dogmatismu a kultu osobnosti. Druhé kapitola Wsréd klasykéw XIX i poczgtkéw XX wieku ma
jisté nedostatky v hodnocenf nékterych éeskjch spisovateld 19. stoleti, vypljvajici z toho, Ze
Hierowski se prece jenom v sloZité a Casové vzdélenéjsi problematice Eeského litersrntho vyvoje
v 19. stoleti orientuje obt{Znéji nez v literatufe soucasné, kterou zni vyborn& Tak napt. klade
rovnitko mezi Raise a Baara (konkrétné m4i na mysli Raisiv Zipad a Baarova Holoubka),
oba paudalné oznatuje za predstavitele katolického konservatismu a tradicionalismu a vyslovuje
nizor, Ze v pifpadé Raisové a Baarové jde o literaturu zastaralou, kterou nelze jiz poéitath Zlvym
teskym tradieim litersrnim a kters muZe slouZit jako &etba uZ jenom nenirotnému, katolicky
.orientovanému ¢étenafi. K obéma autorim pfifazuje ve stejné ideologické roviné dokonce i Julia
Zeyera s jeho TFemi legendami o krucifixu a rovné% i jeho fadi pouze do menironé katolické
cetby. Hierowski ptSe doslovm&: ,,Obydwie te powiedci, aczkolwiek nie pozbawione - pewnych
waloréw literackich, dzi§ mocno juz wyblaklych, trudno zaliczyé do zywotnych tradycji czeskiej
prozy. Katolicyzm czeski od czasoéw kontrreformacji i brutalnej walki z innowierstiwem zwigzany
jest tradycyjnie z kierunkami wstecznymi lub zdecydowanie konserwatywnymi wzglednie skrajnie
prawicowymi, co najjaskrawlej uwydatnilo sig w latach 1938—1945, w okresie rozpadu Pierwszej
Republiki i okupacji hitlerowskiej, tj. tzv. Protektoratu. Konserwatyzm i.tradycjonalizm stanowia
tez chleb maclerzysty twérczosci zaréwno Raisa jak Baara, ktérych powieici moga obecnie byé
juz lektura tylko dla mniej wymagajacych czytelnikéw katolickich. To samo zresztz da sig
powiedzie¢ o wydanych jeszcze raz po polsku — od czasu wyboru Miriama — opowiadaniach
Juliusza Zeyera Legendy o krucifiksie, reprezentujacych proze okresu modernizmu."
(Str. 49.) Domnivdm se, e tu neni dostatené respektovidn rozdil mezi polskim a &eskym
prostfedtm, mezi polskou a &eskou mentalitou. Je tfeba mit na mysli, Ze v ceském prostfedi
otizky niboZenské v 19. a 20. stoleti nemaji ani zdaleka takovou zivaZnost a naléhavost jako
v prostied{ polském a Ze Raistiv Zipad i Zeyerovy T¥i legendy, tfebas jde o dila zcela rizného
charakteru, pat¥i stile k Zivému odkazu literirn{ minulosti a k nejhodnotnéjsim dilim, ktera
Seskd literatura 19. stolet! vytvofila. Hierowského hodnocenf vypljvd nepochybné i z faktu, Ze
mnohé véci se z polského hlediska jevi jinak ne? z hlediska &eského. V monografii Hierowského
jsou to viak jenom jednotlivosti. Ve svém celku je jeho price naopak piesvédeivym dokladem,
jak se dnes polski a &eski stanoviska sbliZila a vyrovnala, a to zejména v otizkich vzijemnjch
vztahd, jejich hodnoceni i urdovani pritin jejich rozmachu nebo ochabnutf v nékterych obdobich.

Zasvécenou znalost soudobé &eské a slovenské literatury prokdzal Hierowski v nejrozsihlejdi
kapitole Literatura wspdlczesna. Dovede se podivuhodné orientovat v spletitostech soudasné Zeské
a slovenské literarni tvorby; jeho charakteristiky jednotlivich autord a dé&l jsou prekvapivé
trefné a priléhavé. Napf. tak vystiZnd charakteristika tvorby Eduarda Basse, jakou podiva
Hierowského lapidérnf, maximiln& dsporné hodnocenf Cirku Humberto a Lidi z maringotek,
by se tdiko hledala i v odborné literatufe &eské. Autor v této kapitole pfipomind vjznamnou
dlohu Katovic v popularizaci &eské literatury v Polsku po druhé svitové vélce, zejména v prvnich
povéleényjch letech, kladné hodnoti iniciativu tehdy jest® soukromgch katovickych vydavatelstvi,
aviak skromné zamlfuje své vlastn{ zasluhy a neuvad!, Ze naprost4 vétSina téchto piekladd
vydanych v Katovicich (Hoffmeister, Drda, Vanéura, Nor) byla jeho dilem. Celd kapitola se
vyznaduje oprévnénym optimismem a autor tu dokliddd, Ze ve srovnéni s dobou mezivileénou
podet prekladi z deStiny a slovenitiny vzrostl téméf sedminisobné (proti pouhym 40 titulim
v obdobf mezivileéném bylo v letech 1945—1964 pielofeno celkem 272 tituli). Zajimavé je
zjiitén{ Hierowského, Ze nejvéts! zdjem polskjch pfekladateld a &tendfi soustfedovalo také
v lidovém Polsku dilo Jaroslava HaSka a Karla Capka. Z pojednin{ Hierowského déile vypljvs,
ze po Karlu Capkovi je nejéastd|i pfeklddanym &eskym autorem v Polsku po druhé svétové vilce
Viclav Rezd¢ a nejlastdji vydivanym Jan Drda, jehoi Méstecko na dlani vySlo v rozmezf
poubjch osmi let pétkrat.

Nevelks, ale dileziti je kapitola Dramaturgia czeska i slowacka na scenach polskich, kterd
obsahuje ziznam vieho, co se z nalich divadelnich her v uplynulém dvacetilet! v Polsku hrilo,
kromé toho velmi zajimavé tdaje o ohlase, s jakym se jednotlivé polské inscenace é&eskych
a slovenskjch dramat setkaly. '

Zvlastni kapitolku vénuje Hierowski vydavatelim a pfekladatelim (Wydawcy, tlumacze). To
je pro polské poméry dilefité, protofe tam jeSté ve vétif mife ne: v CSSR hrila v§znamnou
roli kulturn{ decentralizace; mnoho prekladii z ZeStiny a polstiny vyslo mimo hlavn! vydavatelska
stfediska (zejména v nakladatelstvi Slgsk v Katovicfch). UZitetny je tu Gplny pfehled polskych
prekladatelii z eltiny a sloveniitiny s uvedenim podtu tituldi, kolik kdo z nich preloZil.
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Struéné Zamknigcie shrnuje souborné to, co uz bylo v podstaté rozvedeno a rozebrino v jed-
notlivych kapitolich hlavniho oddflu knihy.

Nerozsshly, ale obsahové bohaty poznamkovy apardt zachycuje bibliograficky viechnu zikladnf
literaturu o polsko-Zeskych kulturnich vztazich. Snad jediné zde mély byt uvedeny také biblio-
grafické prace horlivého polonofila Edvarda Jelinka. Jsou dnes pochopitelné uZ zastaralé, ale
jejich prikopnickj vyznam zistivd nesporny.

Téméf tfetinu knihy zabfraji systematicky utfidéné bibliografické soupisy, rozdélené do étyf
oddili. Prvni obsahuje Gplny prehled polskjch pfekladi z &eské a slovenské prézy, poezie a dra-
matu, druhy literaturu pro déti a mlide?, tfet! oddil pfin4si soupis polskych inscenaci é&eskych
a slovenskych dramat, étvrty zahrnuje polské pieklady z éedtiny a slovenitiny, vydané na tzemf
¢eskoslovenském. Bibliografie v publikaci Hierowského je velmi pfesnis a podrobn4, opatfena
viemi potfebnymi udaji o zpracovavangch knihich, takie se stane nezbytnou pomickou pro
kazdého pracovnika v oboru &esko-polskych kulturnich vztahd,

V odborné literatufe o polsko-teskych a polsko-slovenskych kulturnich vztazich po roce 1945
pfedstavuje monografie Hierowského jednu ze zikladnich pozic. Jeji vjznam a dosah je mnohem
8ir§i nezli jenom tdzce odborny. Tyki se vztahd tii sousednich slovanskych narodd v nej3ir$im
smyslu slova. Na konkrétnim materislu, kterj sim o sob& m4 velkou dokumentirni hodnotu,
ukazuje pronikani &eské a slovenské kultury, zvlaité literatury a divadla, do sousedntho Polska
a jejich recepci v novém prostfedi, V historickém pfehledu podivd také naért celkového vyjvoje
polskych zajmi o éeskou a slovenskou kulturu.

Ji#i Krystynek

Karel Kludsky, Zivot v mané#i (Zapsal Viclav Cibula; Praha 1966; 206 stran, 48 stran
obrazové piilohy).

Cirkus je uZ vice nefli dvé stoleti mistem, kde divaici (zprvu vétSinou Slechticové a distoj-
nictvo, pozdéji mésfanstvo a siroké vrstvy lidové) prozivaji vzrudeni z vyjcviku zvifat, z vjkonl
akrobati i radostné uvolnéni z vystoupeni klauni.

Cirkusovi pracovnici navazali na produkce kejklifi, Zonglérli a provazochodedi, rozvinuli je
a téf profesionalné zdokonalili, Bohaté osudy téchto lidi upadaji do zapomenuti, agkoli obsahujf
mnoistvi jedinefnych vykonid, bezpofet piibéhii aZ neuvéfitelné romanesknich. Viclav Cibula
udéla]l dobfe, Ze zaznamenal vypravovini Karla Kludského, jednoho ze dvou fediteld kdysi
nejvétitho &eského cirkusu. Ovéfil a doplnil je daty z archivii, novin i svédectvim poslednich
zaméstnancd tohoto cirkusu. Obrazovi pfiloha ke knfice vyrazné zpfitomriuje celou vyprivénou
historii, Publikace zachycuje zrod, osudy a zinik cirkusu, ktery mé&l v dobich své nejvétsi slavy,
tj. ke konci dvacatych let naSeho stoleti, na 700 zvifat, 200 vozii a 3 manéze.

Rod Karla Kludského pochdz{ z PoSumavi, z Bukovniku u Zihobci nedaleko Sufice. Podle
legendy mizeme ho sledovat az do 17. stoletf. Ale reilné poznivame historii tfi Kludskych —
komedianta a loutkidfe Antonfna, ktery uZ mé&l menaZerii, Karla, ktery obétavé vybudoval cirkus,
a jeho syny Rudolfa a Karla, ktefi pfivedli tento cirkus k nejvétSimu rozkvétu, ale mohli jej
udrzet jen do r. 1934, kdy podlehl ndporu hospodaiské krize.

Co pfivadi navstévniky do cirkusu a pro¢ cirkus nikdy nezahyne? Na tyto otizky odpovid4d
Karel Kludsky takto: , (Cirkusy] divaly lidem ideil é&lovéka, ktery prekoniva nebezpeéi, pte-
katky a strach.” Cirkus se oviem vyviji; postupem doby se zijem divakd pifenas$i z vyeviku konf
a z drezliry zvifat na akrobacii lidf. Stfedem cirkusu zistivi klaun. Karel Kludsky, sim pro-
slaveny drezér lvii, o tom zasvécené a s velikym pochopenim pro specifiku price klaund pravi:
Dusf cirkusu byl vidycky nejlepii klaun. Jaky byl on, takovy byl i cirkus, takovi jsme byli
i my ostatni a takové bylo i nafe uméni nebo neuméni, naSe cirkusické sny, prohry a vitézstvi;
cirkus miZe byt stile je§té cirkusem, i kdyZ uZ nemi tygry, lvy, Sasky, trampolinu a manéz,
ale pfestiva byt cirkusem, kdyZ ztrati klauna. UkaZte mi svého klauna a ja vim feknu, jaky
je cirkus." Pfitom Kludsky dobte rozlifuje mezi Saskem (augustem) a klaunem: , Mezi §alkem
a klaunem je cely obrovsky svét cirkusového a hereckého kums$tu. Zaéini to kotrmelcem a chy-
tinim apaéi a jde to pfes maskaru opice aZ ke skuteénému klaunovi, ktery je zdroveri hercem
i artistou. Byt klaunem to je veliké uménf, nékdy vétsf ne drezéra tygri. Dobry klaun ma na
oblifeji namalovanj smich, ale vy pod tim smichem musite vidét jeho Sest déti a udfenou
fenskou, kterd drhne n&kde za maringotkou roztrthanou kosili, anebo musite pod tou {eho
§minkou vid&t kus sebe sama, a kdyZ ne vidét, tak aspofl citit... P¥ dobrém klaunovi se chce
malifim malovat a pijakim pit a zlod&jim uZ nikdy nekedst a kaZdému z nich Zit né&jak jinak
nei dosud. Pil dobrém klaunovi ma &lovék pocit takové vnitini &istoty, nebo aspoii touhy po
nf — &koda, Ze je na svét& tolik ¥aikd a tak malo klaunid!"



