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172 RECENZE

Helmut Grasshoff, A. D. Kantemir und Westeuropa. Ein russischer Schriftsteller des 18. Jahr-
hunderts und seine Beziehungen zur westeuropdischen Literatur und Kunst (Akademie-Verlag,
Berlin 1966, stran X -+ 340).

Na zikladé literatury a vlastnich archivnich studif sleduje autor Zivot ruského satirika, zazna-
mendvaje a rozbiraje kaidy jeho vztah k zapadoevropské literatufe, védé, uméni a jejich Zijicim
ptedstavitelim,

Kratitka dvodnf kapitola (1—5) je vénovdna datu Kantemirova narozeni. Autor soudf, Ze
r. 1709 je spravnj¥{ mezli r. 1708, uvadény pfeviinou vétSinou ruskjch studif. Nezmiduje
se viak, e akademie v&d v Leningradé otizku fakticky rozhodla tim, %fe 250. vyro&i Kantemiro-
vych narozenin oslavila v z4ff r. 1959 (Izvestija AN SSSR, otd. literatury i jazyka, t. XIX,
vyp. 2, 172—174). I1. kapitola (6—89) se zabyvi Kantemirovym pobytem v Rusku, a to jeho
uditeli doma i v akademii, pobytem na skolich v Moskvé i Astrachani (a& jsou tyto Gdaje pro-
blematické), studiem na petrohradské akademii, petrohradskymi zndmostmi, prvnimi liter4rnimi
pokusy, zejména satirami, v nichi zjituje vliv osvicenskjch myslenek, a konéi jmenovinim
Kantemira residentem v Londyné, coi oznacuje jako ,vyhnanstvi'. III. kapitola (90—160)
popisuje Kantemiriv pobyt v Anglii, viim4 si jeho ndzori npa politické poméry anglické, jeho
styki s londjnskou spolefnost! a uméleckym sv&tem a na zivér rozebird é&ist Kantemirovy
knihovny, zejména knihy anglické, feckou, fimskou a italskou literaturu, nebof pfedpoklids, ze
Kantemir mé&]l v Londyné ty knihy, které vysly do r. 1738. IV, kapitola (161—245) se zabjvé
Kantemirovym Zivotem ve Francii, jeho pomérem k francouzské vlid& a spole¢nosti, pafiZskymi
zndmostmi, styky s uméleckym svétem, rozebiri zbjvajic{ &ist knihovny, zejména literaturu
francouzskou a dila vy&ld po r. 1738, zkoum4 odraz osvicenskjch idejt v definitivni redakei satir,
pojednani Pis'ma o prirode i feloveke a kon&i basntkovou smrti. V. kapitola (246—251) struéné
shrnuje pfedchoz{ vyklady. V pfiloze je podino 100 dopisd (255—333) a fotografické snimky
rukopisu Manassovy Kroniky a praci Grossovych. Prvnich 19 dopisi napsali Vockerodt, Proko-
povié a Gross Bayerovi, 57 je od Kantemira a zbyvajicich 24 je adresovino jemu.

Psit o Kantemirovi neni snadné. Je k tomu potieba rozsihlych ptipravnjch studii. Chceme-li
Kantemira sprivné pochopit, musime pfedeviim vychazet z jeho rodinného prostiedi, ponévadi
mélo rozhodujict vliv na jeho pozd&j#{ vyvoj; nesmime zapominat, e jako diplomat mél mnoho
povinnostf, z nich¥ vypljvala i vEtiina jeho spolefenskjch stykd. Musime se téZ velice divérng
seznamit s kulturnim prostfedim ruskym, anglickjm a francouzskym v prvni{ poloviné 18. stoleti
a nesmime zapomenout ani na poméry politické. Pfipojime-li k tomu rozsihlou literaturu o Kan-
temirovi, uvefejnéné i nové archfvni materidly, staneme tvafi v tvaf fadé postav vyznamnych
i podfadnych, mnoZstvf ddaji a nizord, nejednou zcela protichidnych. Skloubit v3echna fakta,
zaélenit do Kantemirovy biografie viechny lidi, s nimiZ se setkdme v pramenech, a stanovit
jejich misto v jeho Zivot& nebo vyvoji je price ndroéni, vyzadujici Sirokého rozhledu, zejména
vEak kritiénosti. Autor nékdy p#ili§ davéFlvE pfijimi napf. tidaje Nouvelle bibliothéque germa-
nique (str. 9). J. G. Vockerodt byl tajemnikem D. Kantemira od dubna 1715 do ledna 1718
a nepochybné tim mncho ziskal. U D. Kantemira poznal mnoho historickjch dél i nékteré pra-
meny ruskych déjin, jako Povest’ vremennych let, Stepennaja kniha, Synopsis, jichf D. Kantemir
pouZil v Kronice starobylosti Rumuno-Moldo-Valachd (Hronicul, bibl. na str. 53—55, 303, 371).
Neda se viak tvrdit, Ze Vockerodt spolupracoval na Tureckych dé&jinich, zaloZfenjch pfevizné
na tureckjch pramenech a vzpominkich D. Kantemira, a ty vedle komentifi jsou podle rumun-
skéhg badatele pro dneinfho &tenife nejcennéjsf (Panaitescu, D. Cantemir, 175). Nemensi divéru
projevuje autor k #ifrovanému kli¢i brunivického vyslanee (str. 88), a¢ je spife dokladem toho,
jakymi témé&f anekdotickymi informacemi zisobovali néktefi diplomaté své vlidy. Podle tohoto
klite patfil A. Kantemir k vjznamnjym osobnostem v ruské politice r. 1732. S nim mj. je jme-
novén politicky vytazenj D. M. Golicyn, jeden z navrhovatelii podminek, omezuifcich samo-
dériavi carevny Anny, kn##na Cerkask4, jeji dcera Varvara a Kantemirova macecha.

Vzhledem k tématu vskutku pfekvapuje, Ze autor nezni né&které star§f price o Kantemirovi.
F. Ja, Prijma sice objevil rukopis Kantemirova p¥ekladu Manassovy Kroniky, ale zfejmé ne-
védal, Ze jiny rukopis popsal a ukizku z neho uvefejnil jiz r. 1878 A. Popov (Zametka o per-
vych literaturnych upraZnenijach Kn. A. D. Kantemira). Vybér Manassa nen{ nijak charakteris-
ticky pro svétovy ndzor Kantemirlv, jak mysli autor (28). Spife by se dalo hovofit o jakési
dufevn{ spffznénosti. Zahajlv lterirni &innost pfekladem byzantského kronikife, kterj cht&l byt
‘bisntkem a rdd si zamoralisoval, Kantemir jako by piedjimal svou dalif Zinnost, smé&fujfct
k popularizaci védeckjch poznatkii a poudovini ver§em. Manassa znal z domova, nebof D. Kan-
temir jej uvadi mezi svymi prameny a také cituje (Hronicul, 382, 387). Neinformovanost o starst
literatute se projevila t3% u Justina. Odvolavaje se na Stojunina, autor tvrdf, e Kantemir zagal
pfekladat Justina v Londyn& (151, 153). Aviak V. G. Drufinin uvefejnil r. 1887 pfedmluvu
k Justinovi a v té Kantemir vyslovné pravi: ,Perevod Iustinovoj istoril ja nafal v samych
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molodych godach, kogda obucéalsja latinskomu jazyku... Bol'iaja polovina perevedena bududi
pred ot'jezdom v Angliju..." (lri neizvestnye proizvedenija knjazja A. Kantemira, 4). Autor
viak neéte dosti pozorné ani soudobou literaturu, nebot pfeklad Epikteta neni ztracen (155),
jeho rukopis byl v Kantemirové knihovné (. 720 u Aleksandrenka) a podle Berkova kopii
rukopisu mél prof. Kokorev (Berkov, Pervye gody literaturnoj dejatel'nosti Antiocha Kan-
temira, 193). :

Neni divodu tvrdit, #e studium na petrohradské akademii odvritilo Kantemira od scholastiky
a seznimilo jej s pokrokovymi osvicenskymi my3lenkami (30, 247). Kantemirova Zidost z r. 1724
nam neni dikazem, Ze jeho dudevni obzor byl tehdy urlovén latinsko-scholastickym svétem
duchovnich akademif (27), nybrz svédectvim, Ze Kantemir mél jasné vytéeny studijni program.
Autor nevénoval naleZitou pozornost faktu, Ze Kantemir cht&l v cizing mj. studovat ,juris-
prudenciju i &o k statu politiceskomu nadlezit", 'z &ehoz vyplyvéd, Ze se povaZzoval za otcova
dédice, a tudiZ i za moiného vladafe v Moldavsku a chtél se na své budouci povinnosti dobie
pripravit. Je tfeba mit na paméti, ze D. Kantemir si ve smlouvé s carem Petrem zajistil dédi¢nou
vladu svého rodu v Moldavsku, bude-li osvobozeno z turecké moci. Vychizeje z carova zikona
o naslednictvi, D. Kantemir v zivéti vyslovil pfani, aby jeho dé&dicem byl ten syn, ktery se
nejlépe osvédéi; upozornil pfi tom na druhorozeného Konstantina a nejmladiiho Antiocha, aviak
rozhodnuti ponechal carovi. ¥

Piitelské styky s profesory Bayerem a Grossem mély prakticky divod. A. Kantemir peoval
o literdrni pozistalost svého otce a pokou$el se dostat ji do tisku. Rukopisy nebyly viak pfipra-
veny (Materialy, 1., 456—457), a proto se obratil na Bayera s prosbou, aby je pfehlédl; proto
psaval téz Grossovi, jenz stal tehdy v sluzbach vlivného Ostermanna. Zvla§té podrobné se autor
zabjva prof. Grossem (34—46) a shlediva n4zorové shody s nim v prvnich satirich (47—60),
aé pripoudti, ze se pfimé piejeti nedd dokdzat (59). Kdyby autor znal lépe dilo D. Kantemira,
pfesvédiil by se, Ze si v&t§f &ist toho, co pfipisuje vlivu Grossovu, Antioch pfinesl jiZ z domova.

Pro¢ autor soudi, ¢ Kantemir v 2. satife pfejal verde o Adamovi z van Effena (80—81),
kdyZ Kantemir jak v 1. redakci, tak v poslednf redakeci vyslovné v poznamkich uvadi bibli
(Soé. I, 64, 227).

Zabyvajice se Kantemirovymi styky v Anglii a ve Francii, nesmime zapominat, Ze instrukce
mu nafizovaly ,,s obretaju$éimisja pri anglinskom dvore cesarskim i pruskim ministrami. ..
vsjakoe konfidentnoe obchozdenie imet' i v delach, kotorye do ob3tego interesu kasajutsja s nimi,
skol'’ko po sluéaju i obstojate'stvam potrebno, soglasno i s ob3&ego soveta postupat’'' (Aleksan-
drenko, Russkie dipl. agenty, I, 256). Stejné instrukce dostal Kantemir i v Pafizi. Diagnéza
pafizské policie, Ze jeho styky i zdbavy urfuje politika, byla patrné spravna (Lozinski, 234).
Kantemir ji potvrdil, kdyZ vliad& vysvétloval své styky s pani Monconseil (Soé. II, 164—165).

Neni mo#né probirat viechny vyroky autorovy, které by mély byt opraveny nebo upraveny.
Nedi se viak pominout mléenim rozbor Kantemirovy knihovny (142—160, 215—227). Byla to
price zvl4ité obtiZn4, nebot Gdaje v Seznamu, uvefejnéném Aleksandrenkem, jsou nékdy p#ili¥
kusé, jindy zkomolené, av¥ak autorovi se podafilo mnohé opravit a doplnit. Kdyby se autor
dival na knihovnu jako celek, nevychizel z data vydani a neuréoval podle toho, co si Kantemir
pravdépodobné opatiil v Haagu, co v Londyné a v PafiZi, uvidél by Kantemira na pozadi jeho
knihovny v ponékud jiném osvétlenf a snad by z knihovny vygetl i moZnosti jeho dalitho lite-
rérntho vyvoje — kdyby byl Kantemir nezemfel. Roztf{dfme-li si knihovnu podle obord — autor
to misty déli, ne v3ak diisledné — zjistime, Ze Kantemirovy zajmy, jak je vypocetl r. 1724,
byly skuteéné vyhranény, Ze se pouze pondkud roziifily vlivem Zivotnich okolnostf a Ze velice
dobfe zapadaji do jeho &innosti a povinnosti. Kantemirovy nazory zname dostateéné z jeho
satirické tvorby a pozndmek k nf; neni tudii tfeba pozastavovat se u nékterych dél v jeho
knihovng — nevime ostatné, zdali je vibec &etl — a délat z nich z4véry o jeho nizorech njbo-
zenskych apod. Price tykajici se papeiii a jejich politiky nas nijak nepfekvapuji, uvaZime-li
tehdeji situaci v Anglii, ve Francii a v Rusku (dsili o unii). Kdyby si autor knihovnu rozt#idil
tematicky, v ramei tématu chronologicky a pfihlifel k nirodnfmu piivodu dél, nezafadil by
Xenofontovu Kyropedii a Longovu pastorilu Dafnis a Chloé do francouzské literatury (215),
neoznagoval by jako paméti korespondenci Ossatovu, Etsradesovu, monografii o Karlu XII.
a kardinilu Jimenesovi (220), nevid&l by v dile De Thouové (1553—1617) pramen k poznani
18. stoleti (219), nepfeskakoval by ze stoleti do stolet! a nestavél vedle sebe jako epiku Le Sa-
getv roman Kulhavy dibel a korespondenci pani de Sévigné (217) atd. Autor si vibec nepoloZil
otiazku, kterd dila Kantemir v knihovné nemél, aé je neméné zajimava a leccos napovidd. Pii
Kantemirové z4jmu o divadlo nemilo piekvapi, Ze nemé&l Shakespeara, a¢ jej vydal r. 1709
N: Rowe, r. 1725 A. Pope a r. 1733 Lewis Theobald a hodn& se o ném hovorilo. Neméné
pozoruhodné je, %e neznal nejvititho klasického filologa R. Bentleye, nebof se o jeho jazykové
dpravé v poznidmkich k pfekladu VII. listu Horatiova vibec nezmifiuje, aé byla dosti podstatna.
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Bentley totiZ v bajce, citované Horatiem, ve verdi 29. zménil vyraz vulpecula (liska) na nitedula
(sysel) s odiivodnénim, ze liska se nezivi obilim.

Velmi rufivé pisobf téZ nékteré autorovy neuvéiené formulace. Alegoricky obraz lidského
Zivota, piipisovany Sokratovu Ziku Kebetovi, vznikly vsak mnohem pozdéji, pielofeny Kante-
mirem pod ndzvem Tablica Kevika filosofa, neni moZno nazjvat dilem popularné v&deckym (81)
a v souhrnu postavit vedle Fontenella jako ,,popularwissenschaftliche westeuropéische Literatur"
(248). List a 6da jsou literdrnévédné terminy a nesmime je libovolng& zaméfiovat. Kantemir
pfelozil Horatiovy Listy, aviak autor mluvi o pfedmluvé ,zur russischen Ubersetzung der
Oden" (153). Nepovaiujeme za vhodné citovat Guasca a v poznimkach uv4dét stranku ze
Spilckera, jen# se sice o Guascliv Zivotopis opiral, avéak neshoduje se s nim. Guasco napf. pi¥e:
11 voulut aussi, dans la suite, faire un cours d’expériences Physiques chez Mr. I'Abbé Nollet"
(Vie, 105). Podle Grasshoffa viak u Spilckera &teme: ,Er wollte gar die Natur mit dem Abt
Nollet erforschen* (221).

Price se vyznaduje objevitelskou horlivosti a jejf vyznam spoéivd v uvefejnénych archivnich
materidlech. Chybf ji vsak videckd akribie, a to ptekvapuje u dila vydaného akademif vé&d.
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Marie Koutnd

L'abbé Prévost. Actes du Colloque d'Aix-en-Provence, 20 et 21 décembre 1963 (Publications
des Annales de la Faculté des Lettres, Aix-en-Provence, Nouvelle série, No 50; Gap. Editions
Ophrys, 1965, XXVIII 4 270 p., 16X24).

Parmi les auteurs frangais du XVIIIe siécle, 'abbé Prévost reste toujours un peu méconnu,
malgré le succés éclatant et durable de sa Manon Lescaut. Beaucoup de critiques ont déja
consacré leurs travaux i l'cuvre du «tendre et passionné auteur de Manon Lescaut», comme
I'appelait Voltaire, mais leurs analyses portent avant tout sur son chef-d’cuvre. C'est pourquoi
les historiens de la littérature qui aujourd'hui abordent I'cuvre de Prévost en tant que tout,
se trouvent souvent en posture de ceux qui frayent les premiéres étapes de la voie a suivre.
C'était aussi l'un des traits essentiels qui caractérisaient les communications du colloque sur
I'abbé Prévost organisé sous les auspices de la Faculté des Lettres d'Aix-en-Provence et dont les
actes ont paru dans les publications de la méme Faculté en 1965. L'éminent dix-huitiémiste
M. Jean Fabre, président des travaux du colloque, dit avec modestie dans |'Introduction a ce
volume, qu'il fallait d'abord «marquer des repéres, ‘planter des ]alons suggérer des Iitiné-
rafres .. .» (VIII). D'autre part il est évident que les auteurs ont réussi a éclaircir et a résoudre
certains problémes concernant la vie et l'ceuvre du romancier d'une fagon qui semble définitive.

Le volume comprend vingt-six communications qui sont groupées, d'aprés les sujets traités,
en six sections: I. la vie de l'abbé Prévost, II. certains précurseurs et héritlers de son roman,
IIL. études portant sur les thémes et les sujets dans I'cuvre de Prévost, sur le reflet de 1'époque
contemporaine qu'on peut y relever, IV. études approfondies sur quelques aspects de l'art dans
les différentes ceuvres. V. vues d'ensemble sur l'art et sur la pensée de Prévost, VI. études sur
I'histoire de ses ouvrages, leur fortune et leur influence. Nous n'avons pas lintention de
résumer toutes les communications et d'évaluer leur apport 4 une meilleure connaissance de
I'ceuvre et de la vie de Prévost et de la littérature francaise du XVI]Ie sidcle en général. M. Fabre
I'a déja fait avec un rare bonheur dans 1'Introduction citée (pp. VII—XXVIII): nous ne pour-
rions que répéter la plupart de ce qu'il y a déja dit. Nous voulons insister sur un autre aspect



