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tické nazory Hynka Babicky. Z ostatnich dobovych projevi na Moravé nemély byt opomenuty
dilezité Hovory olympské Jana Ev. Kosiny. — Mimofadné pozoruhodnym p#ispivkem sborniku
je price Vladimira Forsta Wintrova préza historického dokumentu. Podiva novy pohled na be-
letristické uméni autora, podnécovaného nejen v dobé oficidlniho kultu jirdskovského, ale velmi
éasto i dfive. (Z naSich vyznadnych kritiki rozeznal Wintriv vyznam a umélecky charakter Arne
Novik. Salda naopak se k Wintrovu dilu stavél v podstaté odmitavé a bez porozuméni.) Forst
spravné ukazuje na modernost historicko-beletristické metody Wintrovy. Pod mikroskopickjym
a zdanlivé ,objektivistickym'* li¢enfm minulosti dovede Winter odkryt trvalé napéti mezi historif
a dobovou souéasnosti; jeho postavy, jak Forst zjiStuje, ,maji pfevdinou vétSinu rysi modernich
lidi, rozdrcenych svétem, ktery nechipou [...]1. Charakterové rysy téchio postav jsou silnéjiim
argumentemn pro Wintriv zijem o soufasnost nez jednotlivd srovnivani minulosti a souéasnosti,
ktera by se ve Wintrové dile také nasla" (str. 129). Sbornik je uzavfen studii Jaroslavy Janag-
kové Mezi dvéma modernami, v niZ si autorka polozila otdzku funkce krajiny v poslednich
romanech Terézy Novikové. Sleduje vztah Elovéka a pfirody v dile spisovateléiné v celém jeho
napéti a problemati¢nosti. Romantické krajin€ machovské dala Novikovd ve svjch roméimech
wjedineéné znaky Zivé, béiné, konkrémi krajiny vychodnich Cech a spjala ji s osudy rozervancit
z fad vychodogeského lidu — i s osudem vlastnim' (str. 160).

Pfes vzpomenutou nedefinitivnost nékterych néizord a pifes hypoteticky raz nékterjch studii
znameni sbornik Realismus a moderncst dileZity a cenny piispévek pro nové poznini Eeské
literatury druhé poloviny 19. stoleti — tedy té epochy, v niZ se vytvaiely predpoklady pro vznik
moderni &eské prézy stoleti dvacitého.

Dusan Jerdbek

Ji¥i Krystynek, Z d&jin Eesko-polskych literarnich vztahdi (Brno 1966, Spisy filosolické fakulty
¢. 111, 131 stran).

KniZni studie Jiffho Krystynka zkouma predeviim vlivy polské literatury a jeji recepci v &es-
kjch zemich v letech 1914—1930. Svou povahou i svym celkovym zaméfenim nile?i do okruhu
srovndvacich témat, ktera se obiraji problematikou vzajemnjch vztahd dvou sousednich literatur;
konkretizuje na znaén& rozsihlém a rfiznorodém materidlu metodologické zisady a pozadavky
historickosrovnavactho studia, jak byly v poslednich letech probojoviny v marxisticky orientované
literdrni védé. V duchu t&chto zisad snazi se Krystynek vyvarovat chyb, jednostrannosti i jisté
samoidelnosti star§i vlivologicky zaméfené komparativistiky, jiz §lo predeviim o dosvédéeni pol-
skych vlivi (napf. v &etnych pracich Mariana Szyjkowského), aniZ dovedla se stejnym zaujetim
patrat i po smyslu a funkei recepce a po dalsi modifikaci recipovanych hodnot v ¢eském prostiedi.
Jak naznacuje autor uz v pfedmluvé, vySetienf jednotlivich vlivi neni v jeho praci cilem, nybrz
pouze prostfedkem (a2 to nékdy jen prosttedkem ryze ilustraéniho charakteru, jde-li o autory
podruznéj¥i) k hlubdimu poznéani literdrnitho vjvoje v obou nérodnich literaturach, k osvétleni
téch jeho stramek, které by bez srovndvactho zfetele nebyly zdaleka tak zfejmé. Krystynkova
studie nepoddva pouhy vyéet faktd, ale hodnotici vyklady, v nichZ je zdiraznéno viechno nej-
vyznamnéjsi, co v letech prvni svétové vilky a v prvnim povileéném desetileti odevzdala jedna
literatura drubhé, pfedev§im polskd &eské. Stfedem pozornosti tu nejsou ani tak jednotlivé kon-
taktové nebo vlivologické detaily, jako spife celkovy spolefensko-kulturni zibé&r prosttedi a jeho
recepéni dispozice.

Rozsah a povaha srovndvaciho materidlu uréily rozlozeni celkové problematiky &esko-polskjch
literarnich vztahi v tomto obdobi do nékolika zikladnich tematickjch okruhii: polské vlivy v Ges-
ké historické proze (kapitola tfeti); Krasiriski v feském kulturnim %ivoté po pruni svétové vdlce
(kapitola &tvrta); polské vlivy ve vdleéné a povdleéné tvorbé Frantiska Kvapila, posledniho ,epi-
gona polské romantiky' (kapitola patd); Praybyszewski v Geské literatufe za vdlky a po vdlce
(kapitola Sesta); stopy polskjch viivd v dilech rdznjch spisovateli let dvacdtjch (kapitola
sedma); ceské preklady z polské literatury v letech 1914—1930 (kapitola zivéreéni). Témto
relativné samostatnym kapitolam, jez tvofi vlastni jadro studie, pfedeslal autor historicky naért
zikladni dynamiky a problematiky &esko-polskych literarnich vztaht v minulosti i soucasnosti,
kde je v syntetické zkratce zachycen i prehled nejddleZitéjsi literatury pfedmétu — a dile
kapitolu o politicko-socidlnich i kulturnich podminkich téchto vztahd v dobé okolo prvni
svétové vialky. Tim v3im ziskidvd studovani problematika tstfednich kapitol pottebny ramec
i sirsi historicky kontext, v némi muZe teprve vyniknout, jak nilezi, dynamika a specificky
charakter. éesko-polskych vztahi zkoumaného obdobi.

Nenf to poprvé, co se literdrni historikové, af politi, af &eiti, obraceji k obdobi let 1914—1930.
I ze stru€ného rozboru literatury pfedmétu je viak zfejmé, Ze dosavadni badanfi nedinilo vétdinou
zadost sloZitosti celkové problematiky a Ze tedy pomoc této star$i odborné literatury je pro
dnednfho badatele pomérné skrovni. Jednak proto, Ze autofi difvéj¥ich praci o tomto obdobi
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vzijemné vymény kulturnich hodnot (M. Szyjkowski, J. Magnuszewski, J. Batudek aj.) se
obfrali pouze nékterym z diléich aspektd, jednak z toho divodu, Ze se dotykali studovanych
otizek v ramci jinak pojatého studia Eesko-polskych vztahii. Kromé toho, Ze Krystynkova price
pfinadi novy nebo dosud jen velmi malo znimy kontaktovy material (zejména v partifch o pol-
skych vlivech v &eské historické préze a v obou kapitolich zdvéreZnych), lisi se od uvedenjych
praci pfedevdim svou strankou metodologickou: tim, Ze si klade a jak si klade otdzku, ktera je
pro studium recepce a vlivii polské literatury u nés v letech 1914—1930 nejdileZitéjss: totiz
otdzku po historické podmin&nosti recepce polskyjch autori a dél v eském prostfed! a jejich
spolecenské i umélecké tdkonnosti v soudobém &eském literarnim Zivotd. Dik tomu nedochazi ve
vykladech k deformaci celkového obrazu é&eského literdrniho vyvoje, k nadmérnému zvelident
wpolské Glasti”, jiZ prave ve star§ich pracich byvala zhusta pfisuzovana iloha vlastniho inicidtora
literdrntho procesu.

stynkova prace se naproti tomu snaZf o vystifeni skuteénjch proporci a o patfiénou
hierarchii &esko-polskych literdrnich souvislostf. Autor spravné zdiraziiuje, Ze nemala &ast téchto
souvislosti pouze figurovala na okraji vlastniho literirntho déni, aniZ v &emkoli podstatném
ovlivnila jeho pribéh a vjvoj. Slo tu o linii fesko-polskych vztahil, po které se k nim dostavali
druhofadi spisovatelé, ktefi tehdy ani pozdéji nemohli pfinést &eské literatufe vyznamnégj§i
my3lenkové podnéty a tvirél impulsy a jejichz volba i vybér byly uréoviany osobnimi zilibami
piekladateli, dobové poplatnym vkusem é&tenifi, anebo — nejéastéji — zfeteli mimouméleckymi
a tendenénimi (napf. u katolicky orientovanych prekladateli z okruhu Archy, Akordu nebo
Ridu, odkud vychazela pfevaini &ast tehdejii piekladatelské produkce z politiny). Ve viech
téchto piipadech, jak zji¥fuje Krystynek, 3lo o vztahy a souvislosti neproduktivni, které mély
sviij vyznam jen jako doklady vzristajictho sblifovani obou prostiedf, ale na vzniku vyznam-
néjiich kulturnich hodnot se nepodilely; ngkdy — jako napi. v piipadg -Krasifiského, Kasprowicze
nebo Przybyszewského — dokonce naopak. Z Krystynkovjch vykladi je také vidycky zfejmy
rozdilny ideové esteticky a zejména spolefenskj smysl, jakého nabyly polské hodnoty, jakmile
se ocitly v jiném nidrodntm, popf. i dobovém kontextu. To je piipad tvorby Emila Zegadio-
wicze, kterj byl pfisné ortodoxnimi polskymi katoltky ostfe napadin pro svou ,rousseauisticky
a poetisticky stylizovanou evokaci evangelia”, kdeito v &eskych katolickjch kruzich naopak pfi-
jimén s nadSenfm a jeho poezie bylo vyuZivéno k oZiveni pokleslého néboZenského citéni.

ZivaZnosti tématu i zplsobem zpracovani vystupuje v knize do popfedi kapitola o polskych
vlivech v &eské historické préze. Jak pfipominid autor v poznimce, zabjval se stejnou problemati-
kou — v 3ir§im Zasovém zabéru, az do politkd &eské historické prézy vibec — v rozpravé
uvefejnéné ve Sborntku pract filosofické fakulty (Brno, 1963, fada literdrnévédng, D 10, str.
55—79). Zde ui Krystynkovy vyjklady pfesahujf oblast vztahii jen kontaktovjch a dospivaijf
k metodologicky niroénému srovnivacimu rozboru tvaroslovnému, dotjkajice se misty i obecnéjis
problematiky literdrnich drubhd a %inrd. Autor vychdzi i zde ze sprdvného pfedpokladu, Ze
sblifeni dvou kultur znameni zé4roved sbliZenf a vyostfen! dvou protikladngch struktur; to mu
pak umoZiiuje stanovit spolehlivé rozsah, povahu i intenzitu polskjch vlivi v &eské historické
proze.

Na prvni pohled by se mohlo zd4t, Ze Krystjmkova snaha o komplexni zachyceni celého
systému Zesko-polskych literarnich stykd a vztahd v letech 1914—1930 nedovedla leckdy upfit
pozornost ani faktim podruznéjstho vyznamu (zejména v kapitole tfeti a osmé) a Ze zatfZila
nékteré pasiZe pfemirou kontaktového materiflu. Tento dojem je viak vyvracen celkovym
charakterem préce, zkoumajici obdob!, jez z hlediska vzajemné vymény kulturnich hodnot nebylo
zvla§t produktivni; v takovém pfipadé pak i tyto tzv. podruinéj¥i ddaje vymluvng osvétluji cel-
kovou situaci. DuileZité viak je, Ze Eesko-polské souvislosti jsou vidycky nalezité hierarchizovany,
Ze nikde nedoch4zi k jejich zvelideni nebo pifecenénf, jak se to nejednou stivalo napi. Szyjkow-
skému. Rozborem kontaktového materidlu i srovndvaci analjzou fady polskjch a éeskjch dél
dospivd Krystynkova studie k thrnnému zji¥téni, Ze ,,obdobi desditych a dvacdtiych let naseho
stoleti je charakterizovdno pfirozenym, logickym ochabnutim polskjch vlivii na éeskou litera-
turu’, a jako tti hlavni pilife polskych vlivi na &eskou literaturu stanovi polskou romantiku,
Sienkiewicze a Przybyszewského. ,Viechno ostatni je vcelku nepodstainé, okrajové, casto jen
néhodné.”’ Celkové pak autor charakterizuje léta 1914—1930 jako ,,0bdobi pokradovdni a doZivdni
vlivd predvéleénijch.”

V zavéreéné kapitole se Krystynek na nékolika mistech dotkl obecné&j¥f problematiky &eskych
piekladi z polské umélecké literatury a naznail perspektivy &esko-polskych vztahd v letech
tficitych., I kdyz sdm ozna¢il tuto. kapitolu spide za pomocnou, pfipravil v ni nepochybn& pidu
pro dal3i prizkum mezivileZného obdobi, jehoz potieba se dnes ukazuje stile naléhavéji. Proto se
domnivam, %e by mél pfedev§im sim pokraovat naznadenym smérem a roziffit svij srovnévaci
24bér o dal§t mezivileZné desetileti. Vik

iktor Kudélka



