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RECENZE 221 

Skoda, že publikace pos t r ádá a lespoň ne jzákladnějá í dokumentaci, af už z H i l a -
rovy pozůstalost i , nebo z významnějš ích jeho inscenací . S tá lo by za to doplnit 
tento svazek s tudi í samostatnou publ ikac í věnovanou d o k u m e n t ů m Hi la rova života 
a díla. 

Hi la rovský sborník, k t e rý vyšel více než rok a pů l po konferenci, je toliko malou 
sp lá tkou na dluh, j ímž je pov inována naše teatrologie K . H . Hi la rov i . Nepochybuji 
o tom, že budou a mus í nás ledova t sp l á tky další , p ř edevš ím už proto, aby obraz 
d ivadeln ic tv í p r v n í republiky dostal dynamickou podobu těch zápasů, z n ichž vy ­
růs t á i podoba českého d ivadeln ic tv í dnešního . 

Zdeněk Srna 

Světa L u k i č , Savremena jugoslovenska literatura 1945—1965 (Bělehrad 1963, 298 
stran) 

P r á c e v ý z n a m n é h o bě leh radského l i t e r á rn ího k r i t i ka Světy Lukiče se hned po 
svém vydán í setkala se ž ivou odezvou. Nen í divu. Podobné dí lo v Jugoslávi i dosud 
neexistovalo. Lukičova kn iha nese podtitul Rozprava o l i t e r á r n í m životě a l i t e rá r ­
n ích m ě ř í t k á c h u nás . V jednot l ivých s tudi ích pokouší se její autor pojednat o l i te­
r á r n í m životě v dnešn í Jugoslávi i , charakterizovat novou jugos lávskou literaturu, 
postihnout h l avn í l i t e r á rn í proudy a směry , v š i m n o u t si k u l t u r n í pol i t iky a kr i t iky , 
organizace l i t e r á rn ího života i publ ika apod. 

Je t ř eba hned na p o č á t k u říci , že to nejsou děj iny jugos lávské literatury (nebo 
přesněj i dě j iny li teratury n á r o d ů Jugos lávie) . T y bohužel s tá le čekaj í na svého au­
tora. 

Luk ič p ř i s tupu je k ve lmi obsáh lým, různorodým, r ů z n o v r s t e v n ý m a r ů z n o n á r o d n í m 
l i t e r a t u r á m p ředevš ím z hlediska sociologicko-estet ického, nebo ješ tě častěj i z hlediska 
sociologicko-histor ického. K d o chce lépe vniknout do Lukičova postupu myšlení , kdo 
jej chce p lně pochopit, mě l by zná t jeho d v ě předcházej íc í p r áce — Este t ická č í t anka 
(1964) a U m ě n í a k r i t é r i a (1964), na něž se čas to Luk ič odvolává a do j is té mí ry mís ty 
i navazuje. 

Za j ímavá je Lukičova paralela vývoje sovětské literatury a u m ě n í vůbec po revo­
luc i a jej í s rovnán í s jugos lávským social is t ickým estetismem, poetikou larpurlart is-
t ické svobody výrazu , k t e r á se v Jugoslávi i objevila někdy na s a m é m počá tku pade­
sá tých let jako reakce na social ist ický realismus. Os ta tně p r á v ě tuto svou tezi Lukič 
rozpracoval ve svých předcházej íc ích prac ích . Zde však m ě l možnos t j i historicky 
situovat a potvrdit. K e škodě věci ovšem neučin i l tak docela. 

Lukičovi jde p ředevš ím o p rozkoumán í h lavn ích p r o u d ů vývojových tendenc í a 
zák ladn ích specif ických zvláštnost í , o zjištění s m ě r ů a po jednán í o konkré tn í ch fak­
tech a faktorech cestou ana lýzy uměleckých děl . Poušt í - l i se Luk ič do děj in současné 
literatury, pak tak činí ve lmi kuse, neúp lně , jde mu spíše o charakteristiku vývojo­
vých fází pová lečné jugos lávské literatury. Stanovil zde čtyř i zák ladn í období , z n ichž 
na dvě klade d ů r a z : p r v n í pět i le té pová lečné období označuje jako unif ikační , v němž 
jsou pokusy vy tvoř i t „ná rodn í realismus" jako umí rněně j š í variantu social ist ického 
realismu, a lé ta od roku 1950 jako fázi osvobozování a dominace social is t ického este-
tismu. Luk ič p ř i t o m zjištuje, že social ist ický realismus zasáhl v Jugoslávi i více vý ­
t v a r n é u m ě n í než literaturu. Teprve po roce 1950 se podle Lukiče objevují p rvn í 
v p r a v d ě m o d e r n í umě lecká dí la (prózy O. Daviča , V . Desnici, E . Kocbeka, R. M a r i n -
koviče, D . Cosiče, An t . Isakoviče aj. V poezii stojí v čele bě l eh radské „moderny" 
D . Mat ic , V . Popa, M . Pavlovic , k n i m ž př i s tupu j í v os ta tn ích r epub l ikách C. Zlobec, 
Z. Golob, M . Dizdar, M . Matevski , G . Todorovski aj.). V tomto období m á velký vý ­
znam esejistika D . Matice, M . Rist iče aj. 

Za počá tek polarizace vztahu realismus — modernismus, k t e rý v z n i k l jako výs ledek 
ješ tě ne zcela d i fe rencovaného jugos lávského estetismu, klade Lukič rok 1955. Touto 
kontra verzí řeš i ly se o tázky k u l t u r n í c h s tyků Jugos láv ie se svě tem, o tázky svobodné 
v ý m ě n y myš len í a k r i t i ky i obecné p rob lémy demokratizace za socialismu. Pokud 
v š a k Lukič hodnot í tuto polemiku mimo bě l eh radské centrum, zůs tává jen na po­
vrchu, n e m á dostatek informací — n a p ř . o lub laňském, sa ra jevském či skopském 
k u l t u r n í m centru. 

Ztěží tu lze mluvi t o souměrnos t i p ráce a považova t Lukičovy závěry za p la tné 
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pro všechny jugos lávské literatury. Za s p r á v n é je však možno pok láda t Lukičovo 
volání po oproštění od part ikularismu a provincialismu. 

P ř i rozboru poválečných výs ledků jugos lávských literatur vychází Luk ič rovněž 
h lavně ze s rbské a cha rvá t ské literatury a obrac í svou pozornost na obecně vývojové 
tendence, na nové kompoziční prvky, objevující se v uměleckých dílech. Konstatuje 
např ík lad , že teprve v posledních dvou deset i let ích se rozvíjí básnicko-fantas tácká 
a tzv. in te lek tuá ln í , esej is t ická nebo filosofická próza, k t e r á mezi d v ě m a svě tovými 
vá lkami v jugoslávských l i t e r a tu rách neexistovala (s vý j imkou M . Krleži a Rastka 
Petro viče). 

Lukiče ve lmi znepokojuje zjištěný fakt, že v dílech současných jugos lávských au­
to rů stojí dnešn í epocha n ě k d e na periféri i , že chybí současná společensko-pol i t ická a 
n á r o d n ě specif ikovaná tematika. Současný život jugos lávské společnosti je podle 
Lukiče v l i t e ra tu ře př í l i š sub l imován a t r ansponován . Ne že by vůbec v ž á d n é m 
pová lečném díle nebyla zobrazena současnost , jak trochu p ř e h n a n ě tv rd í Lukič . Fak­
tem však zůstává, že je tu z ře jmá tendence l i t e rá rn ích tvů rců distancovat se od 
zobrazení dnešn í jugos lávské skutečnost i . P ř i použit í jen estet ických kr i té r i í v hod­
nocení l i t e rá rn ích děl pak ovšem vzn iká dojem, že v Jugoslávi i neexistuje angažo­
v a n á literatura. Neexistuj í - l i kr i tér ia , založená na vztahu doby a dí la nebo skutečnost i 
a díla, jak tv rd í Lukič , pak vzn iká nepochybně konformismus v kr i té r i ích , jak to 
pos t řehl k r i t ik V u k Krn jev ič . Luk ič ovšem n e m ů ž e nevidět , že socialist ický estetismus 
př ines l t aké své pozi t ivní výsledky. 

K dosti d i skusn ím kap i to l ám pa t ř í Lukičova typologizace současné jugoslávské 
literatury, k t e r á je př í l i š ška tu lkovi tá , nedotažená , pos t r ádá h lubší a h l a v n ě širší 
analýzy uměleckých děl i pevná k r i t é r i a př i jejich hodnocení . 

Lukičovou zás luhou je, že podal ve své prác i pěknou charakteristiku l i t e rá rn ích 
časopisů, pojednal o k u l t u r n í politice strany, o ekonomických tendencích v ku l tu ře , že 
charakterizoval r ů z n é typy l i t e rá rn í k r i t iky , že jeho pozornosti neuš la o tázka spiso­
vate lské organizace, n iko l i n e v ý z n a m n á p r á v ě ve f ede ra t ivn ím s tá tě , i o tázky vztahu 
literatury ke č tenář i a naopak. Pos lední o tázka je pro Jugoslávi i zvláště důleži tá , ne­
boť s tá le existuje dosti vysoké procento neg ramotných a po logramotných (jugoslávský 
p r ů m ě r je asi 20%, v něk t e rých r epub l ikách však negramotnost dosahuje až 40%). 

Světa Luk ič zařad i l do své kn ihy ve lmi solidní dodatek — k a l e n d á ř l i t e rá rn ího 
života Jugos láv ie ve dvacet i le t í 1945—1965, v n ě m ž bibliograficky zachyti l původn í 
básnickou, prozaickou, kriticko-esejistickou, p řek ladovou a časopiseckou produkci, 
spisovatelské kongresy a konference, polemiky i s tá tn í vyznamenán í . K e ka lendá ř i 
pak př ipoj i l i ž ivotopisně bibl iografické poznámky o více než dvou s tovkách sou­
časných jugos lávských l i t e rá rn ích tvůrců . 

Luk ič se pokusil o p rvn í syntézu pová lečné jugos lávské literatury. Dá se mu vy ­
týka t nedocenění díla něk t e rých au torů , subjektivismus, nedos ta tečná informovanost 
o l i t e ra tu rách mimo Bě lehrad apod. Jedno je však n e s p o rn é : Lukičovo dílo klade 
mnoho otázek, nu t í p ř e m ý š l e t 

Ivan Dorovský 

Jul ius M a š l a n k a , Stowiaňskle mi ty hlstoryczne w literaturze polsklego Oáwie-
cenia (Polska Akademie Nauk — Oddzial w Krakowie , P r a č e Komis j i Slowianoznaw-
stwa nr 18, Wroclaw—Warszawa—Kraków, Zaklad Narodowy i m . Ossol iňskich 1968, 
148 stran) 

P r á c e Jul iana Maš lanky je da l š ím č l ánkem jeho s lavis t ické bada te l ské činnosti , 
z aměřené p ředevš ím na p ísemnic tv í s lovanských n á r o d ů v p ř e c h o d n é m období konce 
feudalismu a vy tvá řen í novodobých buržoazních ná rodů . V té to souvislosti psal též 
o naš ich l i t e rá rn ích jevech (např. o Rukopisech a korespondenci Vác lava Hanky). 
V dř ívějš ích prac ích zaj ímaly M a š l a n k u h l a v n ě počá tky b á d á n í o historii a k u l t u ř e 
s lovanských ná rodů , jej ichž p ionýrem b y l v Polsku Zor ian Doítjga Chodakowski 
(1784—1825). Jako zas tánce l idových vrstev vnesl tento nadšený sbě ra te l do tehdej­
šího b á d á n í o počátcích S lovanů nový pohled, k t e rý př i spě l k p ř e l o m u v chápán í 
n á r o d n í tradice a k probojování názo rů charak te r i s t i ckých pro pozdější romantiky. 
Chodakowski b y l z n á m dř ívě j š ím b a d a t e l ů m , v r. 1898 vyšla o n ě m monografie F . R a -
wi ty Gawroňského , dovolával i se ho Šafař ík , Kol lár , P u r k y n ě , Erben, Sabina, Zap aj. 
V novější době b y l však opomíjen, ř a d a jeho prac í zůs ta la roz t roušena , nevydána . 


