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mnoho n á z n a k ů a skry tých na rážek , vě tš ina v las tn ích osobních jmen je uváděna 
jenom inic iá lami , někdy dokonce své ráznými p řezd ívkami . Dešifrovat všechny tyto 
na rážky , zkratky a nejasnosti vyžadova lo odborné zasvěcenost i , t rpěl ivost i , h o u ž e v n a ­
tosti a mnohdy i rozsáhlých rešerš í a konzul tac í . Jen zcela výj imečně se nepodař i lo 
editorovi rozluš t i t n ě k t e r ý zvláš tě svízelný a záhadný ú d a j . J inak však d ů k l a d n ý 
zev rubný k o m e n t á ř činí Bezručovy dopisy — často až př í l i š l ap idá rn í a ú ryvkov i t é — 
p lně s rozumi te lné i l a ikům. 

Celkem je z n á m o a dochováno 153 dopisů a l í s tků z vzá jemné korespondence Bez-
ruč—Mart ínek; uloženy jsou v p ř e v á ž n é vě t š ině v a r c h í v u P a m á t n í k u Petra Bezruce 
v Opavě , něco zůs ta lo v majetku Otýl ie Mar t ínkové , vdovy po spisovateli Mar t ínkov i . 
Z toho Závodský vydává a komentuje celkem 112 dopisů, l í s tků a pohlednic. Jde tedy 
o edici výběrovou. Vydavatel sem nezařad i l pozd ravné verš íky, k t e r é Bezruč ve 
s te jném nebo n e p a t r n ě o b m ě n ě n é m znění posílal též j i n ý m s v ý m p řá t e lům, pokud 
byly už uve ře jněny jinde, uvedl je v š a k všechny v edičních p o z n á m k á c h na str. 110 
až 115 i s p o d r o b n ý m i údaj i , kde byly v y d á n y ; t í m se edice pro další badatelskou 
prác i doplňuje do kompletu. 

V p l n é m znění a s k o m e n t á ř e m otiskl Závodský t aké pě t dopisů Petra Bezruce 
Mar t ínkov i , k t e r é již d ř íve vydal D r a h o m í r Sajtar (Pět dopisů Vojtěchu Martínkovi, 
Bezručova okresní knihovna v Opavě , 1957). Jsou to dopisy v ý z n a m n é a jejich vyne­
chání by znamenalo citelnou mezeru v edici korespondence i poruši lo by souvislost. 

Vzá jemná korespondence Bezruč—Mart ínek pochází z let 1912—1957; vě tš ina v y d á ­
vaných dopisů a l í s tků (celkem 72) je p s á n a Bezručem. N á p a d n é je, že tu chybí ř a d a 
Mar t ínkových odpovědí na Bezručovy dopisy nebo sdělení (proti dochovaným 112 
dopisům a l í s tkům Bezručovým je jenom 41 Mar t ínkových) . Je ve lmi n e p r a v d ě p o ­
dobné , že by M a r t í n e k na Bezručovy dopisy neodpovídal , spíše se zdá, že Bezruč 
všechnu korespondenci neschováva l . Není t a k é vyloučeno, jak Závodský s á m nazna­
čuje, že se ješ tě ledacos ze vzá j emné korespondence obou spisovate lů objeví . 

N a rozdí l od m n o h ý c h zahran ičn ích (např . bu lha rských) edic korespondence, kde 
k o m e n t á ř se často omezuje jenom na zcela všeobecné úda j e o osobách, o n ichž je 
v korespondenci řeč, p ř i čemž vlastni problematika toho, o čem se píše, zůs tává ne­
vysvět lena , je Závodského edice p ř í k l a d e m toho, jak by se taková korespondence 
v y d á v a t měla . Závodský z á m ě r n ě pomíj í obecně z n á m é skutečnost i a cit l ivě se za­
m ě ř u j e p ředevš ím na ty poznatky a údaje , k t e r é mohou př i spě t k da l š ímu poznání a 
pochopení Bezručovy or ig iná ln í osobnosti a k t e r é odkrýva j í fakta nebo předs tavuj í 
osoby širší veře jnos t i — a namnoze i o d b o r n í k ů m — dosud neznámé . N ic , co by si 
nebylo možno snadno zjistit jinde, nezůs tává (až na ojedinělé bezvýznamné a ne­
pods ta tné detaily) v tomto vydán í neosvět leno. Takto vyčerpáva j íc ím způsobem ko­
m e n t o v a n á edice je h o d n o t n ý m pramenem jak pro pozdější l i t e rá rněh is to r ické bada­
tele, tak pro zájemce z ř a d š i roké č t ená ř ské obce. 

Jiří Krystýnek 

K . H . H11 a r. V ý z n a m Inscenační tvorby K . H . H i l a r a pro m o d e r n í české divadlo 
(Praha 1968, 80 stran) 

Tak jako jsme od poloviny padesá tých let pos tupně rozšiřoval i s impl i f ikovaný 
obraz předchozích t ř icet i let pol i t iky a kul tury v CSSR, př iše l t aké čas p ř ipomenou t 
a zhodnotit dí lo jednoho z ne jvýraznějš ích t v ů r c ů českého divadla v p rvn í republ i­
ce — K a r l a Huga Hi la ra . Vnějš í podně t tu dala dvě Hi la rova jubilea — nedoži té 
osmdesá t iny a t ř ice t let od jeho úmr t í . Vzpomnělo je v prosinci 1965 d ivadeln í od­
dělení N á r o d n í h o muzea výs tavou o jeho životě a díle. Uvědomuje si nutnost spra­
vedl ivého a objek t ivn ího hodnocení té to v y h r a n ě n é umělecké osobnosti, u spořáda l 
o rganizá tor výs tavy na jej í závě r 25. ledna 1966 konferenci d ivade ln ích vědců o vý ­
znamu tvorby K . H . H i l a r a pro m o d e r n í české divadlo. S b o r n í k re ferá tů na tomto 
se tkán í vyšel v lé tě r. 1968 jako ú h l e d n á b rožu ra na k ř í d o v é m p a p í ř e v n á k l a d u 
N á r o d n í h o muzea, v redakci dr. J i ř í ho Hi lmery a v důs to jné grafické ú p r a v ě M i ­
loše Třesky. 

Obsahem publikace je osm přednesených referá tů , k t e r é př ináše j í názory a pod­
něty , osvětlující Hilarovo dílo i jeho pos tavení v dobové d ivadeln í k u l t u ř e z mnoha 
aspek tů . 
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Josef T r á g e r jako H i l a r ů v p a m ě t n í k i k r i t i k se pokusil nas t ín i t celkový př ínos 
Hi larovy osobnosti do vývoje novodobého českého divadla. P ř i p o m í n á p ředevš ím 
Hi la rovy výchozí pozice i jeho ci t l ivé sepět í s dobovým děn ím. T r á g e r se s taví za H i -
larovo tvrzení , že jeho expresionismus nebyl vyvozen z německého p ř ík ladu , že by l 
„ant ic ipován už v jeho v inohradských p ředs taven ích za vá lky , kdy bylo p ř e r v á n o 
spojení i s n ě m e c k ý m sousedem, a kdy jeviš tě zcitl ivěl jako ozvučnou desku bouř l ivé 
d o b y . . . " (str. 8). I když T r á g r ů v proslov je nesen k osobě Hi la rově trochu apologetic­
ky, což po letech mlčení je zcela př i rozené , v zák ladě postihuje důleži tost i mnoho­
strannost Hi larova tvů rč ího př ínosu, at už v oblasti dramaturgie, jeviš tní mluvy, 
jeviš tní dekorace, nebo p ředevš ím jako režisérské osobnosti. 

F ran t i šek Č e r n ý si v š ímá v l i v u Hi la rových expres ionis t ických výbojů na s tyl 
českého herectví . V k rá tkos t i shrnuje stav he reckých škol a s tylů na začá tku H i l a ­
rova působení a dochází ke zjištění, že až v l ivem expresionismu prošlo české herec­
tví podstatnou p roměnou . C e m ý dokazuje, že teprve od p r e m i é r Hi la rových m ů ž e m e 
v českém divadle hovoř i t o sku tečném kolekt ivismu jeviš tn í p r á c e ; bez n ě h o by 
p r á v ě expres ionis t ické režie Hi la rovy byly nemysl i te lné . T a k é v tomto ohledu do­
vršu je H i l a r obdobné a ne zcela úspěšné úsilí Jaroslava K v a p i l a . Z á v ě r e m př ináš í 
F ran t i šek Če rný cennou myš lenku , že p r á v ě syntet izací expres ionis t ických výbojů 
s českou hereckou t rad ic í dochází ke zmodern izován í české he recké školy. 

P ř í spěvek M i l a n a O b s t a „K. H . H i l a r a česká d ivade ln í avantgarda" je nesen 
snahou postihnout dialektickou souvislost t ěch to dvou pólů českého divadla konce 
dvacá tých let a v t ř i cá tých letech. Velká a v y h r a n ě n á osobnost Hi la rova působí teh­
dy na oficiální scéně. Vedle n í vy růs t á generace a v a n t g a r d n í c h rež isérů na p ů d ě 
scén protioficiálních. Oba t ábory se liší s v ý m svě tovým n á z o r e m i u m ě l e c k ý m po­
stojem. Hi la rova osobitost se s t ává m l a d é generaci nejen důs to jným p r o t i v n í k e m 
k j e j ímu v l a s t n í m u v y h r a ň o v á n í , ale i vzorem k p ř e b í r á n í těch ob jevů a hodnot, 
k t e r é se „zásluhou Hi la rovou staly trvalou součást í vývoje českého divadla a s n i ­
miž se dalš í generace musely vy rovnáva t , ať už s i to p ř i znáva ly či n iko l iv" . (Str. 27.) 
Zároveň s t í m upozorňu je Obst znovu na nutnost zabýva t se o tázkou d ivade ln í 
oficiálnosti a reprezentace, tj. v l a s tně společenským pos lán ím N á r o d n í h o divadla, 
k t e r é se p r á v ě zás luhou Kvap i lovou a Hi larovou (a m ů ž e m e dodat, že po d r u h é 
světové válce i Krejčovou) vyhýba lo úko lu s t á t se jen uchovatelem tradic a t ím 
i jaksi m e c h a n i c k ý m udržova te l em j is tých konvencí r epe r toá rových a r ep rodukčn ích . 

Jaroslav P r o c h á z k a p ř ipomíná ve fundovaném re fe rá te Hi l a rovu zakladatel­
skou ro l i v m o d e r n í české opern í režii , jej íž historie začíná daleko d ř íve než v H i l a ­
rově v ý z n a m n é inscenaci P r o d a n é nevěsty , k niž se př ih lás i la celá sme tanovská 
škola h u d e b n í vědy (Zdeněk Nejedlý, V lad imí r Helfert aj.). Autor znovu upozorňuje 
na Hi la rem rozestudovanou Žebráckou operu z podzimu 1928, k níž nedošlo jak 
pro zákaz cenzury, tak pro Brech túv nesouhlas s Hi larovou dramaturgickou ú p r a ­
vou. 

J i ř í H i l m e r a si vš ímá h i la rovské scénografie, Hi la rovy spo lupráce s Vlas t is la­
vem Hofmanem i j i nými vý tva rn íky . J e d n o z n a č n ý závěr tohoto p ř í spěvku zní v tom 
smyslu, že H i l a r def in i t ivně p ř e k o n a l popisně realistickou koncepci jeviš tn í výp ravy 
na naš ich p ředn ích scénách. 

A r t u r Z á v o d s k ý na pozadí h lubš ího studia Ša ldova p o m ě r u k českému d iva ­
de ln ímu dění sleduje p r o m ě n u Ša ldových n á z o r ů na Hi la ra — od n a d š e n é h o př i je t í 
k p o s t u p n é m u ochládání , k rostoucí kr i t ičnost i , k t e r á dochází až k nenáv i s t nému 
odmí tán í . P r o b í r á tuto souvislost p r á v ě na vztahu v las tn í d r a m a t i c k é tvorby F . X . 
Saldy k inscenování jeho her na N á r o d n í m divadle. Závodský tu vystihuje zák ladn í 
s v á r vznikaj íc í z konfrontace d r a m a t i c k é h o básn íka s v y h r a n ě n ý m d ivade ln íkem. 
Svár , k t e rý skonči l až Hi larovou smr t í , po n íž Salda výs t ižně konstatoval: „ . . . A l e 
ovšem, at tak či onak, b y l p řece ž ivá d ivade ln í s í l a . . . " 

K a r e l B u n d á l e k se zabývá Vác lavkovou kr i t ikou Hi la rova c iv i l i smu a upo­
zorňuje na to, že Vác lavek sice pos t řeh l ohran ičenos t a nesp rávnos t něk t e rých H i ­
larových názorů , a v š a k z jednodušené chápán í ho p ř ived lo k p a u š á l n í m soudům, 
j imiž nedokáza l postihnout zák ladní rysy tehdejš ího d ivade ln ího vývoje v jejich 
celistvé souvislosti. 

Z á v ě r sbo rn íku tvoř i ma te r i á lově b o h a t á stať Jaroslava S v e h l y , ukazuj íc í na 
m n o h o s t r a n n é styky K . H . H i l a r a s ev ropskými d ivade ln íky a dramatiky. B y l mezi 
n imi A n d r é Gide, Romain Rolland, Jean Giraudoux, polský herec Jul ius Osterwa aj. 
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Skoda, že publikace pos t r ádá a lespoň ne jzákladnějá í dokumentaci, af už z H i l a -
rovy pozůstalost i , nebo z významnějš ích jeho inscenací . S tá lo by za to doplnit 
tento svazek s tudi í samostatnou publ ikac í věnovanou d o k u m e n t ů m Hi la rova života 
a díla. 

Hi la rovský sborník, k t e rý vyšel více než rok a pů l po konferenci, je toliko malou 
sp lá tkou na dluh, j ímž je pov inována naše teatrologie K . H . Hi la rov i . Nepochybuji 
o tom, že budou a mus í nás ledova t sp l á tky další , p ř edevš ím už proto, aby obraz 
d ivadeln ic tv í p r v n í republiky dostal dynamickou podobu těch zápasů, z n ichž vy ­
růs t á i podoba českého d ivadeln ic tv í dnešního . 

Zdeněk Srna 

Světa L u k i č , Savremena jugoslovenska literatura 1945—1965 (Bělehrad 1963, 298 
stran) 

P r á c e v ý z n a m n é h o bě leh radského l i t e r á rn ího k r i t i ka Světy Lukiče se hned po 
svém vydán í setkala se ž ivou odezvou. Nen í divu. Podobné dí lo v Jugoslávi i dosud 
neexistovalo. Lukičova kn iha nese podtitul Rozprava o l i t e r á r n í m životě a l i t e rá r ­
n ích m ě ř í t k á c h u nás . V jednot l ivých s tudi ích pokouší se její autor pojednat o l i te­
r á r n í m životě v dnešn í Jugoslávi i , charakterizovat novou jugos lávskou literaturu, 
postihnout h l avn í l i t e r á rn í proudy a směry , v š i m n o u t si k u l t u r n í pol i t iky a kr i t iky , 
organizace l i t e r á rn ího života i publ ika apod. 

Je t ř eba hned na p o č á t k u říci , že to nejsou děj iny jugos lávské literatury (nebo 
přesněj i dě j iny li teratury n á r o d ů Jugos lávie) . T y bohužel s tá le čekaj í na svého au­
tora. 

Luk ič p ř i s tupu je k ve lmi obsáh lým, různorodým, r ů z n o v r s t e v n ý m a r ů z n o n á r o d n í m 
l i t e r a t u r á m p ředevš ím z hlediska sociologicko-estet ického, nebo ješ tě častěj i z hlediska 
sociologicko-histor ického. K d o chce lépe vniknout do Lukičova postupu myšlení , kdo 
jej chce p lně pochopit, mě l by zná t jeho d v ě předcházej íc í p r áce — Este t ická č í t anka 
(1964) a U m ě n í a k r i t é r i a (1964), na něž se čas to Luk ič odvolává a do j is té mí ry mís ty 
i navazuje. 

Za j ímavá je Lukičova paralela vývoje sovětské literatury a u m ě n í vůbec po revo­
luc i a jej í s rovnán í s jugos lávským social is t ickým estetismem, poetikou larpurlart is-
t ické svobody výrazu , k t e r á se v Jugoslávi i objevila někdy na s a m é m počá tku pade­
sá tých let jako reakce na social ist ický realismus. Os ta tně p r á v ě tuto svou tezi Lukič 
rozpracoval ve svých předcházej íc ích prac ích . Zde však m ě l možnos t j i historicky 
situovat a potvrdit. K e škodě věci ovšem neučin i l tak docela. 

Lukičovi jde p ředevš ím o p rozkoumán í h lavn ích p r o u d ů vývojových tendenc í a 
zák ladn ích specif ických zvláštnost í , o zjištění s m ě r ů a po jednán í o konkré tn í ch fak­
tech a faktorech cestou ana lýzy uměleckých děl . Poušt í - l i se Luk ič do děj in současné 
literatury, pak tak činí ve lmi kuse, neúp lně , jde mu spíše o charakteristiku vývojo­
vých fází pová lečné jugos lávské literatury. Stanovil zde čtyř i zák ladn í období , z n ichž 
na dvě klade d ů r a z : p r v n í pět i le té pová lečné období označuje jako unif ikační , v němž 
jsou pokusy vy tvoř i t „ná rodn í realismus" jako umí rněně j š í variantu social ist ického 
realismu, a lé ta od roku 1950 jako fázi osvobozování a dominace social is t ického este-
tismu. Luk ič p ř i t o m zjištuje, že social ist ický realismus zasáhl v Jugoslávi i více vý ­
t v a r n é u m ě n í než literaturu. Teprve po roce 1950 se podle Lukiče objevují p rvn í 
v p r a v d ě m o d e r n í umě lecká dí la (prózy O. Daviča , V . Desnici, E . Kocbeka, R. M a r i n -
koviče, D . Cosiče, An t . Isakoviče aj. V poezii stojí v čele bě l eh radské „moderny" 
D . Mat ic , V . Popa, M . Pavlovic , k n i m ž př i s tupu j í v os ta tn ích r epub l ikách C. Zlobec, 
Z. Golob, M . Dizdar, M . Matevski , G . Todorovski aj.). V tomto období m á velký vý ­
znam esejistika D . Matice, M . Rist iče aj. 

Za počá tek polarizace vztahu realismus — modernismus, k t e rý v z n i k l jako výs ledek 
ješ tě ne zcela d i fe rencovaného jugos lávského estetismu, klade Lukič rok 1955. Touto 
kontra verzí řeš i ly se o tázky k u l t u r n í c h s tyků Jugos láv ie se svě tem, o tázky svobodné 
v ý m ě n y myš len í a k r i t i ky i obecné p rob lémy demokratizace za socialismu. Pokud 
v š a k Lukič hodnot í tuto polemiku mimo bě l eh radské centrum, zůs tává jen na po­
vrchu, n e m á dostatek informací — n a p ř . o lub laňském, sa ra jevském či skopském 
k u l t u r n í m centru. 

Ztěží tu lze mluvi t o souměrnos t i p ráce a považova t Lukičovy závěry za p la tné 


