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mnoho ndznaku a skrytych naraZek, vétSina vlastnich osobnich jmen je uvidéna
jenom inicidlami, nékdy dokonce svéraznymi pfezdivkami. DeSifrovat vSechny tyto
narazky, zkratky a nejasnosti vyZadovalo odborné zasvécenosti, trpélivosti, houZevna-
tosti a mnohdy i rozsahlych rederi{ a konzultaci. Jen zcela vyjimeéné se nepodafilo
editorovi rozlusdtit néktery zvlasté svizelny a zdhadny uddaj. Jinak v3ak dikladny
zevrubny komentaf &ini Bezrufovy dopisy — &asto aZ pFili§ lapidarni a dryvkovité —
plné srozumitelné i laikim.

Celkem je zndmo a dochovano 153 dopist a listki z vzajemné korespondence Bez-
rué—Martinek; uloZeny jsou v pfevaZné vétSiné v archivu Pamatniku Petra Bezruée
v Opavé, néco ziistalo v majetku Otylie Martinkové, vdovy po spisovateli Martinkovi.
Z toho Zavodsky vydédva a komentuje celkem 112 dopisd, listkii a pohlednic. Jde tedy
o edici vybérovou. Vydavatel sem nezafadil pozdravné ver§iky, které Bezrué¢ ve
stejném nebo nepatrné obménéném znéni posilal téZ jinym svym pratelim, pokud
byly uz uvefejnény jinde, uvedl je vSak vSechny v ediénich poznamkich na str. 110
az 115 i s podrobnymi tdaji, kde byly vydany; tim se edice pro dalsi badatelskou
praci dopliiuje do kompletu.

V plném znéni a s komentifem otiskl Zivodsky také pét dopisit Petra Bezruée
Martinkovi, které jiZ dfive vydal Drahomir Sajtar (Pét dopisii Vojtéchu Martinkovi,
Bezrufova okresni knihovna v Opavé, 1957). Jsou to dopisy vyznamné a jejich vyne-
chdni by znamenalo citelnou mezeru v edici korespondence i porufilo by souvislost.

Vzajemnd korespondence Bezrué—Martinek pochazi z let 1912—1957; vétSina vyda-
vanych dopist a listkl (celkem 72) je psina Bezrufem. Nipadné je, Ze tu chybi fada
Martinkovych odpovédi na Bezrufovy dopisy nebo sdéleni (proti dochovanym 112
dopisim a listkim Bezrudovym je jenom 41 Martinkovych). Je velmi nepravdépo-
dobné, Ze by Martinek na Bezrudovy dopisy neodpovidal, spife se zdi, Ze Bezrué
viechnu korespondenci neschovaval. Neni také vyloudeno, jak Zavodsky sim nazna-
&uje, Ze se jeSté ledacos ze vzajemné korespondence obou spisovatelii objevi.

Na rozdil od mnohych zahrani¢nich (napf. bulharskych) edic korespondence, kde
komentaf se ¢asto omezuje jenom na zcela vSeobecné tdaje o osobich, o nichZz je
v korespondenci Fe&, pfi¢emZ vlastni problematika toho, o ¢em se pi%e, zUstava ne-
vysvétlena, je Zavodského edice prfkladem toho, jak by se takovd korespondence
vydavat méla. Zavodsky zamérné pomiji obecn& znidmé skuteénosti a citlivé se za-
méfuje pfedeviim na ty poznatky a idaje, které mohou pfispét k dal$imu poznani a
pochopeni Bezrudovy origindlni osobnosti a které odkryvaji fakta nebo pFedstavuji
osoby 8ir$i vefejnosti — a namnoze i odbornikiim — dosud neznamé. Nic, co by si
nebylo moZno snadno zjistit jinde, nezlstivd (aZ na ojediné&lé bezvyznamné a ne-
podstatné detaily) v tomto vydani neosvétleno. Takto vyéderpdvajicim zplusobem ko-
mentovana edice je hodnotnym pramenem jak pro pozdé&jsi literarnéhistorické bada-
tele, tak pro zdjemce z fad Siroké ¢tenafské obce.

Jifi Krystynek

K. H. Hilar. Vyznam Inscenaéni tvorby K. H. Hilara pro moderni &eské divadlo
(Praha 1968, 80 stran)

Tak jako jsme od poloviny padesitych let postupné rozifovali simplifikovany
obraz pfedchozich tficeti let politiky a kultury v CSSR, pfiSel také &as pFipomenout
a zhodnotit dilo jednoho z nejvyraznéjich tvirca &eského divadla v prvni republi-
ce — Karla Huga Hilara. Vnéj$i podnét tu dala dvé Hilarova jubilea - nedozité
osmdesatiny a tficet let od jeho umrti. Vzpomnélo je v prosinci 1965 divadelni od-
déleni Narodniho muzea vystavou o jeho Zivoté a dile. Uvddomuje si nutnost spra-
vedlivého a objektivniho hodnoceni této vyhran&né umeélecké osobnosti, uspofadal
organizator vystavy na jejf zAvé&r 25. ledna 1966 konferenci divadelnich védel o vy-
znamu tvorby K. H. Hilara pro moderni &eské divadlo. Sbornik referidti na tomto
setkdni vysSel v 1ét& r. 1968 jako uUhlednd broZura na kiidovém papife v nakladu
Narodntho muzea, v redakeci dr. Jifiho Hilmery a v dustojné grafické dpravé Mi-
loge Tielky.

Obsahermn publikace je osm pfednesenych referatu, které pfinaSeji nazory a pod-
néty, osvétlujicf Hilarovo dilo i jeho postavenf v dobové divadelni kultufe z mnoha
aspektui. ’
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Josef Tridger jako Hilardv pamétnik i kritik se pokusil nastinit celkovy piinos
Hilarovy osobnosti do vyvoje novodobého &eského divadla. PEipomina pfedeviim
Hilarovy vychozi pozice i jeho citlivé sep&ti s dobovym dénim. Triger se stavi za Hi-
larovo tvrzeni, Ze jeho expresionismus nebyl vyvozen z némeckého p¥fkladu, 2e byl
»anticipovdn uZ v jeho vinohradskych pfedstavenich za véilky, kdy bylo pfervdno
spojeni i s némeckym sousedem, a kdy jeviité zcitlivél jako ozvufnou desku bouflivé
doby ...“ (str. 8). I kdyZ Triigriv proslov je nesen k osobé& Hilarové trochu apologetic-
ky, coZ po letech mléenf je zcela pfirozené, v zdkladé postihuje duleZitost i mnoho-
strannost Hilarova tviréfho pfinosu, at uZ v oblasti dramaturgie, jeviitni mluvy,
jevistni dekorace, nebo pfedevsim jako reZisérské osobnosti.

Frantifek Cerny si viimé vlivu Hilarovjch expresionistickfch vybojd na styl
¢eského herectvi. V kratkosti shrnuje stav hereckych kol a styld na zaditku Hila-
rova pusobeni a dochdzf ke zji3t&ni, %e aZ vlivem expresionismu proflo &eské herec-
tvi podstatnou proménou. Cerny dokazuje, Ze teprve od premiér Hilarovych muZeme
v &deském divadle hovofit o skutedném kolektivismu jevi$tni price; bez ného by
priavé expresionistické reZie Hilarovy byly nemyslitelné. Také v tomto ohledu do-
vriuje Hilar obdobné a ne zcela dspédné 1sil{ Jaroslava Kvapila. Zivérem pFindsi
Frantisek Cerny cennou mysilenku, Ze prAvé syntetizaci expresionistickych vyboji
s feskou hereckou tradici doch#&zi ke zmodernizovani &eské herecké SZkoly.

Prspévek Milana Obsta ,K. H. Hilar a ¢eskd divadeln{ avantgarda“ je nesen
snahou postihnout dialektickou souvislost t&chto dvou péla &eského divadla konce
dvacéatych let a v tficatych letech. Velk4 a vyhran&né osobnost Hilarova pisobi teh-
dy na oficidlni scéné. Vedle ni vyristi generace avantgardnich reZiséri na pudé
scén protioticidlnich. Oba t4abory se li3f svym svétovym ndzorem i uméleckym po-
stojem. Hilarova osobitost se stdvd mladé generaci nejen dustojnym protivnikem
k jejimu vlastnimu vyhrafiovani, ale 1 vzorem k pfebirdAn{ téch objevii a hodnot,
které se ,zdsluhou Hilarovou staly trvalou soulast! vyvoje &eského divadla a s ni-
miZ se dal¥i generace musely vyrovnavat, at u2 si to pfiznivaly & nikoliv“. (Str. 27.)
Zaroveit s tim upozorfiuje Obst znovu na nutnost zabyvat se otizkou divadeln{
oficidlnosti a reprezentace, tj. vlastn& spolefenskym poslanim Naérodniho divadla,
které se pravé zasluhou Kvapilovou a Hilarovou (a miZeme dodat, e po druhé
svétové vdlce i KrejEovou) vyhybalo ukolu stidt se jen uchovatelem tradic a tim
i jaksi mechanickym udrZovatelem jistych konvenc{ repertoarovych a reprodukénich.

Jaroslav Proch dzka pfipomind ve fundovaném referat® Hilarovu zakladatel-
skou roli v moderni &eské operni reZii, jejiZ historie zaéini daleko d¥ive neZ v Hila-
rové vyznamné inscenaci Prodané nevésty, k ni% se pfihlasila celd smetanovska
§kola hudebni védy (Zden&k Nejedly, Vladimir Helfert aj.). Autor znovu upozoriiuje
na Hilarem rozestudovanou Zebrickou operu z podzimu 1928, k ni% nedoilo jak
pro zédkaz cenzury, tak pro Brechtiv nesouhlas s Hilarovou dramaturgickou upra-
vou.

Jiti Hilmera si v83im4a hilarovské scénografie, Hilarovy spoluprace s Vlastisla-
vem Hofmanem i jinymi vytvarniky. Jednoznaény zdvér tohoto pFispévku znf v tom
smyslu, %e Hilar definitivné pfekonal popisné realistickou koncepci jevistni vypravy
na naSich prednich scénich.

Artur Zdvodsky na pozadi hlubdftho studia Saldova pomé&ru k &eskému diva-
delnfmu déni sleduje promé&nu Saldovych nézorti na Hilara — od nad3eného pHjetf
k postupnému ochldddnf, k rostouci kriti¢nosti, kterd& dochdzi aZ k nendvistnému
odmitani. Probird tuto souvislost pravé na vztahu vlastni dramatické tvorby F. X.
Saldy k inscenovéani jeho her na Néarodnfm divadle. Zavodsky tu vystihuje zékladn{
svar vznikajicf z konfrontace dramatického basnika s vyhran&nym divadelnikem.
Svar, ktery skontil a%z Hilarovou smrtf, po niZ Salda vystiZné konstatoval: ,,... Ale
oviem, af tak & onak, byl pfece Ziva divadeln{ sfla...“

Karel Bunddlek se zabyvd Véiclavkovou kritikou Hilarova civilismu a upo-
zorfiuje na to, Ze VAclavek sice postfehl ohrani®enost a nesprivnost né&kterych Hi-
larovych nézord, aviak zjednoduSené chdpadni ho pfivedlo k pausilnim soudim,
jimi? nedokdzal postihnout zakladni rysy tehdejifho divadelnfho vy¥voje v jejich
celistvé souvislosti.

Zavér sbornfku tvol materidlovE bohatd stat Jaroslava Svehly, ukazujiei na
mnohostranné styky K. H. Hilara s evropskymi divadelniky a dramatiky. Byl mezi
nimi André Gide, Romain Rolland, Jean Giraudoux, polsky herec Julius Osterwa aj.
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Skoda, Ze publikace postrada alespofi nejzdkladnéj$i dokumentaci, at uZ z Hila-
rovy pozustalosti, nebo z vyznamnéjsich jeho inscenaci. Stdlo by za to doplnit
tento svazek studii samostatnou publikaci vénovanou dokumentim Hilarova Zivota
a dila.

Hilarovsky sbornfk, ktery vy3el vice neZ rok a pul po konferenci, je toliko malou
splatkou na dluh, jimZ je povinovana nasSe teatrologie K. H. Hilarovi. Nepochybuji
o tom, Ze budou a musi nésledovat splatky dalSi, pfedevSim uZ proto, aby obraz
thvadelmctvi prvni republiky dostal dynamickou podobu téch zdpasu, z nichZz vy-
rusta i podoba deského divadelnictvi dnednfho.

Zdenék Srna

Sveta Lukié, Savremena jugoslovenska literatura 1945—1965 (Bélehrad 1963, 298
stran)

Prace vyznamného bé&lehradského literarniho kritika Svety Lukiée se hned po
svém vydani setkala se Zivou odezvou. Neni divu. Podobné dilo v Jugosldvii dosud
neexistovalo. Lukiéova kniha nese podtitul Rozprava o literdrnim Zivoté a literar-
nich méfitkach u nas. V jednotlivych studiich pokou&{ se jeji autor pojednat o lite-
rarnim Zivot®é v dnedni Jugosldvii, charakterizovat novou jugosldvskou literaturu,
postihnout hlavn{ literdrni proudy a sméry, viimnout si kulturn{ politiky a kritiky,
organizace literarniho Zivota i publika apod.

Je tfeba hned na polatku Fici, Ze to nejsou déjiny jugoslavské literatury (nebo
pfesnéji d&jiny literatury ndrodd Jugosldavie). Ty bohuZel stidle ¢ekaji na svého au-
tora.

Lukié ptistupuje k velmi obsahlym, riznorodym, ruznovrstevnym a riznonarodnim
literaturam pfedev3im z hlediska sociologicko-estetického, nebo jeSté ¢astéji z hlediska
sociologicko-historického. Kdo chce lépe vniknout do Lukiéova postupu myS$leni, kdo
jej chce pln& pochopit, mél by znét jeho dvé pfedchézejici price — Estetickd éitanka
(1864) a Uméni a kritéria (1964), na néZ se asto Lukié odvolava a do jisté miry misty
i navazuje.

Zajimava je Luki¢ova paralela vyvoje sovéiské literatury a uméni vibec po revo-
luci a jejf srovnani s jugoslavskym socialistickym estetismem, poetikou larpurlartis-
tické svobody vyrazu, kterd se v Jugoslavii objevila nékdy na samém podatku pade-
satych let jako reakce na socialisticky realismus. Ostatn& prdvé tuto svou tézi Lukié
rozpracoval ve svych pfedchazejicich pracich. Zde viak mél moZnost ji historicky
situovat a potvrdit. Ke §kodé& véci oviem neudinil tak docela.

Lukiéovi jde pFedeviim o prozkouma&ani hlavnich proudd vyvojovych tendenci a
zékladnich specifickych zvlastnost!, o zjifténi sm&ri a pojednani o konkrétnich fak-
tech a faktorech cestou analyzy uméleckych dél. Pousti-li se Lukié do dé&jin soucéasné
literatury, pak tak ¢inf velmi kuse, neidplné, jde mu spiSe o charakteristiku vyvojo-
vych faz{ povaletné jugoslavské literatury. Stanovil zde &ty#i zdkladn{ obdobi, z nichZ
na dvé klade duraz: prvni pétileté povaleéné obdobi oznatuje jako unifikaénf, v némiz
jsou pokusy vytvofit ,ndrodn{ realismus“ jako umirné&né&j3i variantu socialistického
realismu, a léta od roku 1950 jako fizi osvobozovan{ a dominace soclalistického este-
tismu. Lukié pfitom zji8tuje, Ze socialisticky realismmus zasdhl v Jugosldvii vice vy-
tvarné umeén{ neZ literaturu. Teprve po roce 1950 se podle Lukiée objevuj{ prvni
vpravdé moderni umélecka dfla (prézy O. Davifa, V. Desnici, E. Kocbeka, R. Marin-
koviée, D. Cosiée, Ant. Isakoviée aj. V poezii stoji v &ele bélehradské ,moderny“
D. Matié, V. Popa, M. Pavlovié, k nimZ pifistupuji v ostatnich republikidch C. Zlobec,
-Z. Golob, M. Dizdar, M. Matevski, G. Todorovski aj.). V tomto obdobi ma velky vy-
znam esejistika D. Matiée, M. Ristiée aj.

Za potatek polarizace vztahu realismus — modernismus, ktery vznikl jako vysledek
jesté ne zcela diferencovaného jugoslivského estetismu, klade Lukié rok 1955. Touto
kontraverzi FeSily se otdzky kulturnich styki Jugoslivie se svétem, otazky svobodné
vymény mySlenf a kritiky i obecné problémy demokratizace za socialismu. Pokud
viak Lukié hodnot{ tuto polemiku mimo bélehradské centrum, zistiva jen na po-
vrchu, neméd dostatek informac{ — napf. o lublaiiském, sarajevském & skopském
kulturnim centru.

Zt&% tu lze mluvit o soumérnosti price a povaZovat Lukiéovy zAvéry za platné



