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SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ U N I V E R S I T Y 1968, D 1 5 

M I L A N K O P E C K Ý 

D V Ě K A P I T O L K Y 

O Č E S K E M A P O L S K É M R E Č N I C T V f 

Rozsah a výsledky dosavadního bádáni o řečnlctví v s lovanských l i tera tu­
rách nejsou úměrné významu a kvantitativnímu rozšířeni řečnického žánru, 
zejména v době feudal i smu. Ze synte t ických prací vzniklých v českých ze­
mích nebo v P o l s k u lze uvést t o l i k o dvě práce staršího data, zaměřené na 
řečnlctví duchovní: k n i h u H y n k a H r u b é h o České postily1 a spis K a z l -
mierze K o l b u s z e w s k é h o PostyUografja polska XVI i XVII wleku* P o l ­
ský spis má ráz analyt lcko-hodnotlcí , kdežto k n i h a Hrubého dostává místy 
charak ter antologie , nebof Hrubý ot iskuje poměrně dlouhé ukázky z če ské 
h o m i l e t i k y , v jej ímž hodnocení je značně závislý na Vlčkových Dějinách české 
l i te ra tury . S novými aspekty se k české ř ečn ické tvorbě předobrozenské při­
blížili ve svých barokologlckých pracích Josef V a š 1 c a 3 a Zdeněk K a 11 s-
t a . 4 Podnětný zůstává Jejich zřetel k uměleckým kvali tám kato l ické tvorby 
pobělohorské. Tyto k v a l i t y bychom měli studovat 1 v homi le t l ce neka to l ické 
( tak se o to u své h o m i l e t i k y reformační snaží Po lác i ) , a to jak v předbělo­
horské (míním např. Pos t i l u evangel l t skou M a r t i n a F l l a d e l f a Zámrského 
obsahující už urči té rysy barokn í ) , tak v pobělohorské exulantské (tj. pře­
devším v řečn ických projevech J. A . Komenského, S. M a r t i n i a z Dražova, 
K . Mošetického, D. K r m a n a aj .) . Také na světské řečnlctví , odkazované ne­
zřídka do věcné l i tera tury , bude třeba použit uměleckých kritérií , přičemž 
nebude možno nadále přehlížet p r o d u k c i jazykově nečeskou, pokud fungovala 
v českém kulturním prostředí. To ovšem platí 1 pro světskou rétoriku po l skou 
v š i rokém obsahovém a jazykovém smys lu , jež sloužila polským kulturním 
potřebám. 

České a polské řečnlctví má mnoho shodných nebo podobných rysů, k teré 
lze vyložit z ana log ické funkce řečn ických projevů v téže časové rovině. 
Nabízí se však ješ tě Jiný výklad — v l i v ř ečn ické teorie. Problémy takového 
v l i v u jsou dosud poměrně málo prozkoumány, přestože se v poslední době 
někol ik badatelů v P o l s k u i v českých zemích pokus i lo o analýzu urči tých 
l i terárně teore t ických prací , je j ichž součást í b y l a dříve i teorie řečnlctví . 
V P o l s k u k analy t ickým studiím časopiseckým a sborníkovým přistoupily 
v někol ika případech i edice s tarých poet ik . Z n i c h připomínám aspoň e d i c i 
sp isu M . K . Sarblewského De perfecta poesl , s ive V e r g i l i u s et H o m e r u s 5 a Jana 
Ursyna z K r a k o w a Modus episťolandl ; 6 ed i torem prvního sp i su b y l Stanls taw 
S k i m l n a , druhý spis k vydáni připravila L l d l a Winnlczuková, která Je t aké 
au torkou drobné, monograf ie Ep l s to log ra f l a . 7 U nás zatím zůstalo u studií 
o poet ikách středověkých, j imž pozornost věnoval hlavně Jan Vll lkovský. 8 

Převaha zájmu o l i terární teorie s tředověké (eventuálně v P o l s k u též o poe t iky 
humanis t ické] neby la zatím vyvážena s tudiem l i terárních teorií barokních. 
K je j ich představitelům patřil v Čechách Bohus lav Balbín a v P o l s k u Jan 
K w l a t k i e w l c z ; na ně se zaměřím v první kap i to l ce svého článku. 
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1 

Z v lce nežli t ř icet i t iš těných děl Balbínových se zřetel k t eo r i i řečnic tvi 
uplatňuje především v knihách V e r l s i m l l i a human io rum d i s c l p l l n a r u m ( t ř i vy­
dání v le tech 1666, 1687 a 1701, c i tovat budu podle 1. vydání, z k r a t k a „Ver . " ) , 
Quaesi ta o ra tor ia (dvě vydání z r . 1677 a 1711, c i tace podle 1. vydání, z k r a t k a 
„Quaes.") a Brevis t racta t io de ampl i f l ca t ione ora tor ia (dvě vydání z r . 1688 
a 1701, c i tace pod le 2. vyd . , z k r a t k a „Ampl.") . Rozsáhlé spisovatelské dílo 
polského jezui ty Jana K w l a t k i e w l c z e (211 v le tech 1630 až 1703) č í tá k o l e m 
40 spisů la t inských a polských; z n i c h jsou pro t eo r i i řečnic tvi nejdůležltějšl 
Suada c i v l l i s a Phoenlx rhe torum. Oba b y l y vydány někol ikrát : Suada r. 1672, 
1682, 1689, 1697, 1718 (v Praze] a 1720, Phoenlx r . 1672, 1682 a jednou bez vro-
čení ve V r a t i s l a v i , společně b y l y vytištěny r . 1679, 1690 (v P raze ) , 1697, 1708 
(v Praze) a jednou bez udání r o k u t i s k u ve V r a t i s l a v i . 9 (Suadu a Phoenlx budu 
ci tovat podle pražského vydání z r . 1690.) K e známosti Kwiatklewiczových spisů 
v českých zemích přispělo j i s tě je j ich někol ikeré vytištění v pražské jezui tské 
t iskárně u sv. K l i m e n t a , kde t aké r o k u 1698 vyšlo druhé vydání K w i a t k l e w i c z o v y 
k n i h y E loquen t l a r econd l t io r (poprvé v Poznan i 1689). Naopak sp isy Balbínovy 
se dostávaly do P o l s k a pomocí těsných styků české p rov inc i e jezui tské s pro­
v i n c i e m i polskými 1 osobními kon tak ty Balblnovýml s některými Poláky (z n i c h 
s i ne jvíce vážil svého uči te le Mikuláše Leczyckého, jehož životopis napsa l n a 
k o n c i svého života jako vůbec poslední svůj sp i s ) . L a t i n a teore t ických prací 
Kwiatklewiczových a Balbínových 1 rozloženi jezui tských kolej í po ce l é Evropě 
usnadňovaly proniknutí spisů též mimo prostředí polské a české , jak jsem s i 
ověřil v některých knihovnách rakouských a německých . 

V e všech ci tovaných sp i sech zdůrazňují Balbín i K w l a t k l e w i c z především 
nezbytnost teoret ického vzdělání budoucího řečníka , nadání a snahu bez zna­
los t i teorie pokládají za nedostačující . Je až podivuhodné, jak r a c i o n a l l s t l c k y 
jezui ta Balbín poznamenává, že v jeho době se ne lze spoléhat a n i na zázrak 
daru jazyků, a n i na sesí lání ohně z nebe, a odvolává se n a l o g i c k o u t ez i The-
mis tok lovu : „ C o n s i l i a . . . r a t i on i consentanea fere prospere cedunt; s i ea secus 
slnt, ne Deus qu idem vul t adesse" (Ver . 239). V poukazování na důležitost teorie 
není ovšem a n i Balbín, a n i K w l a t k l e w i c z originální, oba se opírají o své an t ické 
vzory , Balbín např. se dovolává Qulntillanových Insti tucí ( I X , 4 ) : „Nulla s ine 
arte res válet, et commlta tur semper a r t em decor" (Ve r . 238). 

V z o r y a předlohy obou teoretiků s i zasluhují zvláštní pozornos t i . Často se 
odvolávají n a Clcerona , který s i v t eo r i i řečnictvi udržoval po s ta le t í postavení 
autori ty , diktující zásady dokonalého řečnického projevu. Jen za renesance b y l 
někdy výše než C lce ro stavěn Q u i n t l l l a n , k terého cituje uzna le Balbín 1 K w l a t ­
k l e w i c z . Balbín se patrně setkával s podceňováním an t ické ř ečn ické teorie, 
a především Clce rona ; proto ve Verls imil i ích považoval za nutné C lce rona 
obhájit a poukázat n a obtížnost c iceronské ř eč i p ro tehdejší adepty řečnictvi . 
V e svém apologet ickém zanícení še l dokonce tak da leko , že z Taubmannovy 
rozpravy o Jazyku la t inském oc i tova l názor značně zhyperbolizovaný: „Facil lus 
est hodie i n t r l p l l c i facul tate doc to rem f i e r l , quam ora t ionem r o m a n a m aut 
c i ce ron lanam elaborare" (Ver . 235). Když n a začátku svého t raktátu o a m p l l f i k a c i 
rozlišil Balbín č tyř i typy stylů (s tylus acutus, eruditus, scholas t icus a c lceco-
n lanus ) , prohlási l za ne jkrásnějš í s t y l c iceronský, Jehož původce „ab omnibus 
saecul ls ut mor ta l l s qu ldam Eloquent iae Deus adora tur" ( A m p l . 5 ) . Avšak přes 
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vysoké hodnocení nezaujímá Clcero u B a l b i n a mez i teore t iky řečnlctvl místo 
první. To v y h r a d i l Balbín Mikuláši Causs lnovl , au torovi sp i su De e loquent la 
sac ra et humana l l b r l X V I (vyšel poprvé r. 1619). S Causslnovýml názory se 
Balbín p lně ztotožňuje, svým čtenářům je bezvýhradně doporučuje a vyjadřuje 
dokonce přesvědčení, že kdyby Clce ro žil jako křesťan, hlásal by učení Causs l -
novo ( V e r . 233). V porovnání s t ím je Causslnus pro K w i a t k l e w l c z e jedním 
z řady předchůdců. K w l a t k l e w l c z je mnohem více než Balbín obrácen do an t iky , 
m n o h e m více t aké čerpá z ř e c k é rétoriky (Pe r lk l e s , Demosthenes aj.) a vůbec 
z ř e c k é l i te ra tury . Kwiatkiewlczův vz tah k an t ice se jeví hlubší než Balbínův, 
to však moh lo být projevem rozdílného poslání Jejich teoret ických spisů: K w i a t -
k l e w l c z o v y práce b y l y t eor iemi v pravém s lova smys lu , kdežto práce Ba lb inovy 
měly příručkový, učebnicový charakter . Není j is tě nezaj ímavá shoda Balbína 
a K w i a t k l e w l c z e v jednom aspektu vz tahu k předchůdcům a pramenům: v pod­
cenění ř ečn ické teorie renesanční . Lze ovšem namítnout, Že renesanční teore­
tikové l i terární navazova l i na an t iku , že tedy baroko v n i c h mohlo vidět nepod­
statný mezičlánek, n icméně i zde v z n i k l y významné práce, jako b y l spis E ra sma 
Rotterdamského Eccles ias tes s ive de ra t ione conc lonand l l l b r l quattuor (1544), 
k teré pak baroko nedoceňuje. 

Vl iv antické rétorické teorie je u Balbfna 1 Kwiatklewlcze zřejmý mimo jiné též 
v úsilí o terminologickou přesnost. Balbín např. rozlišuje mezi „homllil" a „kázáním", 
tj. výkladem určitého úryvku evangelia v textové posloupnosti (homille) a duchovním 
výkladem na textu evangelia nezávislým (kázáni). Balbín sám pokládá homllil za formu 
zastaralou a skoro neužívanou (Ver. 246) a tento Jeho soud naznačuje, že už v Jeho 
době se pojmový rozdíl mezi slovy „homille'* a „kázáni" (který dosud rozlišuje např. 
němčina: Homille X Predlgt) stíral, takže obou terminů se začalo používat promlskue 
a později zvítězil termín „kázáni". Podobně Kwlatklewlcz dokazuje terminologickou 
přesnost v krátkých definicích různých pojmů rétoriky, mezi nimiž byl nezřídka jemný 
významový rozdíl. 

Oba teoret ikové se stavějí p r o l i takovým řečn ickým projevům, k te ré „lítají 
n a d h l a v y " posluchačů, k te ré neodpovídají je j ich intelektuální úrovni. Považují 
to buď za důsledek řečníkova nepochopení p s y c h i k y posluchačů, nebo za snahu 
stavět na odiv svůj v t ip a učenost . Neby lo by správné se domnívat, že v tomto 
s t anov i sku Balbína a K w i a t k l e w l c z e se odráží odpor p ro t i konceptu , tj. o r i g i ­
nálnímu duchaplnému projevu napsanému nebo pronesenému s v t ipem a ele­
gancí (s takovým odporem se někdy se tkáváme u Ťečníků-praktiků, kteří s a m i 
postrádali v t ip a schopnost kultivovaného podání) , jde spíš o zdůraznění správ­
né náplně projevu 1 náleži té míry náročnost i výkladu a s ty lu . Balbín se několi­
krát ve svých teore t ických sp isech vrací k názoru, že „ a u d i t o r . . . modus con -
c i o n l s " (Ver . 253). 

Za důležitou součást řečn ického projevu pokládají oba teoret ikové exempla . 
N a j e j i ch formu mají v podstatě s tejný názor, který Je v Kwiatklewlczově 
P h o e n l s u vyjádřen s lovy : „Exempla et erudl t lones c u m ponuntur per descriptlo* 
n e m r e l , ut est gesta, postulant brevi tatem, c l a r l t a t em et (ne admira t lon l s deslt 
l l l ecebra) e legant lam sty 11, ve l a l l q u i d lngenlose insertům, prout res pat l tur" 
(Phoen. 59). Balbín i K w l a t k l e w l c z doporučují uvádět v exemplech mj. bajkovou 
l i t e ra turu a některá běžná přirovnání z bajek (hlavně ezopských) začleňují i do 
svého výkladu. Balbín muse l navíc f u n k c i exempla promýšlet i v souvis los t i 
s duchovní řeč í . Zřejmě neby l pří l iš nakloněn vnášení světských exempel do 
kázání , ve Verlsimil i ích (str . 243) např. neschvaluje , hledá-li kaza t e l při roz­
boru evange l ia oporu v Ovldiových Proměnách nebo v příbězích s tarých Řeků 
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a Římanů. Soudobá kazate lská praxe však zčást i exempel se světskou temat ikou 
(bývají v homile t lckých souborech také označována názvy „fabula", „s lmile" 
a].) účinně využívá, v i d i v n i c h (pod v l i v e m teoret ického sp i su K a r l a Reg la 
Chr is t lanus oratoř z r . 1612) služky, které maj i sloužit náboženským cílům. 

Vztah k exemplúm byl ovšem Individuální, závisel na chápáni základní funkce ho-
mlletlky. Kdežto rétorice obecně se zpravidla ukládalo „delectare, docere atque movere", 
měla bomlletlka „prodesse et delectare". Avšak Balbln sám byl v tomto směru velmi 
přísný — za úkol duchovního řečníka považoval prospívat, n ikol i bavit. Plše důrazné: 
„Noli, amabo, qulsquls haec legis, meam, quae saplentlorum et maglstrorum est, dam-
nare sententtam, neque novorum et juvenum concionatorum errore abducl, ut exlstlmes, 
concionatoris munus esse poStlcum, delectare; at tu non delectare, sed prodesse praeopta" 
(Ver. 245). Češti 1 polští homlletlčtl praktikové období baroka však někdy ve snaze 
zaujmout své posluchače obraceli zřetel k faktoru „delectare". V kazatelských projevech 
tohoto druhu (např. v některých kázáních Čecha Bilovského nebo Poláka Skargy) lze 
pak hledat předpoklady k novodobému vypravěčství. 

Siřeji chápanou základní funkci homiletlky nám někdy osvětli projevy výtvarné. 
Z tohoto hlediska za pozoruhodnou považuji barokní kazatelnu tzv. Schutzengelklrche 
v bavorském městě Eichstfittu; zde Je úkol homiletlky vytyčen nápisy ve třech medai­
lonech: Nuntlat et delectat. — Terret et movet. — Dlrlglt et dočet. 

Pro barokní t eo r i i l i te ra tury vůbec a pro řečnictvl zvláště by lo významné 
učeni o ampl l í ikacl . Toto učeni ( a s n i m z p r a v i d l a zároveň probírané učení 
o abreviac i , k terá v p r i n c i p u znamena la opačný postup) tvořilo ovšem také 
součást poet ik s tarš ích vývojových etap a sahalo až k C lce ronov l . Tak např. 
středověké poe t iky Poe t r la nova Gal f reda de Vlnsauf , Labor lntus M i s t r a Eber-
hárda a Vla t l cus d l c t and i M i s t r a T lb lna rozeznávaly osm způsobů a m p l i f l k a c e . 1 0 

Studium děl Balblnových a Kwlatklewlczových nás vede ke zjištěni, že o a m p l l ­
í ikac l důkladněji a obšírněji pojednává Balbín, který jí věnoval ce lý spisek 
o 60 s t ranách ( A m p l . ) ; kromě toho o ní e lementárně poučuje v d ia logu uči te le 
a žáka Quaesl ta ora tor ia (na str. 176—183). 

V podstatě se amplif ikací rozumělo rozšiřování látky, je j í umělecké vyzdo-
bovánl, hyperbolizování, pate t ický popis, osvětlováni sentencemi a exemply . B a l ­
bín uvádí (v A m p l . ) nejdříve snadné způsoby ampl i f l kace , jako přecházení od 
dílčí myšlenky k obecné, využívání epitet a synonym, příměrů, metafor, hyperbol , 
antitezí, personi f ikace i některých j iných tropů. Instruktivně vykládá zejména 
o amplif ikací pomocí afektů — podává abecední s eznam citových prostředků 
řečnického projevu (admlrat io , a f f i rmat lo , benedic t io a td . ] . Avšak z h l e d i s k a 
spec i f ika barokního řečnictví mají největší důležitost Ba lb lnovy výklady o ne­
snadných způsobech ampl i f l kace , je j ichž užívání a účinek závisely na řečníkově 
samostatnost i a i nvenc i . Jde především o emblémy a symboly , kterým baroko ve 
svých řečn ických útvarech přidělilo významnou úlohu. V p r a x i se někdy emblé­
my a symboly ztotožňovaly a a n i někteř í teoret ikové nedoved l i vyst ihnout 
jemný rozdíl mez i n i m i . Podle Ba lb lna je emblém „enunciatlo seu sententla, 
p i c tu ra expressa, t ransla ta ad mores et v l t a m " ( A m p l . 25], kdežto „symbolům 
est s lml l l rudo cum l emma te ad pro tas in con t rac tam v i m habens suadendl pro-
bab i l em" ( A m p l . 28). Pozoruhodná je Ba lb lnova cha rak te r i s t i ka tří částí emblé­
mu ( f igura nebo l i lmago, ep lg ramma a l emma) a rozlišení (pod v l i v e m Masen la ) 
čtyř typů emblémů, a to na historický, přírodní, teologický a mravní. 

K w i a t k i e w i c z chápe amplif ikací v V I I . kap i to l e svého Phoen lxu (str . 194—219) 
ve dvojím s m y s l u — užším a . š i r š ím. V užším s m y s l u m i n i rozšíření myšlenky 
na roz loze větného c e l k u (ampl l f l ca t lo brevlor)^ v širším s m y s l u rozšíření 
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argumentů na roz loze celého řečnického projevu (ampl l f i ca t lo l o n g l o r ) . Kratší 
a m p l l f l k a c e se pod le něho dosahuje periírází , synonymy, příměry a v podstatě 
týmiž t ropy, k te ré uváděl Balbfn a které doporučovaly i staršf poe t iky . Rozšiřo­
vaní argumentů v tzv. ampl l f i ca t lo long lo r se uskutečňuje p o m o c i podrobného 
pop i su různých okolností místa, času apod., pomocí dlgrese, exempel atd. Emblé­
my a symboly , j imž Balbín věnoval poměrně v e l k o u pozornost , K w l a t k l e w l c z 
v souvis los t i s ampllf lkací neprobírá (vykládá Je však j inde, např. Suada 182n., 
Phoen. 243—244 a j . ] . 

S tud ium prakt ického uplatněni učení o emblémech a symbolech v českém 
a polském i ostatním s lovanském řečnictví patří k úkolům dalšího bádáni, 
neboť šlo o prostředky pro baroko přímo typ ické . 1 1 Přitom bude j is tě podnětné 
přihlížet především k názorům Balbínovým, a to n i k o l i pouze z traktátu o a m p l l ­
f lkací , a le také ze sp i su Quaesl ta ora tor ia a zejména z V e r i s l m l l i l , kde (v k a p i ­
tole VII . ) jsou emblémy a symboly probírány bez začlenění do p rob lemat iky 
amp l l f l kace . Zde se mj. dovíme, že v tvoření jednak emblémů a symbolů, jednak 
elogií viděla doba Balbínova v r c h o l duševní práce. Kdežto mnoha prostředkům 
rétoriky a l i te ra tury vůbec se bylo možno naučit ( š lo o zna los t i z ískané školní 
humanitní výukou), emblémy a symboly b y l y důkazem básnického nadání. V e 
V e r l s i m i l i l c h Balbín rozšiřuje re js t ř ík typů emblému, kromě čtyř výše uvede­
ných připomíná ješ tě emblém mechanický (je založen na předmětu řemeslně 
vyrobeném], apophthegmatlcký (základem je slavný výrok] , vybájený (je za ­
ložen na bájeslovném mot ivu] a hieroglyfický (pramení z egyptské m o u d r o s t i ) . 1 2 

J inak se Ba lb inovy výklady o emblémech a symbolech ve všech t řech Jeho teo­
re t ických pracích v podstatě shodují, Balbín totiž někdy přej ímal z jedné pří­
ručky do druhé doslovně 1 ce lé formulace . V e r i s i m l l l a mají však v tomto směru 
prvořadý význam proto, že je j ich V I I . k a p i t o l a je v samosta tně paglnováných 
poznámkách (Notae l n V e r l s i m i l i a human lo rum d i sc ip l l na rum) doplněna pří­
k l a d y emblémů a symbolů (obě oblas t i zde však nejsou od sebe jasně roz l i šeny] . 
Balbín do tohoto poměrně rozsáhlého doplňku zařadil zčásti originální příklady, 
zčást i příklady vy excerpované z l i te ra tury . Ze jde čás tečně o excerpta (z ískaná 
mnohaletým s tudiem), připomíná Balbín hned na začátku svého přídavku 
a v souvis los t i s touto připomínkou považuje za potřebné varovat své žáky před 
plagiátorstvím (str . 93—94]. Činí tak v době, kdy se s cizím duševním maje tkem 
zacházelo často svévolně, kdy se nejen drobné formulace , a le 1 dlouhé pasáže 
opisova ly bez uvedení pramene a tvůrcova jména. Je proto třeba vyzvednout 
Ba lb lnovu představu o etice vědecké práce i jeho poměr (v českém prostředí 
na tu dobu průkopnický) k otázce o r i g i na l i t y a plagiátu. 

Z našich dosavadních poznámek vyplývá, že a n i Balbín, a n i K w l a t k l e w l c z 
nechtě j í přinášet čistou teor i i , že mají s tá le před očima potřeby praxe. Je to 
patrné např . z Jejich učení o c i t ech (Phoen. 183n., V e r . 242n.). Láska, nenávist , 
milosrdenství, úzkost, hněv a j iné c i ty posluchačů musí prý vyp lynou t z v e l i ­
k o s t i a vážnosti tématu a z jeho promyšleného podáni, c i ty se nemohou pos lu­
chačům předpisovat, kaza te l nemůže k n i m vybízet po krá tkém a plytkém 
výkladu. Balbín zřejmě ve shodě s patosem baroka předpokládá jako důsledek 
promyšleného pros lovu emfat lcké projevy c i tu : pláč, výkřiky, úžas a odpor, 
roz ruch , vstávání z míst aj. 

Prakt ický dosah měly i poznámky o přípravě na řeč, o samozřejmé pov innos t i 
řečn íka zj is t i t s i všechny oko lnos t i života a působení osoby, o níž má promluvi t . 
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K w l a t k i e w l c z připomíná zejména (Phoen . 248) o k o l n o s t i mláta a času, zj išťo­
váni titulů, poct, významných činů, c t nos t i a td . oslavovaných osob a v podstatě 
0 týchž oko lnos tech píše B a l b l n v souv is los t i s přípravou na ř eč e h k o m i a s t l c k o u 
(Ver . 235); navíc B a l b l n poukazuje na využiti výtvarného uměni (výjevů ze 
známých obrazů apod. ) . Doporučuje taká využíváni sen tenc i s lavených osob, 
symbolů na erbech při oslavě š lecht iců, např. „ut s i l n funere Sternberglco 
orat io esset de s te l l i s , i n Sswamberg ico de cygnls , i n Hradecens l de ros is etc." 
(Ver . 236). K w l a t k i e w l c z (Phoen. 272) 1 B a l b l n ( V e r . 239n.) radí na léhavě řeč ­
níkům, aby s i soustavně zpracovávali tzv. l o c l communes, t j . seznam témat, 
sentenci , exempel , obrazů a obratů z bible, z životů svatých Otců i z ostatní 
l i te ra tury . (Jako příklad takového seznamu uvádí B a l b l n spis veronského b i sku ­
p a Augus t ina V a l e r i a Ecc l e s i a s t i c a rhe lo r i ca . ) 

Díla obou teoretiků nás nepřímo poučuji o tom, jak se postupně uvolňovaly 
přísné zákony kompoz ice řečn ických projevů. K w l a t k i e w l c z (Phoen. 248) uvádí 
šest Části řeči , totiž exordlum, propos i t lo , nar ra t io , conf l rmat lo , confutat lo 
a perorat lo , kdežto Balbín ve Veris imil i ích (252) zaznamenává pouze čtyři, t j . 
exordlum, narra t io , conf l rmat lo a epl logus. A n i na n i c h však netrvá, duchovní 
řeč prý se může obejít bez capta t ia benevolent iae a dokonce bez na r r a t i a . K o m ­
poziční č leni tos t ř ečn ických projevů, jak j i z n a l a teorie středověká, se v ba roku 
zjednodušila na závazné tři část i , a to z p r a v i d l a exord lum (úvod), conf l rmat lo 
(hlavní č á s t ] a perora t lo nebo conc lus io ( závě r ) . To ovšem v t eor i i nevylučo­
va lo rozčleňování uvedených tří základních čás t í na drobné pododdl ly , a l e 
praxe měla pro dodržováni detailního děleni řečnického projevu málokdy po­
chopen i . 

Naše omezení rozboru teore t ických spisů Balbínových a Kwlatkiewiczových 
na t eo r i i řečnictvl naznačuje, že sp isy obsahují různé výklady, k teré se netý­
kají řečníctvi a k terých s i j i s tě všimne další bádání . 1 3 Z Balbínových děl většinu 
takových výkladů obsahují V e r i s i m i l l a , kde b y l probrán celý systém tehdejšího 
humanitního vzdělání, do něhož vedle rétor iky patři la poezie, epis tolograf le , 
his tor ie , la t inská mluvn ice a s t y l i s t i k a aj. Analýza V e r i s i m i l l l 1 dalších teore­
t ických prací Balbínových přispěje ke zvýraznění představ o něm, k teré se 
většinou dosud kons t ruova ly na pozadí jeho obrany, eventuálně ješ tě se zřete­
l e m k Jeho spisům his tor ickým. Avšak 1 „opus b ipa r t l tum" polského teore t ika 
přináší více než poučení o řečnictvl , i když to s tá lo v cent ru K w i a t k i e w l c z o v a 
zájmu, především ve Phoen ixu . Tak např. K w l a t k i e w l c z obšírně ve Suadě po­
jedna l o ep l s to logra f i i a právě tyto par t ie by s i zasloužily srovnáni s ana log ic ­
k o u t emat ikou u Ba lb lna . Ovšem při hodnocen i spisů obou teoretiků bude třeba 
s tá le respektovat podstatný rozdíl mez i n i m i , vyplývající z fak tu , že K w l a t k i e ­
w l c z chtěl vytvářet t eor i i pro řečníky, kdežto Balbínovi šlo o napsání učebnic 
pro studenty. Tomu přizpůsobuje jak metodu, tak formu (nejzřejmějš l Je to 
v Quaesl tech: forma d i a logu) . Snad z obavy před výtkou, že Jeho výklady budou 
posuzovány jako elementární a vykompilované, zdůrazňuje Balbín někol ikrá t 
didaktický charak ter svých V e r i s i m i l l l , mj . v Jedné z marginál i i V . k a p i t o l y : 
„Author n o n sc r lp s i t haec magls t r i s , sed d i s c l p u l i s " (Ver . 104). 

Bylo by tuším nesprávné vyvozovat z učebnicového zaměřeni a posláni spisu Balbí­
nových názor, že neovlivňovaly řečnickou praxi. Zejména duchovni řečnici mdli ve 
spisech Balbínových Instruktivní a snadno dostupnou příručku, která samozřejmé byla 
pro ně pouze Jednou z řady pomůcek, mezi nimiž vedle teorii důležité místo zaujímaly 
1 homlletl^ké soubory vzešlé z praxe. 
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V souvis los t i s učebnicovým rázem Balblnových spisů považuji za nutné upo­
zorn i t na jeden je j ich charakter i s t ický rys , t j . umělecký způsob traktování 
odborné látky. Ba lb lnovy učebnice nejsou napsány nezáživně, nejsou s l edem 
suchých def in ic , nýbrž jsou naplněny sugestivními obrazy, č tenář ješ tě dnes 
z jeho výkladů poznává s i l n o u i n d i v i d u a l i t u nadšeného uči te le . Tak např. když 
Balbín začíná v X . k a p i t o l e Verlsimill í uvažovat o rozsahu rétoriky, přirovnává 
j i nejdříve k v e l m i prostornému, až nekonečnému p o l i , n a k teré má nastoupi t 
vojsko argumentů, pak k c i r k u max imu , k a m se k závodům mají sjet všechna 
čtyřspřeží, a nakonec k P o l i Mar tovu , na němž se má k rozhodování o čes tných 
úřadech se j í t senát a l i d ř ímský. O něco dále Balbín s emfází píše o království 
Výmluvnosti (E loquent lae regnum, V e r . 234], z něhož je někdy vyháněn věky 
slavený Cicero těmi ubohými řečníky, kteří ochu tna l i rétoriky jako pes pijící 
z N i l u („ut canls Nilům bibens", 234). Ostatně toto obrazné hodnocení rétoriky 
vyst ihuje v e l m i dobře Její postavení v kulturním životě i Její začlenění do 
Ideologické oblast i . Podobně na začátku X I . kap i t o ly téhož díla Balbín s obdi­
vem píše o vznešenosti duchovního řečn íka — h o m i l e t i k a Je pro něho božské 
umění („dlvlna ars", 239), které dovede rozdr t i t s rdce tvrdší než ská la a u k l i d n i t 
vášně hroznější než všechna dravá zvířata. 

V Kwlatkiewlczově Suadě a Phoen ixu brání výraznějším projevům umělec-
k o s t i sama Jejich metoda, neboť text sp i su obsahuje většinou příklady různých 
řečn ických prostředků (vybrané ponejvíce z an t ické l i t e r a tu ry ) , a originální 
výklad Kwiatklewiczův Je omezen na s tručné výkladové pasáže. O uměleckých 
aspiracích polského teore t ika však mj. svědčí už názvy oboa spisů. První s lovo 
titulů je totiž dvojvýznamové: Suada znamená nejen výmluvnost, a le také po­
hanskou bohyn i výmluvnosti, Phoen ix je nejen bájeslovný pták ohnlvák, a le 
také emblém slávy a sebeobrozování. Fén lxe jako oblíbeného jezuitského 
emblému by lo nejednou použito v hag iogra f l i ignáciovské, ostatně sám Balbín 
píše: „ . . . ut s i probarem sanctum Ignat ium esse phoenicem, quaerendae mox 
erunt proprletates s i m i l l t u d l n i s , ut v. g. phoenix ex ve rmlcu lo nasci tur , omnibus 
ce le r i s avibus acclnent ibus i n A r a b i a , l t em phoenix f l l i u s est ign ls , mors i l l i 
v i t a est, s o l i est consecratus, omneš pa lmae l n A r a b i a c u m phoenlce moriuntur , 
c u m eodem resurgunt, etc. Haec omnia acute probabo i n dlvo Ignatio lnventa 
esse" (Ve r . 238). 

Sp i sy Ba lb lnovy a K w i a t k i e w l c z o v y v z n i k a l y patrně bez vzájemné souvis los t i . 
Relativní shodnost některých je j ich názorů je dána v podstatě s te jným okruhem 
pramenů, tj . rétorikou a n t i c k o u a středověkou i teorií jezui tskou. Výklady obou 
teoret iků se vzájemně hodně doplňují a dávají ( spo lu s j inými soudobými teo­
r i e m i ] dobré předpoklady k náleži té h is tor ické in te rpre tac i ř ečn ické tvorby 
druhé p o l o v i n y 17. a počátku 18. s tolet í . 

2 

V případě Čecha Balbína a Poláka K w i a t k l e w l c z e dá se mluv i t o vnitřní sou­
v i s l o s t i Jejich teore t ických děl, n i k o l i o s tyc ích a v l i vech . Cesko-polské s t y k y 
a v l i v y můžeme však zjišťovat v ř ečn ické p r a x i . N a d Jejich vývojem se nyní 
zamyslíme v souvis los t i s h o m i l e t l k o u období feuda l i smu. 

Vnějškovým d o k l a d e m těsných styků česko-polských v oblas t i h o m i l e t i k y jsou 
mj . r ukop i sy některých kaza te lských prací českého původu dochované v p o l -
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ském prostředí. (Naopak v českém prostředí k o l o v a l y homlle t ické práce polské, 
jak lze zj ist i t z dobových Inventářů naš ich knihoven . ] Patří k n i m např. rukop i s 
Waldhauserova kazate lského díla P o s t l l l a s tudent lum sanctae Pragensls unlver-
sl tat ls z druhé po lov iny 14. století , který je uložen v Jage l lonské knihovně 
v K r a k o v e . 1 4 j iný rukopis , zvaný podle místa uchování Ozlkowský, obsahuje 
česká a la t inská kázání, k terá jsou dostupná v ed i c i pořízené r. 1875 W l . W l s -
lockým. 1 5 V tomto rukopise jsou zapsána jednak nedělní kázání lat inská, jednak 
sváteční kázání česká , za je j ichž původce se podle moravských jazykových jevů 
považuje nějaký autor z M o r a v y tvořící na přelomu 14. a 15. stolet í . Není ovšem 
an i vyloučeno, že moravské d i a l ek t i smy (Jde především o -c- místo -t- v i n f i n l -
t i v n l koncovce i v některých s lovech] m o h l do textu tak řeč . kázání D z i k o w -
ských vnést opisovač moravského původu. 

Ponecháme-li s t ranou drobné zmínky o českých reformátorech v polských 
post i lách nekatol ických, jako o Husov i , Jakoubkovi ze Stříbra, R o k y c a n o v i , Che l -
č lckém aj., nemůžeme opomenout úvod H l e r o n y m a Maleckého k jeho polskému 
překladu Lutherovy Domácí pos t i ly z r o k u 1573. M a l e c k l totiž v úvodu připo­
míná nepropracovanost polské te rminologie teologické a doporučuje obracet se 
pro potřebné termíny do češt iny. Přitom zdůrazňuje, že „polski y czesk i ygzyk 
yednaž m o w a yes l , o k r o m tego, že každý ygzyk z n i c h m a swoye d ia lec ta seu 
propr le ta tes" . 1 6 S tímto doporučením opírat se o češtinu teologické oblas t i setká­
váme se v době, k d y v oblas t i j a zyka uměleckého působí polšt ina na češt inu 
a k d y je z polštiny do češt iny překládáno, jak dokazuje Tragedie neb hra 
žebrac í . 1 7 Ostatně už o čtvrtstoletí dříve chválil Mikuláš Konáč v úvodním vě­
nování svého překladu bibl ické hry Judi t l i právě Poláky, kteří s l do své ma­
teřštiny překládají Teren t ia a P l a u t a . 1 8 B y l a tedy patrně v sedmdesátých le tech 
16. století polská t e rmino log ie teologická v porovnání s českou méně rozvinutá 
(p rob lemat ika s i ovšem Ještě vyžádá detailní bádání f i lo log ické) , kdežto polský 
Jazyk umělecký procházel obdobím rozmachu . 

Do snah české reformace se začleni l český překlad polské pos t i ly Grzegórze 
z Žarnowca, která b y l a v P o l s k u v druhé polovině 16. století vydána tř ikrát . 
Polský kalvínský kaza te l do ní uložil če tné výpady p ro t i ka to l ické církvi, Její 
o rgan izac i , obřadům, koncilům a nařízením a ovšem i p ro t i mnlšským řádům, 
zejména p ro t i Jezuitům. Jeden z n i c h , sk l ada te l ka to l ické pos t i ly Wujek 
z W ^ g r o w c a , b y l hlavním terčem polemických útoků Žarnowcových. Duchem 
a obsahem vyhovova la zřejmě Žarnowcova pos t i l a určitým vrstvám českých ne­
katolíků, je j í překladatel patřil as i do prostředí českobra t r ského . 1 9 Překlad však 
t i skem vydán neby l ; Je dochován ve dvou rukop isech , z nichž Jeden je uložen 
v Praze a druhý v Krakově. Právě u pražského r u k o p i s u muzejního lze předpo­
kládat českobratrskou proven ienc i , s českobratrs tvím téměř urči tě souvise l i 
jeho dva písaři. Rukopis v tomto prostředí zůstal delší dobu, což dosvědčuje 
fakt, že do něho později vepsal (po polovině 17. s to le t í ] Mikuláš Drabík svou 
b iograf i i , některé poznámky a Jedno kázání . 2 0 

Svým značně polemickým zaměřením se překlad Za rnowcovy post i ly začle­
ňoval do jedné l i n i e předbělohorské homl l e t i ky , představované tvorbou převážně 
překladovou. Patřily sem např. dva překlady Jana Straněnského, a to Pos t i ly 
Jana Spangenpergra a Pos t i l y Jana Hoffmels t ra . Je zajímavé, že prot ika to l lckš 
polemické horlení už v menší míře prostupuje českou h o m l l e t i k u původní, Je­
jímž nejvýznamnějším projevem Je Pos t i l a evangeli tská opavského luteránského 
kazate le M a r t i n a Flladélfa Zámrského (vydaná r. 1592 a pak znovu ve dvou 
vydáních r. 1602). 
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Vzpomenutý Jakob Wujek z VVagrowca, Jeden z mil i tantních polských Jezuitů 
usilujících o r e a l i z a c i zásad k o n c i l u tr ldentského v Po l sku , přeložil do polštiny 
b l b l i a v y d a l dvě rozsahově různé pos t i ly s názvy P o s t l l l a ka tho l l czna w l e k s z a 
(1573) a P o s t l l l a k a t h o l l c z n a mnlejsza (1579). „Menši" pos t i lu přeložil do 
češt iny Jezuita Ondřej Modes t in Hradecký a Jeho překlad b y l vytištén r . 1592 
v Litomyšli a podruhé r. 1629 v Praze. Ačkoliv če ské vydání na první poh led 
už formulací n a titulním listě s ignal izuje , že jde o překlad z polštiny do češt iny, 
přece se překladatel různým způsobem snažil o začlenění díla do českého 
kulturního kontextu . Především Modes t in , který mimo j iné působil také v Olo­
mouc i , určuje předmluvu k 1. dílu sp i su z r . 1592 olomouckému b i skupov i S tan i ­
s l avu Pavlovskému a v ní horlivě poukazuje Jednak na „plkarty" vykládající 
b i b l i v soukromých kroužcích, jednak na různé neka to l ické spisy a kac í ř ské 
pos t i ly , jež prý čí taj í i katol íci , protože kato l ických pos t i l Je nedostatek (to 
j i s tě z katol ického s tanoviska b y l jeden z důvodů vydáni překladu Wujkovy 
p o s t i l y ) . J iným prostředkem k udomácňovánl původně polského díla by ly ně­
které doplňky, např. celého kázáni na den sv. V á c l a v a 2 1 nebo pasáži o t r a d i c i 
při j ímáni podjednou v českých zemích apod. 

Český překlad Wujkovy pos t i ly se těšil zájmu pobělohorských homiletlků. 
Dokazu j i to nejen kazate lské soubory česky fixované, a le i obšírný lat inský spis 
0 více než 850 s t ranách vytištěný s názvem Opus novum t r ipa r t i tum c o n c l o n u m 
m o r a l l u m Janem Frant . Svobodou v Brně r. 1712. Spis b y l napsán „ab uno parocho-
r u m dioecesis o lomucensis moravoos t ravlens i" , tedy V a l e n t i n e m Bernardem Je-
střábským, který se nejednou na titulním listě svých děl u k r y l za poloanonymní 
označení „faráře moravoostravského". V citovaném spise Jestřábský nezřídka 
z pos t i ly Wujkovy přejímá, přičemž patrně používal vedle textu českého i o r i g i ­
nálního textu polského, jak naznačuje abecední Index autorů a pramenů. České 
zněni Wujkovy pos t i ly n e u n i k l o kr i t ické pozornos t i Koniášově, který se zas lou­
žil o další paradox svého Klíče, nebot zde přikázal opravi t k n i h u na dvou 
místech, takže se horlivý Wujek přiřadil k těm pravověrným katolíkům (jako b y l 
Tomáš Bavorovský, Václav Hájek z Libočan a].), j e j ichž spisy pokládal Koniáš 
aspoň zčást i za závadné. 

Z homile t lcké tvorby vynikajícího polského kazatele Petra Ska rgy nebylo s ice 
do češt iny překládáno, 2 2 přesto jeho kázáni působila na české h o m i l e t i k y doby 
barokní. Pozoruhodné je hlavně to, že Skargův v l i v můžeme zaznamenat už 
v díle předbělohorském, a to v Post i le Šebest iána Voj těcha Ber l ičky (Sc ip iona) 
Plzeňského, která b y l a poprvé vydána r. 1618. V tomto díle s nepochybně už 
barokním vkusem se projevuje skargovská i ronie , patos a lexikální i s ty l is t ická 
vynalézavost. Tyto charakter i s t ické p r i n c i p y Ska rgovy moh l Š. V . Ber l i čka po­
znat z autopsie v Krakově, kde pos loucha l Ska rgova kázání. Výrazné vlaste­
nectví Berl ičkovy Pos t i ly je však spíše než výsledkem v l i v u Skargova výrazem 
autorova vz tahu k dobové české společenské s i tuac i , kdy b y l i „cizozemci čes­
kými důchody vycpáni a českou p i c l n a d sytost přecpáni", jak se uvádí v Ber-
l ičkově předmluvě. Pro své vlastenectví a některé rysy shodné s českou barokní 
h o m i l e t i k o u v pravém s lova s m y s l u s i Ber l ičkova Pos t i l a uchova la aktuálnost 
1 v době pobělohorské, k d y b y l a znovu tř ikrát (r . 1667, 1695 a 1776) vydána. 

P o k u s i l jsem se ve stručnosti vypsat h i s t o r i i česko-polských vztahů v oblast i 
s tarš í homile t lcké produkce . Nepochybně s i lnějš í b y l y v l i v y z polské s t rany: 
z polštiny jsou do češt iny překládána ce lá díla, kdežto česká h o m l l e t i k a se 
uplatňovala uvnitř h o m i l e t i k y polské jako dílčí p ramen. To ovšem bude možno 
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detai lně doložit v ana ly t ických prac ích textologického charak te ru . Z f i l o log i c ­
kého h l e d i s k a bude j i s tě podnětné 1 s tud ium takových spisů, jež b y l y do obou 
l i t e ra tur přeloženy z j iného j a z y k a bez jakékol i vzájemné česko-polské souvis­
los t i . Mám na m y s l i např. německou pos t i lu určenou dětem od královeckého 
kazate le Chr i s t i ana Langhanse . V polšt ině se dochova l je j í překlad rukopisný 
1 t i sk z r o k u 1778. Český překlad Langhansovy pos t i ly fungoval v prostředí 
exulantském: pos t i lu přeložil Krist ián Pešek a v Zitavě j l v y d a l Václav K l e y c h 
r . 1712 a podruhé tamtéž r . 1734, konečně potřetí vyšla v Zitavě nákladem Stře-
melovým r . 1738. Druhé vydáni je důležité p ro poznání tehdejších představ 
o vývoji naší homi l e t l ky , především nekato l ické , neboť v přídavku k pos t i le 
jsou vyjmenovány, eventuálně s t ručně charakter izovány české pos t i ly počínaje 
husitstvím (kromě toho přídavek informuje č tenáře o vynálezu k n i h t i s k u a o ně­
kterých slavných knihovnách) . Langhansova d i a l o g i c k y komponovaná pos t i l a 
je ze s lavis t ického s tanoviska pozoruhodná 1 proto, že poskytuje předpoklady 
pro srovnání t ř ís t ranné — vedle překladu českého a polského existuje totiž 
také Dumišův překlad lužlckosrbský z r o k u 1717. 

Světské řečnlctvi období feuda l i smu se s ice rozsahem nevyrovná p r o d u k c i 
duchovni , nabízí však hodně materiálu pro sledováni dobové si tuace pol i t ické 
a vůbec pro vývoj společenský. Proto t aké se o n ě dosud v lce zajímali h i s to r i ­
kové než l i terární vědci. Li terárněvědné s tud ium konkrétn ích projevů této 
oblast i českého a polského řečnlctvi zatím kromě j iného dokázalo, že světšti 
řečnic i do urči té míry z n a l i řečn ickou teor l ! a využívali j í . Avšak teprve po­
drobné zkoumáni světského řečnictvl v souvis los t i s t eor iemi ukáže rozrušování 
teore t ické no rmy v ř ečn ické p r a x i . Praxe se totiž muse la nutně dostat k překo-

— rSjSĎ-í jednoho ze základních p r a v i d e l barokní teorie, podle níž se světské řeč­
n l c t v i liší od duchovního pouze v rovině tematlcko-syžetové. 

P O Z N Á M K Y 

1 Praha 1901. 
2 Kraków 1921. 
3 V některých studiích knihy České literární baroko (Praha 1938). 
< V 11. oddíle knihy České baroko (Praha 1941). 
5 Wroclaw 1954. 
6 Wroclaw 1957. 
7 Warszawa 1952. 
8 v i z jeho knihu Písemnictví Českého středověku (Praha 194B). Kromě toho srov. článek 

Františka S v e j k o v s k é h o Základní problémy středověké poetiky a fejtch odraz 
ve studiu slovanských literatur (Česká literatura 1958, str. 269—287) a Josefa T ř í s ­
k y O rétorice a stylu naší středověké literatury (Slovo a slovesnost 1984, str. 280 až 
270). — Ze starších prací s významem pro barokní teorii literární, zejména pro teorii 
dramatu, připomínám důkladnou studil Bohumila R y b y Literární činnost Karla KoU 
Hávy, ČMM 50 — 1926, str. 434—586. 

9 Srov. Kar l E s t r e l c h e r , Bibliograf ta polska, tom X X , stólecle XV—XVII I , Kraków 
1905, str. 426—427. Zde jsou na str. 421—429 uvedena 1 ostatní díla Kwlatklewlczova, 
z nichž některé patři také Ještě do oblasti rétoriky. 

10 Viz Jan V l l l k o v s k ý , op. c i t , str. 214. 
1 1 2 cizí literatury srov. Albrecht S c h 0 n e, Emblemattk und Drama Im Zeltalter des 

Barock, Mflnchen 1964. 
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12 K tomu Balbln připojuje kulturněhlstorlcky zajímavou zmínku: At de bieroglyphlcls 
agendl locus hic non est, vldeantur cltatl authores, ac praeclpue Iacobl Typotll liber 
posthumus de hierographla, ab loanne Iessenlo Academlae Pragensls rectore typls 
datus (Ver. 198). 

13 Pokud jde o Balblna, bude možno přihlédnout k některým starším pracím, hlavně 
k monografiím Antonína R e J z k a P. Bohuslav Balbln T. / . (Praha 1908) a Wlady-
slawa B o b k a Bohuslav Balbín (Bratislava 1932). Z nich významnější Je práce Bob­
ková, kde se o Quaesitech a Verlslmil i lch pojednává na str. 22—27. Na rozdíl od toho 
je kniha Jezuity Rejzka o Jeho řádovém spolubratrovi ze 17. století (vydaná Dědic­
tvím sv. Prokopa s řádovým 1 arcibiskupským schválením) znaCně nekritická, před­
pojatě obranná a popisná; o její poplsnostl svědčí např. pasáž věnovaná Quaeslrfim 
(str. 278—282), v niž autor parafrázuje několik otázek žákových a odpovědi učite­
lových. 

l'« Viz Kazimlerz K o l b u s z e w s k i , op. cit., str. 24. 

15 Srov. Hynek H r u b ý , op. cit., str. 10. 

IG K o l b u s z e w s k l , % p . cit., str. 135. 

17 Srov. m fl J článek K polské a české verzi hry o žebrácích, Sborník prací f 11. fak. 
BU 1963, D 10, str. 99—108 (tam i další literatura). 

18 v i z o tom více v m é knize Literární dílo MtkuláSe Konáče z HodtSkova, Praha 1962, 
str. 137—139. 

19 Srov. H r u b ý , op. cit., str. 169. 

20 H r u b ý , op. c i t , str. 172. 

21 Na den památný svatého Vácslava, dědice Česká země . . . , Postila aneb Kázaní na 
evangelia dni svátečních, 1. vydáni z r. 1592, druhého dílu částka druhá, fol. 86 b—92 b. 

22 Přeložena byla jen modlitební kniha Pobožný soldát (Praha 1634). 

Z W E I K U R Z E K A P I T E L 

O B E R D I E T S C H E C H I S C H E D N D D I E P O L N I S C H E 

R E D E K D N S T 

.J 

Das erste ist oin Beitrag zuř historlschen Poetik. Der Verfasser analyslert dle latelni-
schen theoretlschen Schriften des BOhmen Bohuslav Balbln und des Polen Jan Kwlat-
klewlcz, bestimmt deren Vorbllder und Vorlagen, bewertet deren Anslchten in bezug 
auf dle Exempla, dttren Lehre von der Ampllflkatlon u. dgl. m. Besondere Aufmerksam-
keit wldmet er Balblns Darlegungen von Emblemen und Symbolen. Ausgehend von den 
Werken belder Theoretlker schliesst er auf dle sukzesslve Auflockerung der strengen 
Kompositlonsgesetze der Redekunst. Er welst hln auf dle kunstlerische Behandlung des 
Fachstoffes In Balblns theoretlschen Schriften, dle trotz Ihres IehrbuchmSssigen Charak­
tere die Rednerpraxls beelnflussten. Dle parallele Entstehung der latelnischen Schriften 
von Balbln und von Kwlatklewlcz duříte ohne wechselseitigen Zusammenhang erfolgt 
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sein. Die relatlve Úbereinstlmmung elnlger Anschauungen belder Autoren lst gegeben 
durch den Im wesentlichen glelchen Quellenbereich, d. h. durch dle Rhetorlk der 
Antlke, des Mlttelalters und der Jesulten. — Das zwelte kurze Kapltel lst den bOhmlsch-
polnischen Wechselbeziehungen und ElnflQssen ln der aiteren gelstllchen Rhetorlk 
gewldmet. Der Verfasser stellt fest, dass dle polnlschen Einflosse slch stárker auswlrk-
ten: aus dem Polnlschen Qbersetzte man komplette Werke lns Tschechlsche, dle tsche-
chlsche Homlletlk setzte slch dagegen lnnerhalb der polnlschen nur als elne Neben-
quelle durch. — Was dle bohmlsčhe und dle polnlsche weltllche Redekunst betrllft, 
so fQhrt der Verfasser aus, dass den weltlichen Rednern dle Redetheorle gewlssermassen 
bekannt war und dlensfbar gemacht wurde, ln der Redepraxls Jedoch elne sukzesslve 
Zersetzung der theoretlschen Norm elntrat. 

M . K. 


