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MILAN KOPECKY

DVE KAPITOLKY
0 CESKEM A POLSKEM RECNICTVI

Rozsah a vysledky dosavadnfho bddéni o fe&nictvi v slovanskych literatu-
rdch nejsou imérné vyznamu a kvantitativnimu roz3ffenf Fe¢nického Z4nru,
zejména v dobé& feudalismu. Ze syntetick¢ch pracf vzniklych v Ceskych ze-
mich nebo v Polsku lze uvést tollko dvé préce star3tho data, zam&fené na
fetnictvi duchovnf: knihu Hynka Hrubého Ceské postilyl a spls Kazl-
mierze Kolbuszewského Postyllografia polska XVI i XVII wieku.? Pol-
sk¢ spis mé4 rdz analyticko-hodnotici, kdeZto kniha Hrubého dostdvé misty
charakter antologle, nebof Hrub¢ otiskuje pom&rn& dlouhé ukédzky z &eské
homiletiky, v jejimZ hodnocen! je zna&né& zévisly na Viékov¢ch D&jindch &eské
literatury. S novymi aspekty se k eské Fefnické tvorbé pFedobrozenské pri-
blf2ili ve svych barokologick§ch pracich Josef Vasica3 a Zdendk Kalls-
ta4 Podndiny zQstdvd jejich zFetel k uméleckym kvalitdm katolické tvorby
pob&lohorské. Tyto kvallty bychom mél studovat i v homiletice nekatolické
(tak se o to u své homliletiky reformaéni snaZi Pol4dci), a to jak v pFedbélo-
horské (minfm nap¥. Postilu evangelitskou Martina Filadelfa Z&amrského
obsahujic! uZ urlité rysy barokni), tak v pobé&lohorské exulantské (tj. pfre-
dev8im v Fenickych projevech J. A. Komenského, S. Martinia z DraZova,
K. Mo3etického, D. Krmana aj.). Také na svdtské Fenictvi, odkazované ne-
ziidka do vécné literatury, bude tfeba pouZit umé&leckych kritérif, pfitem2
nebude moZno naddle pfehliZet produkci jazykové nefeskou, pokud fungovala
v eském kulturnim prostfedi. To oviem plati | pro svétskou rétoriku polskou
v Sirokém obsahovém a jazykovém smyslu, jeZ slouZila polsk§ym kulturnim
potfebdm.

Ceské a polské Feénictvli m4 mnoho shodnfych nebo podobnych rysil, které
lze vyloZit z analogické funkce Fe&nickych projevl v téZe &asové roviné.
Nabiz{ se vSak je3t& jiny vyklad — vliv ¥etnické teorie. Problémy takového
vlivu jsou dosud pomérn& mélo prozkoumény, p¥estoZe se v posledn{ dobé&
nékolik badateld v Polsku i v &eskfch zemich pokusilo o analyzu uréitych
literdrn& teoretlickych praci, jejichZ soucéstf byla diive 1 teorle Fe&nictvi.
V- Polsku k analytickym studifm &asopiseck¢m a sborntkovym piistoupily
v nékolika piipadech i edice starych poetik. Z nich p¥ipomindm aspoii edicl
spisu M. K. Sarblewského De perfecta poesi, sive Vergillus et Homerus® a Jana
Ursyna z Krakowa Modus epistolandi;® editorem prvniho spisu byl Stanistaw
Skimina, druhy spis k vydéani pfipravila Lidia Winniczukové, kterd. je také
autorkou drobng monografie Epistolografia.” U nés zatim zdstalo u studif
o poetikdch st¥edov&kych, jimZ pozornost v&noval hlavng Jan Vilikovsky.8
Pfevaha zéjmu o literdrni teorie stfedovéké.(eventudlné v Polsku téZ o poetiky
humanistické) nebyla zatim vyvaZena studiem literdrnich teorif baroknich.’
K jejich predstavitelim patfil v Cechach Bohuslav Balbin a v Polsku Jan
Kwiatkiewicz; na n& se zamé&f'im v prvnf kapitolce svého &lanku.
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Z vice neZli tF¥icett tist8ngch d&l Balbinov§ch se  z¥etel k teorii Fe&nictvi
uplatiiuje pfedeviim v knihdch Verisimilia humaniorum disciplinarum (t¥i vy-
dénf v letech 1666, 1687 a 1701, citovat budu podle 1. vydén{, zkratka ,Ver.“),
Quaesita oratoria (dvé vydéani z r. 1877 .a 1711, citace podle 1. vydani, zkratka
»Quaes.“) a Brevis tractatio de amplificatione oratoria (dv& vydénf z r. 1688
a 1701, citace podle 2. vyd., zkratka ,Ampl.“). Rozsdhlé spisovatelské diflo
polského jezuity Jana Kwilatkiewicze (Zil v letech 1630 a¥ 1703) &ft4d kolem
40 spisd latinskych a polskych; z nich jsou pro teorii Ffe&nictvi nejdileZit&jsi
Suada civilis a Phoenix rhetorum. Oba byly vyddny né&koltkrét: Suada r. 1672,
1682, 1689, 1697, 1718 (v Praze) a 1720, Phoenix r. 1672, 1882 a jednou bez vro-
geni ve Vratislavi, spoletn& byly vytistény r. 1679, 1690 (v Praze), 1697, 1708
(v Praze) a jednou bez udéni roku tisku ve Vratislavi.? {Suadu a Phoenix budu
citovat podle praZského vydani z r. 1690.) Ke zndmostl Kwiatklewiczovych spisi
v Ceskych zemich pfisp8lo jist& jejich n&kolikeré vytistdni v praZské jezuitské
tisk&rné& u sv. Klimenta, kde také roku 1698 vy3lo druhé vydédni Kwiatkiewiczovy
knihy Eloquentia reconditior (poprvé v Poznani 1689). Naopak spisy Balbinovy
se dostdvaly do Polska pomoci t&snych stykd &eské provincie jezultské s pro-
vinciemi polskymi 1 osobnfmi kontakty Balbinov§mi s n&kterymi Poldky (z nich
sl nejvice védZil svého ulitele MikuldSe Legczyckého, jeho% Zlvotopis napsal na
konci svého Zivota jako vidbec posledni svdlj spis). Latina teoretickych pracf
Kwiatkiewiczov¢ch a Balbinov§ch 1 rozloZeni jezuitsk¢ch koleji po celé Evropé
usnadiiovaly proniknujf spisd téZ mimo prostfedf polské a Ceské, jak jsem si
ovEFil v n&kterfch knihovnéch rakouskych a n&meckych.

Ve v3ech citovanych spisech zd@raziluji Balbin i1 Kwiatkiewicz pfedeviim
nezbytnost teoretického vzd&ldni budouciho Fefnika, naddnf a snahu bez zna-
lostt teorie poklddaji za nedostaujicl. Je aZ podivuhodné, jak ractonalisticky
jezuita Balbin poznamendvd, Ze v jeho dob& se nelze spoléhat ani na zézrak
daru jazykQ, anl na sesfldni ohn& z nebe, a odvolavd se na logickou tezi The-
mistoklovu: ,Consilia... rationi consentanea fere prospere cedunt; si ea secus
sint, ne Deus quidem vult adesse“ (Ver. 239). V poukazovén! na diileZitost teorie
nenf oviem ani Balbin, ani Kwiatkiewicz origindlni, oba se opiraji o své antické
vzory, Balbin nap?. se dovoldvd Quintillanovych Instituci (IX, 4): ,Nulla sine
arte res valet, et commitatur semper artem decor“ (Ver. 238).

Vzory a pFedlohy obou teoretikll si zasluhujf zvla$tn! pozoraostl. Casto se
odvolévajf na Cicerona, ktery si v teoril Fe€nictvi udrZoval po stalet! postaveni
autority, diktujicf z4sady dokonalého Fe¢nického projevu. Jen za renesance byl
nékdy vfSe neZ Cicero stavin Quintillan, kterého cituje uznale Balbin 1 Kwiat-
kiewicz. Balbin se patrn& setkdval s podceilovénim antické Fetnické teorie,
a pledev3im Clcerona; proto ve Verisimiliich povaZoval za nutmé Cicerona
obhédjit a poukéizat na obtiZnost ciceronské fed! pro tehdejSf adepty Fednictvl.
Ve svém apologetickém zanfcenf 3el dokonce tak daleko, Ze z Taubmannovy
rozpravy o jazyku latinském ocitoval ndzor zna&n& zhyperbolizovany: ,Facillus
est hodie in triplci facultate doctorem fierl, quam orationem romanam &ut
ciceronianam elaborare“ (Ver. 235). KdyZ na za&dtku svého traktatu o amplifikaci
rozlisil Ralbin &ty#¥{ typy stylt (stylus acutus, eruditus, scholasticus a ciceto-
nianus), prohlésil za nejkrésn&j81 styl ciceronsk¢, jehoZ plvodce ,ab omnibus
saeculis ut mortalls quidam Eloquentiae Deus adoratur” (Ampl. 5). Avak pres
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vysoké hodnoceni nezaujimd Cicero u Balbina mezi teoretiky Fe&nictvl misto
prvni. To vyhradil Balbfn Mikuldsi Caussinovi, autorovi spisu De eloquentia
sacra et humana libri XVI (vySel poprvé r. 1619). S Caussinov§mi nézory se
Balbin plng ztotoZiiuje, svfm CtendFdm je bezvyhradn& doporuduje a vyjadfuje
dokonce pfesvéd&eni, Ze kdyby Cicero Zil jako kfestan, hldsal by ucent Caussi-
novo (Ver. 233). V porovnéni s tim je Caussinus pro Kwiatkiewicze jednim
~z Fady pPedchiidct. Kwiatkiewicz je mnohem vice neZ Balbin obrédcen do antiky,
mnohem vice také &erpd z Fecké rétoriky (Perikles, Demosthenes aj.) a viibec
z Fecké literatury. Kwiatkiewiczliv vztah k antice se jevi hlub3f neX Balbiniiv,
to v3ak mohlo byt projevem rozdilného poslan{ jejich teoretickych spist: Kwiat-
kilewiczovy préce byly teoriemi v pravém slova smyslu, kdeZto prdce Balbinovy
mély pfiru¢kovy, ucebnicovy charakter. Nenf Jist® nezajimavd shoda Balbina
a Kwiatkiewicze v jednom aspektu vztahu k pfedchldclim a pramendm: v pod-
_cendni Fefnické teorie renesanéni. Lze oviem namfitnout, e renesanén{ teore-

tikové literérni navazovali na antiku, Ze tedy baroko v nich mohlo vid&t nepod-
statny mezi&ldnek, nicméné 1 zde vznikly vfznamné préce, jako byl spis Erasma
Rotterdamského Ecclesiastes sive de ratione concionandi librli quattuor (1544),
které pak baroko nedoceiiuje.

Vliv antické rétorické teorle je u Balbfna 1 Kwiatklewicze ziejmy mimo jiné té&%
v Gsilf o terminologickou presnost. Balbin nap¥. rozliluje mezi ,homilif* a ,kézdnfm“,
tf. vykladem witého dryvku evangella v textové posloupnosti (homilie) a duchovnim
v¢kladem na textu evangella nezévislym (kézdni). Balbin sdm pokldd4 homilll za formu
zastaralou a skoro neuZfvanou (Ver. 246) & tento jeho soud naznacuje, %e uf v jeho
dobZ se pojmovy rozdil mezi slovy ,homille” a ,k&zén{“ (kter§ dosud rozliluje nap¥.
pdmé&ina: Homille X Predigt) stiral, takZe obou terminﬂ se zacalo pouZfvat promiskue
a_ pozd¥ji zvitdzil termin ,ké&z4ni“. Podobnd® Kwliatkipwicz dokazuje terminologickou
presnost v kratk¢ch definicich rﬁznych pojmi rétoriky, mezi nlmiz byl nezifdka jemny
vyznamovy rozdil.

Oba teoretikové se stavéji prodl takovym Fe€nick¢m projeviim, které ,lftajf
nad hlavy“ posluchaé&i, které neodpovidajf jejich intelektudlni Grovni. PovaZuji
to bud za disledek ¥e&nfkova nepochopeni psychiky posluchad, nebo za snahu
stavét na odiv sviij vtip a uleriost. Nebylo by sprdvné se domnivat, Ze v tomto
stanovisku Balbina a Kwiatkiewicze se odraZ{ odpor proti konceptu, tj. origi-
nadlnfmu duchaplnému projevu napsanému nebo pronesenému § vtipem a ele-
ganc! (s takovym odporem se ndkdy setkdvdme u Fednikd-praktikd, ktef! sami
postradali vtip a schopnost kultivovaného podédni), jde spiS o zddrazn&nj sprév-
né ndplné projevu { néleZité miry néroénostl vykladu a stylu, Balbfn se n&koli-
krdt ve svych teoretickych Spisech vrac! k nédzoru, Ze ,,audltor . modus con-
clonis“ (Ver. 253).

Za diileZitou soulast Fefnického projevu poklddaji oba teoretikové exempla.
Na jejich formu majl v podstatd stejn§ nézor, kter§ je v Kwiatkiewiczovd
Phoenixu vyjddfen slovy: ,Exempla et eruditiones cum ponuntur per descriptio-
nem rel, ut est gesta, postulant brevitatem, claritatem et (ne admirationis desit
illecebra) elegantiam styli, vel aliquid ingeniose insertum, prout res patitur®
(Phoen. 59). Balbin { Kwiatkiewicz doporucujf uvddét v exemplech mj. bajkovou
literaturu a n&kterd b&¥né pFirovnén{ z bajek (hlavn& ezopskych) za&lefiujf 1 do
svého vykladu. Balbin musel navic funkci exempla promgslet i v souvislosti
s duchovni Feél, ZFejm& nebyl pFili§ naklon&n vné¥ent svdtskfch exempel do
kdazani, ve Verisimiliich (str. 243) napf. neschvaluje, hledé-li kazatel p#l roz-
boru evangelia oporu v Ovidiovfch Prom&n&ch nebo v p¥ibdzich stargch Rekd
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a Rimanf. SoudobA kazatelsk& praxe v3ak z&&sti exempel se svtskou tematikou
(byvajf v _homiletick¢ch souborech také oznafovdna nézvy ,fabula“, ,simile“
al,) Gfinné vyuZivd, vidf v nich (pod vlivem teoretického spisu Karla Regia
Christlanus orator z r. 1612) slu¥ky, které maji slouZit ndboZenskym cfliim.

Vztah k exemplim byl oviem individudlni, zévisel na chéapéni zékladni funkce ho-
miletiky. KdeZto rétorice obecné se zpravldla ukladalo »delectare, docere atque movere®“,
mé&la homiletika ,prodesse et delectare”. Av3ak Balbfn sém byl v tomto sméru velmi
plfsn¢ — za Gkol duchovntho Felnika povazoval prospivat, nikoli bavit, P{Se diirazns:
»Noll, amabo, quisquis haec legis, meam, quae saplentiorum et magistrorum est, dam-
nare sententiam, neque novorum et juvenum concionatorum errore abduct, ut exis'd.mes,
concionatoris munus esse podticum, delectare; at tu non delectare, sed prodesse praeopta“
{Ver. 245). Ce3tf 1 polstf homiletit{ praktikové obdobi baroka vSak n¥kdy ve snaze
zaujmout své posluchale obraceli zfetel k faktoru ,delectare“, V kazatelskych projevech
tohoto druhu (napi. v n&kterfch ké&zénich Cecha Bllovského nebo Polédka Skargy) lze
pak hledat pfedpoklady k novodobé&mu vyprava&stvi.

_ Sifeji chdpanou zdkladnf funkci homiletlky nam nEkdy osvdtll projevy v¢§tvarné,
Z tohoto hlediska za pozoruhodnou povaZuji barokn! kazatelnu tzv, Schutzengelkirche
v bavorském méstd® Eichstittu; zde {e kol homiletiky vyty&en népisy ve tfech medal-
16nech: Nuntiat et delectat. — Terret et movet. — Dirigit et docet.

Pro barokni teorii literatury vlibec a pro Fe&nictvl zvl4a¥t& bylo vyznamné
uen! o amplitikaci. Toto u&eni (a s nim zpravidla zéroveii probfrané ud&eni
o abreviacl, kterd v principu znamenala opalny postup) tvofilo ovSem také
souldst poetik starSich vyvojovych etap a sahalo aX k Ciceronovi. Tak napt.
stfedovEké poetiky Poetria nova Galfreda de Vinsauf, Laborintus Mistra Eber-
harda a Viaticus dictandi Mistra Tibina rozeznévaly osm zplsobli amplifikace.10
Studium d&l Balbinovych a Kwiatkiewiczovych nds vede ke zji§t&ni, e o ampli-
fikaci diikladn&jl a ob3irn&ji pojednavd Balbin, ktery ji vdnoval cely spisek
0 60 strandch (Ampl.); kromé& toho o ni elementirné pouéuje v dialogu uditele
a Zaka Quaesita oratoria (na str. 176—183).

V podstaté se amplifikaci rozumélo roz3ifovén{ ldtky, jeji umélecké vyzdo-
bovéini, hyperbolizovéan{, pateticky popis, osvétlovdni sentencemi a exemply. Bal-
bin uvddi (v Ampl.) nejdfive snadné zplsoby amplifikace, jako pFechédzeni od
af1&f myslenky k obecné, vyuZivdn! epitet a synonym, pfiméridi, metafor, hyperbol,
antitezi, personifikace 1 nékterych jingch tr6pd. Instruktivng vyklddd zejména
o amplifikaci pomoci afekti — podé&vd abecedn{ seznam citovych prostfedkd
Fetnického projevu (admiratio, affirmatio, benedictio atd.). AvSak z hlediska
specifika barokniho Fe&nictvi majl nejvetdi dileZitost Balbinovy vyklady o ne-
snadnych zplsobech amplifikace, jejichZ uZivani a Glinek zévisely na Fednikové&
samostatnosti a invenci. Jde predev3im o emblémy a symboly, kterym baroko ve
svych Fe€nickych Gtvarech p¥idélilo vfznamnou Glohu. V praxi se n&kdy emblé-
my a symboly  ztotoZiiovaly a ani nd@ktefi: tearetlkové nedovedli vystihnout
jemny rozdil mezi nimi. Podle Balbina je emblém ,enunciatio seu sententla,
pictura expressa, translata ad mores et vitam“ (Ampl. 25), kde¥to ,symbolum
est similitudo cum lemmate ad protasin contractam vim habens suadendi pro-
babilem" [Ampl. 28). Pozoruhodné4 je Balbinova charakteristika t¥i &dsti emblé-
mu (figura neboli imnago, eplgramma a lemma) a rozliSenf (pod vlivem Masenia)
&yt typl emblémi, a to na historicky, pFirodni, teologicky a mravnl.

leatklewl_cz chépe amplifikaci v VII. kapitole svého Phoenixu (str. 194—219)
ve dvojim smyslu — u23im a Sir§im. V uZ3{m smyslu minl roz3ffeni my3lenky
na rozloze v&tného celku (amplificatio brevior), v %ir§im smyslu - roz¥ffeni
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argumentll na rozloze celého Fe¢nického projevu (amplificatio longlor). Krat3f
amplifikace se podle n&ho dosahuje perifrdzi, synonymy, pFiméry a v podstat®
tymiZ trépy, které uvadél Balbin a které doporulovaly i star3i poetiky. Rozsifo-
vén{ argumentd v tzv. amplificatio longior se uskuteéiiuje pomoc! podrobného
popisu ridznych okolnosti mista, &asu apod., pomoct digrese, exempel atd. Emblé-
my a symboly, jimZ Balbin v&noval pomérn& velkou pozornost, Kwiatkiewicz
v souvislosti s amplifikac{ neprobird (vyklddé je vSak jinde, napf¥. Suada 182n.,
Phoen. 243—244 aj.).

Studium praktického uplatn&ni udenf o emblémech a symbolech v &eském
a polském i ostatnim slovanském Fefnictvi patfi k fikolim dalStho bAdénf,
nebot $lo o prostfedky pro baroko pffmo typické.!! Pf¥itom bude jist¥ podn&tné
prihliZet pi‘edev3im k nézordm Balbinovf§m, a to nikoll pouze z traktdtu o ampli-
fikaci, ale také ze spisu Quaesita oratoria a zejména z Verisimilif, kde (v kapi-
tole VII.) jsou emblémy a symboly probirdny bez zaélen&nf do problematiky
amplifikace. Zde se mj. dovime, Ze v tvofeni jednak emblémd a symbold, jednak
elogii vidéla doha Balbinova vrchol du3evni price. KdeZto mnoha prostfedkim
rétoriky a literatury viibec se bylo moZno nauit (8lo o znalostl ziskané 3kolnf
humanitni vfukou), emblémy a symboly byly dlikazem bésnického nadéni. Ve
Verisimililch Balbfn rozsifuje rejstfik typd emblému, krom& &tyf vy3e uvede-
nych pfipomind je¥t& emblém mechanicky (je zaloZen na pFedmétu ¥emeslné&
vyrobeném), apophthegmaticky (zékladem je slavny vyrek), vybdjeny (je za-
loZen na béjeslovném motivu) a hieroglyficky (prameni z egyptské moudrosti).i2
Jinak se Balbinovy vyklady o emblémech a symbolech ve viech tfech jeho teo-
retickych pracich v podstat® shoduji, Balbin toti¥ n&kdy pfejimal z jedné p¥i-
rutky do druhé doslovné 1 celé formulace. Verisimilia maji viak v tomto sméru
prvofady vyznam proto, Ze jejich VII. kapitola je v samostatng paginovanych
poznémkédch (Notae in Verisimilia humaniorum disciplinarum) dopln&na p#l-
klady emblémd a symbolld (ob& oblastl zde v3ak nejsou od sebe jasné& rozlieny).
Balbin do tohoto pom&rné rozséhlého dopliiku zatadil z&éésti origindln{ pi‘tklady,
ztEstl priklady vyexcerpované z literatury. Ze jde &astedn& o excerpta (ziskana
mnohaletym studiem), pfipomind Balbin hned na za&édtku svého pi¥idavku
a v souvislostl s touto pfipominkou povaZuje za potfebné varovat své Zdky pfed
plagidtorstvim (str. 93—94). Cinf tak v dob&, kdy se s cizfm duSevnim majetkem
zachézelo ¢asto svévolnd, kdy se nejen drobné formulace, ale 1 dlouhé pasédZe
opisovaly bez uveden| pramene a tviircova jména. Je proto tFfeba vyzvednout
Balbinovu pfedstavu o etice védecké prdce i jeho pomér (v €eském prostied!
na tu dobu prikopnick¢) k otdzce originality a plagiédtu.

Z na3ich dcsavadnich pozndmek vyplyvd, ¥e ani Balbin, ani Kwliatklewicz
necht&jl pFinéSet ¢istou teoril, Ze maji stdle pled ofima pot¥eby praxe. Je to
patrné napf. z jejich udenf o citech (Phoen. 183n., Ver. 242n.). Laska, nenévist,
milosrdenstvi, Gizkost, hn&v a jiné city poslucha&d mus! pr¢ vyplynout z veli-
kostl a vaZnosti tématu a z jeho promys$leného podéni, city se nemohou poslu-
chatdm piedpisovat, kazatel nemiZe k nim vybizet po krétkém a plytkém
vykladu. Balbin zfejm& ve shod& s patosem baroka pFedpoklddd jako disledek
promys3leného proslovu emfatické projevy citu: pla¢, vyk¥ky, GZas a odpor,
rozruch, vstadvani z mist aj.

Prakticky dosah mé&ly i pozndmky o piipravé na Feé, o samozfejmé povinnosti
Fednika zjistit sl vdechny okolnosti Zivota a pdsoben{ osoby, o niZ méd promluvit.



24 e MILAN KOPECK®

Kwiatkiewicz p¥pomind zejména (Phoen. 248) okolnost! mista a tasu, zji&to-
vén{ titul, poct, vfznamnych &infl, ctnostf atd. oslavovanych osob a v podstats
o tfch¥ okolnostech piSe Balbin v souvislosti s pfipravou na Fe¢ enkomiastickou
(Ver. 235); navic Balbin poukazuje na vyuZiti v§tvarného uméni (vfjevlk ze
znimych obrazi apod.). Doporutuje také vyuZivdni sentenc! slavenych osob,
symbold na erbech pfi oslavé Slechticd, nap¥. ,ut st in funere Sternbergico
oratio esset de stellis, in Sswambergico de cygnis, in Hradecensi de rosis etc.”
(Ver. 236). Kwlatkiewicz (Phoen. 272) { Balbin (Ver. 239n.) radf naléhavé Fed&-
nikfim, aby si soustavn& zpracovAvalli tzv. loci communes, tj. seznam témat,
sentenc!, exempel, obrazi a obratd z bible, z Zlvoth svatych Otcl i z ostatni
literatury. (Jako priklad takového seznamu uvAd{ Balbin spis veronského bisku-
pa Augustina Valeria Ecclesiastica rhetlorica.)

Dila obou teoretikdl nds nepfimo pouéujf o tom, jak se postupn& uvoliiovaly
plisné zdkony kompozice Fe¢nick§ch projevii. Kwiatkiewicz (Phoen. 248) uvAdi
Jest CAstl Yel&l, totiZ exordium, propositio, narratio, confirmatio, confutatio
a peroratio, kdeZto Balbin ve Verisimilifch (252) zaznamenévd pouze &ty¥i, tj.
exordium, narratio, confirmatio a epilogus. Ani na nich v$ak netrvd, duchovni
Fe¢ pr¢y se miZe obejit bez captatia benevolentiae a dokonce bez narratia. Kom-
pozi¢ni €lenitost Fe€nickych projevii, jak jl znala teorie stfedov@ké, se v baroku
zjednodudila na zévazné t¥l Céstl, a to zpravidla exordium (dvod), confirmatio
(hlavn{ ¢ést) a peroratio nebo conclusio (zAvér). To oviem v teoril nevyludo-
valo rozélefiovdnf uvedenych ti¥{ zédkladnich &4&st! na drobné pododdily, ale
praxe méla pro dodrZovani detailnfho dslenf Fefnického projevu mélokdy po-
chopeni.

Na$e omezenf rozboru teoretickych spisi Balbinov§ch a leatklewlczovvch
na teoril Fefnictvi naznaduje, Ze spisy obsahujf riizné v¢klady, které se nety-
kajf Fetnictvi a ktergch si jisté v8imne daldf b&d4ni.13 Z Balbinovych d&l v&t¥inu
takovych vykladd obsahuji Verisimilia, kde byl probran cely systém tehdejSiho
humanitniho vzddldni, do n&hoZ vedle rétoriky patfila poezie, epistolografie,
historie, latinskd mluvnice a stylistika aj. Analyza Verisimilif 1 dal3ich teore-
tickych praci Balbinovych pFisp&je ke zvyrazné&ni pfedstav o né&m, které se
véisinou dosud konstruovaly na pozadf jeho obrany, eventudlnd je3té se zfete-
lem k jeho spisim historickym. AvSak 1 ,opus bipartitum“ polského teoretika
piiné31 vice neZ poudeni o Fe¢nictvi, { kdyZ to stdlo v centru Kwiatkiewiczova
zéjmu, p¥edeviim ve Phoenixu. Tak napf, Kwiatklewicz ob3ifrn& ve Suad& po-
jednal o epistolografii a pravé tyto partie by si zaslouZily srovnénf s analogic-
kou tematikou u Balbina. Oviem p¥i hodnocen! spisi obou teoretikdl bude tfeba
stdle respektovat podstatny rozdil mezi nimi, vypl§vajicf z faktu, Ze Kwlatkie-
wicz chté&l vytvafet teoril pro feéniky, kdeZto Balbinovi Slo o napséni ucebnic
pro studenty. Tomu pfizplisobuje jak metodu, tak formu (nejzfejmé&jsf je to
v Quaesitech: forma dialogu). Snad z obavy pfed vytkou, Ze jeho vfklady budou
posuzovdny jako elementdrni a vykompilované, zddraziiuje Balbin n&kolikrét
didakticky charakter svych Verisimilif, mj. v jedné z margindlif V. kapitoly:
oAuthor non scripsit haec magistris, sed discipulis® (Ver. 104).

Bylo by tustm nesprdvné vyvozovat z ulebnicového zaméfenf a posldni spisd Balbi-
novych nézor, Ze neovliviiovaly Feénickou praxi. Zejména duchovni Felnici m&ll ve
spisech Balbfnovych instruktivn{ a snadno dostupnou pi‘frutku, kterd samozfejmd byla
pro n& pouze jednou z Fady pomicek, mezi nimiZ vedle teoru dile?ité misto zaujimaly
1 homiletizké soubory vzeSlé z praxe.
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V souvislosti s u€ebnicovfm rdzem Balbinovych spisd povaXuji za nutné upo-
zornit na jeden jejich charakteristicky rys, tj. um&lecky zplsob traktovéanf
odborné latky. Balbinovy uebnice nejsou napsény nezéZivn®, nejsou sledem
such¢ch definic, nybrZ jsou napln&ny sugestivnimi obrazy, &tendf jestd dnes
z jeho vykladli poznédva silnou individualitu nad3eného uditele, Tak nap¥. kdyZ
Balbin zaéind v X. kapitole Verisimillf uvaZovat o rozsahu rétoriky, pFirovndva
ji nejd¥ive k velmi prostornému, aZ nekonefnému poli, na které ma nastoupit
vojsko argumentdi, pak k cirku maximu, kam se k zdvoddm majf sjet v3echna
&tyi'spteZi, a nakonec k Poll Martovu, na n&m% se m4 k rozhodovan{ o &estnych
dfadech sejit sendt a lid Fimsky. O n&co ddle Balbin s emfazi piSe o kralovstvi
Vymluvnesti (Eloquentiae regnum, Ver. 234), z n&hoZ je n&kdy vyhén&n vdky
slaveny Cicero témi ubohymi Fefniky, ktefi ochutnali rétoriky jako pes pijict
z Nilu (,ut canis Nilum bibens®, 234). Ostatn& toto obrazné hodnoceni rétoriky
vystihuje velmi dobfe jeji postaveni v kulturnim Zivot® i jejf zadlen&nf do
ideologické oblastl. Podobn& na zadtku XI. kapitoly téhoZ dfla Balbin s obdi-
vem pife o vzne¥enosti duchovniho Fe¢nika — homiletika je pro n&ho boZské
umén! (,divina ars“, 239), které dovede rozdrtit srdce tvrds{ neZ skéla a uklidnit
va3né& hrozn&j3f neZ viechna dravé zvifata.

V Kwiatkiewiczov® Suadé a Phoenixu brdni vyrazné&j$im projevim umélec-
kosti sama jejich metoda, nebot text spisu obsahuje v&t$inou piiklady ridzngch
Fetnickych prostfedk@ (vybrané ponejvice z antické literatury), a originélni
vyklad Kwiatkiewicziv je omezen na stru¢né vykladové paséZe. O umdleckych
aspiracich polského teoretika vSak mj. svEd&f uZ ndzvy obou spisfi. Prvni slovo
titult je totiZ dvojvyznamové: Suada znamend nejen vymluvnost, ale také po-
hanskou bohyni v¢ymluvnosti, Phoenix je nejen bédjeslovny ptdk ohnivédk, ale
také emblém sldvy a sebeobrozovini. Fénixe jako oblibeného jezuitského
emblému bylo nejednou pouZito v hagiografii ignfciovské, ostatn& sdm Balbin
piSe: ,... ut si probarem sanctum Ignatium esse phoenicem, quaerendae mox
erunt proprietates similitudinis, ut v. g. phoenix ex vermiculo nascitur, omnibus
celeris avibus accinentibus in Arabia, item phoenix filius est ignis, mors illi
vita est, soli est consecratus, omnes palmae in Arabia cum phoenice moriuntur,
cum eodem resurgunt, etc. Haec omnia acute probabo in divo Ignatio inventa
esse” [Ver. 238). .

Spisy Balbfnovy a Kwiatkiewiczovy vznikaly patrng bez vzdjemné souvlslosti.
Relativni shodnost n&ktergych jejich nézorl je déna v podstaté stejnym okruhem
pramend, tj. rétorikou antickou a stfedov&kou i teorii jezuitskou. V¢klady obou
teoretikll se vzdjemmn& hodn# dopliiuji a dédvajf (spolu s jinymi soudobymi teo-
rilemi) dobré pfedpoklady k né&leZité historické interpretaci Felnické tvorby
druhé poloviny 17. a po&atku 18. stoleti.

2

V p¥ipad® Cecha Balbina a Poldka Kwiatkiewicze d4 se mluvit o vnitfn{ sou-
vislosti jejich teoretickych d&l, nikoll o stycich a vlivech. Cesko-polské styky
a vlivy mfiZeme v3ak zjiffovat v fefnické praxl. Nad Jejich v§vojem se nyni
zamyslime v souvislostf s homiletikou obdobl feudalismu.

VnéjSkovym dokladem t&snych stykd fesko-polskych v oblasti homiletiky jsou
mj. rukopisy né&kterych kazatelskych praci &eského plivodu dochované v pol-
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ském prostfedi. (Naopak v feském prost¥ed! kolovaly homiletické prace polské,
jak lze zjistit z dobovych inventaid nasich knihoven.) Pat¥f k nim nap¥. rukopls
Waldhauserova kazatelského dfla Postilla studentium sanctae Pragensis univer-
sitatis z druhé poloviny 14. stoleti, kter¢ je uloZen v Jagellonské knthovn#
v Krakov&.!4 jing rukopils, zvan§ podle mista uchovdni Dzikowsk§, obsahuje
geskd a latinskd kdazéinf, kterd jsou dostupnd v edici poffzené r. 1875 WL Wis-
lockym.15 V tomto rukopise jsou zapsdna jednak ned&Ini kdzéni latinské, jednak
svite&n! kdzani Ceskd, za jejichZ pilivodce se podle moravskych jazykovych jevil
povaZuje n&jaky autor z Moravy tvo¥ici na pPelomu 14. a 15. stoleti. Nenf ov3em
ani{ vyloudeno, Ze moravské dialektismy (jde pfedeviim o -c- misto -t- v infini-
tivn! koncovce 1 v n&kter¢ch slovech) mohl do textu tak Fef. kédzé&nl Dzikow-
skych vnést opisovat moravského pilvodu.

Ponechdme-li stranou drobné zminky o éesk?ch reformétorech v polskf§ch
postiléch nekatolickych, jako o Husovi, Jakoubkovi ze Stfibra, Rokycanovi, Chel-
Cickém aj., nemliZeme opomenout Gvod Hieronyma Maleckého k jeho polskému
pfekladu Lutherovy Doméci postily z roku 1573. Malecki totiZ v dvodu piipo-
minéd nepropracovanost.polské terminologie teologické a doporu&uje obracet se
pro potfebné terminy do ceStiny. PFitom zdbraziiuje, Ze ,polski y czeski yezyk
yednaz mowa yesl, okrom tego, ze ka2dy yezyk z nich ma swoye dialecta seu
proprietates“.1¢ S timto doporudenim opirat se o &e3tinu teologické oblastl setké-
vime se v dobd, kdy v oblasti jazyka uméleckého plisobi pol$tina na &eStinu
a kdy je z polstiny do &eStiny p¥eklddédno, jak dokazuje Tragedie neb hra
Zebradi.17 Ostatn& uZ o &tvrtstolet! dfive chvalll Mikuld$ Konad v Gvodnim v&-
novéni svého pFekladu biblické hry Judith prdvé Poldky, kteff st do své ma-
tefStiny pifekladajl Terentla a Plauta.!® Byla tedy patrn& v sedmdesdtych letech
16. stolet! polské& terminologie teologicka v porovndn{ s ¢eskou méné& rozvinutd
(problematika si oviem je3t& vyZ4dé& detailni badéni filologické), kde¥to polsky
jazyk umé&lecky prochézel obdobim rozmachu.

Do snah &eské reformace se zatlenil esky pfeklad polské postily Grzegérze
z Zarnowca, kterd byla v Polsku v druhé poloving 18. stoleti vydéna tFikrét.
Polsk¢ kalvinsky kazatel do nf uloZil ¢etné v¢pady proti katolické cirkvi, jeif
organizaci, obfadfim, koncilim a naf{zenim a ov3em i proti mniSsk¢ym F4ddm,
zejména protl jezuitdm. Jeden 2z nich, skladatel katolické postily Wujek
z Wagrowca, byl hlavnim terdem polemickych tGtokli Zarnowcovych. Duchem
a obsahem vyhovovala zFejmé& Zarnowcova postila uréitgm vrstvdm &eskych ne-
katolikd, jejf pFekladatel patiil asi do prostfedf feskobratrského.l P¥eklad vSak
tiskem vyddn nebyl; je dochovdn ve dvou rukopisech, z nichZ jeden: je uloZen
v Praze a druhy v Krakov&. Prdvé u praZského rukoplsu muzejniho lze pfedpo-
klddat Ceskobratrskou provenienci, s ¢&eskobratrstvim téme¥ uréitd souvisell
jeho dva pfsafi. Rukopis v tomto prostFed! ztstal deldf dobu, coZ dosvddcéuje
fakt, Ze do n&ho pozdé&ji vepsal (po polovin& 17. stoleti) Mikuld3 Drabfk svou
biografii, nékteré pozndmky a jedno k4zéni.20

Svym znafn& polemickym zamé&fenim se pPeklad Zarnowcovy postily zaéle-
fioval do jedné linie pfedb&lohorské homiletiky, pfedstavované tvorbou pF¥evdZné
pfekladovou. Patfily sem napf. dva pfeklady Jana StranZnského, a to Postily
Jana Spangenbergra a Postlly Jana Hoffmeistra. Je zajimavé, Ze protikatolicks
polemické horlenf uZ v men3f mife prostupuje ¢eskou homiletiku plivodni, je-
JimZ nejv§znamné&j3im projevem je Postila evangelitskd opavského luterdnského
kazatele Martina Filadelfa Zamrského (vydand r. 1592 a pak znovu ve dvou
vydénich r. 1602).
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Vzpomenuty Jakéb Wujek z Wggrowca, jeden z militantnich polsk¢ch jezuitd
usilujicich o realizaci z&sad koncilu tridentského v Polsku, p¥eloZil do pol3tiny
bibli a vydal dv& rozsahov# rlizné postily s nizvy Postilla katholiczna wigksza
(1573) a Postilla katholiczna mniejsza {1579). ,Men3f* postilu pfeloZil do
Ze3tiny jezuita Ondfej Modestin Hradecky a jeho pfeklad byl vytistdn r. 1592
v Litomy3$ll a podruhé r. 1629 v Praze. A&kollv ¢eské vyddni na prvni pohled
uZ formulacf na titulnfm list& signalizuje, Ze jde o pF¥eklad z pol3tiny do ¢eStiny,
pFfece se pfekladatel rfiznym zplsobem snaZil o zadlendni dila do &eského
kulturnfho kontextu. PFedev3im Modestin, kter§y mimo jiné pisobil také v Olo-
moucl, uréuje pfedmluvu k 1. dilu spisu z r. 1592 olomouckému biskupovi Stani-
slavu Pavlovskému a v nf horlivd poukazuje jednak na ,plkarty” vyklddajfci
bibli v soukromych krouZcich, jednak na rzné nekatolické spisy a kaclifské
postily, jeZ pr¢ &itaji i katolfcl, protoZe katolickych postil je nedostatek (to
Jisté z Kkatolického stanoviska byl jeden z diivodd vydéni prekladu Wujkovy
postily). Jingym prostfedkem k udomé&ciiovdn! plivodn& polského dfla byly ns&-
které dopliiky, napf. celého kdzénf na den sv. VAclava?! nebo paséZi o tradici
pfijimén{ podjednou v éeskych zemich apod.

Cesky preklad Wujkovy postily se t&3i]l z4jmu pob&lohorskych homiletikd.
Dokazujf to nejen kazatelské soubory &esky fixované, ale 1 ob3irny latinsky spis
o vice nez 850 stranéch vyti§t&ny s ndzvem Opus novum tripartitum concionum
morallium Janem Frant. Svobodou v Brné&r. 1712. Spis byl napsén ,ab uno parocho-
rum dioeces!s olomucensis moravoostraviensi”, tedy Valentinem Bernardem Je-
stfdbsk¢m, ktery se neJednou na titulnim list® svfch d&l ukryl za poloanonymnf
oznadeni ,fardfe moravoostravského“. V cltovaném spise Jestidbsky neziidka
z postily Wujkovy p¥ejimé, pFfl€emZ patrn& pouZival vedle textu feského 1 origi-
nélniho textu polského, jak naznaduje abecedni index autorii a pramendl. Ceské
zn&ni Wujkovy postily neuniklo kritické pozornosti KonidSoveé, ktery se zaslou-
Zil o dal3i paradox svého Klice, nebot zde pi¥ikézal opravit knihu na dvou
mistech, takZe se horlivf Wujek pfifadil k t8m pravovérnym katolikim (jako byl
Tomé&s Bavorovsky, VAclav Hédjek z Libofan aj.), jejichZ spisy poklddal Koniis
aspoit z¢ésti za zdvadné.

Z homiletické tvorby vynikajictho polského kazatele Petra Skargy nebylo sice
do dedtiny p¥ekldd4no,?? pF¥esto jeho kézdni phsobila na Zeské homiletiky doby
barokni. Pozoruhodné je hlavné& to, Ze Skarglv vliv miZeme zaznamenat uZ
v dile pfedb&lohorském, a to v Postlle Sebestiana Vojtécha Berlitky (Scipiona)
Plzefiského, kter4 byla poprvé vydéna r. 1618. V tomto dile s nepochybnd uZ
baroknim vkusem se projevuje skargovsk4 ironle, patos a lexikalni i stylistickéd
vynalézavost, Tyto charakteristické principy Skargovy mohl 3. V. Berli¥ka po-
znat z autopsie v Krakov® kde poslouchal Skargova k&zénf. Vyrazné vlaste-
nectvi Berli¢kovy Postily je v3ak spiSe neZ v¢ysledkem vlivu Skargova vyrazem
autorova vztahu k dobové &eské spolefenské situaci, kdy byli ,cizozemci &es-
kymi dichody vycpéni a Zeskou picf nad sytost pfecpani“, jak se uvAdf v Ber-
lickové& pfedmluvé. Pro své vlastenectvl a nékteré rysy shodné s ¢eskou barokni
homiletikou v pravém slova smyslu si Berlitkova Postila uchovala aktuélnost
1 v dob& pob&lohorské, kdy byla znovu tflkrét (r. 1667, 1695 a 1778) vydéna.

Pokusil jsem se ve strufnosti vypsat historii &esko-polskych vztahd v oblasti
star§i homiletické produkce. Nepochybn# siln&ji byly vlivy z polské strany:
z polstiny jsou do &eStiny prekldddna celd dila, kdeZto Zeskd4 homiletika se
uplatiiovala uvnitf homiletiky polské jako diléi pramen. To oviem bude moZno
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detailn® dolo2it v analytickych pracich textologického charakteru. Z filologic-
kého hlediska bude jisté podné&tné 1 studium takovych spisdl, jeZ byly do obou
ltteratur pfeloZeny z jiného jazyka bez jakékoll vzdjemné Eesko-polské souvis-
lostt. Mdm na mysli napF. némeckou postilu urfenou détem od kréloveckého
kazatele Christiana Langhanse. V polstin& se dochoval jejf pfeklad rukopisng
i1 tisk z roku 1778. Cesk§ preklad Langhansovy postily fungoval v prostfedt
exulantském: postilu p¥eloZil Kristidn Pe3ek a v Zitavd ji vydal VAclav Kleych
r. 1712 a podruhé tamté? r. 1734, konetn# potiet! vysla v Zitavs ndkladem Stre-
melovym r. 1738. Druné vydéni je dlleZité pro poznéni tehdej$ich pfedstav
o vyvojl na3i homiletiky, pFedeviim nekatolické, nebot v pfidavku k postile
jsou vyjmenovény, eventudln& stru¢n& charakterizovdny &eské postily po&inaje
husitstvim (kromé& toho pfidavek informuje &tendfe o vynélezu knihtisku a o né&-
kterg¢ch slavnych knihovnich). Langhansova dialogicky komponovanéd postila
je ze slavistického stanoviska pozoruhodnd i proto, Ze poskytuje pFedpoklady
pro srovndni tfistranné — vedle pfekladu &eského a polského existuje totiZ
také Dumi3idv p¥eklad luZickosrbsky z roku 1717,

Svétské Yelnictvi obdob! feudalismu se sice rozsahem nevyrovné produkci
duchovn{, nabizi viak hodn& materidlu pro sledovéni dobové situace politické
a viibec pro vyvoj spolefensky. Proto také se o n& dosud vice zajimali histori-
kové neZ literéirnf v&dci. Literdrné&védné studium konkrétnich projevii této
oblasti ¢eského a polského FeCnictvi zatim kromé jiného dokézalo, Ze svEt3ti
fetnici do ur&ité miry znali Ffednickou teori! a vyuZivall ji. Av3ak teprve po-
drobné zkouméni svitského fefnictvl v souvislosti s teoriemi uké¥e rozru3ovénf
teoretické normy v Fefnické prax!i. Praxe se totiZ musela nutnd dostat k pieko-

i jedioho ze zAkladnich pravidel barokn! teorie, podle niZ se svitské Fe&-
‘nictvi 1181 od duchovniho pouze v rovind tematicko-syZetoveé.
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11 Z cizf literatury srov. Albrecht Schdne, Emblematik und Drama tm Zeltalter des
Barock, Mfinchen 1964,
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12 K tomu Balbin pfipojuje kulturn&historicky zajimavou zminku: At de hieroglyphicis.

~ agendi locus hic non est, videantur citati authores, ac praecipue lacobi Typotii liber
posthumus de hierographia, ab loanne Iessenio Academiae Pragensis rectore typis
datus (Ver. 198).

13 pokud jde o Balbina, bude moZno piihlédnout k n¥kterym star$im pracim, hlavn®
k monografiim Antonina Rejzka P. Bohuslav Balbin T. ]. (Praha 1908) a Wtady-
stawa Bobka Bohuslav Balbin (Bratislava 1932). Z nich v§znamn&j3f je préce Bob-
kova, kde se 0o Quaesitech a Verlsimiliich pojedndvad na str. 22—27. Na rozdil od toho
jo kniha jezuity Rejzka o0 jeho Fddovém spolubratrovi ze 17. stoletf (vydand Dé&dic-
tvim sv. Prokopa s f4dovym 1 arcibiskupskfm schvdlenim) zna®né nekritickd, pied-
pojatd obrannd a popisné; o jeji popisnostl sv8d&f napf. pasdZ v&novand Quaesitim
(str. 278—2682), v ni? autor parafrdzuje nékolik otdzek Z&kovych a odpovadl udite-
lovych.

Viz Kazimierz Kolbuszewski, op. cit., str. 24.
t5 Srov. Hynek Hrub ¥, op. cit, str. 10.
16 Kolbuszewski,%p. cit., str. 135.

17 Srov. mt) &lének K polské a Jeské verzi hry o Zebrdelch, Shorntk pract fil. fak.
BU 1963, D 10, str. 99—108 (tam i dal3f literatura).

18 viz o tom vice v m & knize Literdrnt dilo MtkuldSe Kondfe z HodiSkova, Praha 1962,
str, 137—139.

19 Srov. Hrub ¥, op. cit., str. 169.
2 Hruby, op. cit, str. 172,

21 Na den pamétny svatého Vécslava, d&dice Ceské zemd& ..., Postlla aneb Kdzanf na
evangelia dnf spdtefnich, 1. vydéni z r. 1592, druhého dflu tastka druh4, fol. 88 b—92 b.

22 PreloZena byla jen modlitebni kniha Pobofnj solddt (Praha 1634).
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ZWEI KURZE KAPITEL
UBER DIE TSCHECHISCHE UND DIE POLNISCHE
REDEKUNST

Das erste ist oin Beitrag zur historischen Poetik. Der Verfasser analysiert die lateini-
schen theoretischen Schriften des Bhmen Bohuslav Balbin und des Polen Jan Kwiat-
kiewicz, bestimmt deren Vorbilder und Vorlagen, bewertet deren Ansichten in bezug
auf die Exempla, deren Lehre von der Amplifikation u. dgl. m. Besondere Aufmerksam-
keit widmet er Balbins Darlegungen von Emblemen und Symbolen. Ausgehend von den
Werken belder Theoretiker schliesst er auf die sukzessive Auflockerung der strengen
Kompositionsgesetze der Redekunst. Er weist hin auf die kiinstlerische Behandlung des
Fachstoffes In Balbins theoretischen Schriften, die trotz.ihres lehrbuchméssigen Charak-
ters die Rednerpraxis beeinflussten. Die paraliele Entstehung der lateinischen Schriften
von Balbin und von Kwiatkiewicz diirfte ohne wechselseitigen Zusammenhang erfolgt
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sein. Die relative Ubereinstimmung elniger Anschauungen belder Autoren ist gegeben
durch den Im wesentlichen gleichen Quellenbereich, d. h. durch die Rhetorlk der
Antike, des Mittelalters und der Jesuiten. — Das zwelte kurze Kapitel ist den b8hmisch-
polnischen Wechselbeziehungen und Einflissen in der 8&lteren geistlichen Rhetorik
gewidmet. Der Verfasser stellt fest, dass die polnischen Einfliisse sich stdrker auswirk-
ten: aus dem Polnischen Qibersetzte man komplette Werke ins Tschechische, die tsche-
chische Homliletik setzte sich dagegen innerhalb der polnischen nur als eine Neben-
quelle durch., — Was die bShmische und die polnische weltliche Redekunst betrifft,
so fdhrt der Verfasser aus, dass den weltlichen Rednern die Redetheorie gewissermassen
bekannt war und dienstbar gemacht wurde, in der Redepraxis jedoch eine sukzassive
Zersetzung der theoretischen Norm eintrat. )

' M. K.



