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SBORNIK PRAC!I FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 28, 1981

IVAN DOROVSKY

OTAZKY SROVNAVACIHO STUDIA
LITERATUR STREDNI A JIHOVYCHODNI
EVROPY

V obdobi tzv. ndrodniho obrozeni se u formujicich se novodobych bur-
Zoaznich narodd vyjadfoval vztah k etnosu rizné: Jiny byl v zdpadoevrop-
skych zemich, jiny v mnohonarodnostnich statnich utvarech, jakymi byly
osmansk4 a rakouska rife.l

V ramci té nebo oné mnohonarodnostni rise se jednotliva narodni hnuti
vyvijela v neustilém vzidjemném kontaktu. Projevoval se ve stejnych nebo
podobnych ideologickych koncepcich, narodnich poZadaveich, v umélecky
podobné nebo shodné vyjadfenych narodnich myslenkach. To vie vyply-
valo piirozené z toho, Ze narodnosti (af slovanské nebo neslovanské) Zijici
v osmanské nebo rakouské 7i8i usilovaly o narodni nezavislost. Zakladni
rysy jejich zdpasu za politické, ekonomické a narodni osvobozeni jsou stej-
né. Jejich éetné modifikace jsou pouze odrazem rdzného stupné obecného
kulturniho vyvoje. Proto bychom mohli Fici, ze narodnosti Zijici v uvede-
nych mnohonarodnostnich statech stfedni a jihovychodni Evropy tvorily az
do tzv. ndrodniho obrozeni jisté obecné kulturni spoleéenstvi i spole¢enstvi
ideové.

Vime, Ze i v prubéhu tzv. nirodniho obrozeni probihaji paralelné inte-
graéni a diferenciac¢ni procesy u jednotlivych formujicich se etnost. Dife-
renciaéni, separatistické a partikularistické (témito terminy oznadéujeme
rizné stupné predeviim naciondlniho vydéleni) tendence nakonec zakonité
musely zvitézit. Tak doslo ke konstituovani burZoaznich narodu. Literatura,
viechny druhy uméni a nirodni ideologie byly nerozluénou soudasti zdpasu
za narodni osvobozeni. Cetné kulturni, jazykové literarni a ideologické
koncepce pfitom vznikaly jak uvniti narodnostniho kolektivu, v jeho hlav-
nich ideové kulturnich centrech, tak v ideové kulturnich centrech mimo
kompaktni teritorium v rdmeci mnohonarodnostniho stédtniho dtvaru nebo
dokonce i v centrech diaspory, ktera vyvijela svou mnohostrannou ¢innost
v rémci jiného mnohonarodnostniho statu, v nafem pfipadé bud v ramci
rakouské, nebo osmanské fiSe.

Symbiéza riznych narodnosti v rdmci vétdiho statniho celku vytvarela

1 1. Dorovsky, K nédkterym klifovym otdzkdm urdeni ndrodni pfislufnosti tvir-
ct v obdobi tzv, nédrodntho obrozeni{, SPFFBU 1980, D 115—125,
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podminky pro vyvoj typologicky blizké nebo stejné kultury a ideologie bez
ohledu na to, zda 3lo o nirodnostni spoleéenstvi geneticky piribuznd, nebo
nikoliv. Sama skuteénost, Ze tato spolefenstvi Zila v podobnych historic-
kych podminkéach, umoZziovala neustidlé a mnohostranné vzijemné lite-
rarni a ideové kuluturni styky a vztahy.

Podobné ¢ilé vzijemné pusobeni a obohacovani probihalo v ramci ruz-
nych statnich Gtvard také v ideové kulturnich centrech nachézejicich se
v diasporich téhoZ nebo jiného mnohonirodnostniho statniho celku. Uve-
dené procesy probihaly nejen v obdobi tzv. narodnfho obrozeni, ale
i v pfedchézejicich nebo pozdé&jsich historickych obdobich. Ideové kulturni
centra, o nichZ zde hovofime, neplnila pouze funkeci Uzce nacionélni, nybrz
svou mnohostrannou ¢innosti (ideovou, vydavatelskou, osvétovou, didaktic-
kou aj.) prispivala k rozvoji literatury, umeéni, osvéty a ideologie mnoha
narodnostf (narodd) v ramci shodnych cilt integrovaného mnohonarodnost-
niho celku. Kulturni a politické osobnosti ptsobici v jednom nebo i v né-
kolika ideové kulturnich centrech, af uz v riamci jednoho nebo né&kolika
mnohonérodnostnich stdtnich utvarti, bychom proto méli fadit do dé&jin
literatury, ideologie, uméni atd. nejen jednoho, nybrz nékolika nirodd —
predev3im proto, Ze svym dilem objektivné (af védomé nebo nevédomé)
prispivaly k rozvoji kultury a ideologie nején vlastniho formujiciho se na-
roda, nybrz dvou nebo n&kolika dalich etnik v rdmci daného regionu. Ne-
budeme-li pritom uvedeny marxisticky, metodologicky spravny princip
uplatriovat eklekticky, zbavime se v8ech rezidui nacionalismu, ktera se je§-
té dnes zkostnatéle dr#i.

Bezprostfedné po druhé svétové valce dollo ve statech, které nastoupily
cestu socialistického budovani, k revizi nacionalistickych piedsudka a k vy-
tvofeni nové koncepce vztahu k tradicim a k historickym procesim viibec.
Ostatné kazda historickd epocha si vyZadovala aktivni pfistup k tradicim,
k minulosti. Jak sprdvné poznamenava Sl. Wollman, ,,0 revizi a rekonstruk-
ci celého systému tradic, celého kulturniho, estetického a uméleckého vé-
domi spole¢nosti“ 1ze hovorit také pro obdobi konstituovani novodobych
slovanskych narodi a nérodnich kultur.2

Pri Fazeni slovesného dila do dé&jin narodni literatury nelze brat v ivahu
vyluéné ani jazyk, v némZ jeho autor psal, ani spisovatelovo individualni
stanovisko, ani misto jeho narozeni, ani neexistujici nebo végni narodni
uvédoméni. Musime naopak vychézet z celkového kulturné historického
kontextu, v némzZ dilo vzniklo a pusobilo. Tim, Ze éinnost tvirce a jeho
dilo zafadime do spravnych historickych souvislosti a do dvou nebo néko-
lika dé&jin ndrodnich literatur, pfisuzujeme mu charakter internacionélni.
Pritom kaZdad z dé&jin narodnich literatur zdiraziiuje z jeho éasto mnoho-
stranného dila ty stranky, které vyrazné pozitivn& ovlivnily vyvoj nérodni
literatury a kultury wvibec. Tak si ¢innost a dilo twirce zachovavaji vie-
chny trvalé hodnoty, jeZ tvoii soué¢dst narodnich kulturnich tradic. Domni-
vame se, Ze napf. Homér a celd anticka tradice patfi ve§kerému kulturni-
mu lidstvu a jeho dé&jindm asponi v takové mife, v jaké patfi obyvatelim
soutasného Recka. Zac¢lefiujeme-li ,do soustavy ,vlastnich’, ,svébytnych*

2 Sl. Wollman, Vgznam tradicii pri vytvérani ndrodnych kultdr Slovanov v 18.
a 19. storoéi, Slavica slovaca 10, 1975, 383.
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naciondlnich tradic také prvky viceméné internacionilniho razu“, jak na-
zyvéd Sl. Wollman antické tradice ,v literatufe, uméni, filozofii, estetice,
Skolstvi i ve struktufe vefejnych instituci®, pak bychom méli stejné dobfe
zadlefovat do soustavy narodnich kultur také takové tvirce, jejichz dilo
prispélo k rozvoji dvou nebo nékolika narodnich kultur a ideologii. ,Do-
voluji si tvrdit“, poznameniv4 Sl. Wollman, ,Ze bez historicko-spoletensky
podminéného vybéru a bez moZnosti éerpat ze vieobecného fondu by ne-
bylo ani zmén na kulturni mapé& svéta. Teoreticky bychom stili na sta-
novisku nacionalistického Volkstum a Bluterbe, které védecka slavistika
odmitla pred étyticeti lety“.3

Na konkrétnich p#ikladech se ddle pokusime ukdizat, jak se uvedeny
princip uplatiiuje v literarnich vztazich éesko-slovenskych, slovensko-ma-
darskych, polsko-sovétskych a rumunsko-moldavskych.

O desko-slovenskych literdrnich vztazich existuji éetné studie Eeskych
a slovenskych literarnich historikG. Pouhy jejich vy&et by zabral mnoho
mista. Ze srovnavaciho hlediska se zvl43té v poslednich desetiletich zkou-
m4é cesko-slovensky literarni kontext, historickd diferenciace mezi sloven-
skou a ceskou literaturou, éesko-slovensk4 literdrni vzdjemnost a zejména
pak slovensko-Geské nebo éesko-slovenské literdrni spoleé¢enstvi. V tomto
sméru jsou piinosné zejména studie Stanislava Smatldka. Teoreticky se
otdzkami ¢esko-slovenského literarniho kontextu zabyvali rovnéZ Mikul4s
Bako$, Felix Vodi¢ka, Karol Rosenbaum, Andrej Mraz, Milan Pisat, Milos
Toméik a daldi.?

Stanislav Smatldk v jedné ze svych studii vymezil vztahy mezi sloven-
skou a Ceskou literaturou na zdkladé® tii momentt: funkceintegraéni,
funkce diferenciaé¢n{i a funkce komplementédrni, ,kterd jim
déva vyznéni, tvafnost, zralost* — jak poznamendvd Jan Steviek.’ Kdyz
pfitom mluvime o historické minulosti a o tradicich, méli bychom si byt
védomi (nikoli pouze ve vztazich é&esko-slovenskych, nybrZz obecné), Ze
nés dé&jiny mohou poudit pro pfitomnost potud, pokud jsou schopny po-
stihnout souéasnou logiku véci, logickou strukturu soudasné skuteénosti.
Nékteré Smatldkovy obecné teoretické zavéry, k nim% dospél, plati nejen
pro &esko-slovensky vztah, nybrZ maji obecné&jii platnost pii zkouméani
analogickych vztahu zvlaité bulharsko-makedonskych, ukrajinsko-ruskych,
bé&lorusko-polskych aj. Ke zkouméani uvedenych vztaht nelze pfistupovat
abstraktné&, aniZ budeme brat v tvahu pravé onu historii véei, konkrétni
zkuSenost a dne$ni skuteénost. Dlouho se podle Smatldka ptistupovalo
k problematice ¢esko-slovenského literarniho vztahu abstraktnd. V ideolo-

3 Fr. Wollman, K methodologii srovndvaci slovesnosti slovanské, Brno 1936,
78 n.; viz té% Sl. Wollman, cit. dilo, 385.

4 Viz napf. St. Smatl4k, Kapitola 2 Eesko-slovenskijch literdrngjch vzfahov, Slo-
venski literatiura 9, 1962, 385—408; t¥ %, O vzdjomnych vztahoch &eskej a slo-
venskej literatiry, Slovenské pohlady 72, 1962, &. 10, 14—23. Sb. O vzdjomnich
vztahoch Cechov a Slovékov, Bratislava 1956; M. Ba ko §, K otdzkam SIpecifié-
nosti vzfahov slovenskej a &eskej literatiry, in: Problémy literdrnej vedy véera
a dnes, Bratislava 1964, 336—363; sb. Medzi nasimi literatirami, Bratislava 1960;
M. Tom é{k, Bdsnické retrospektivy, Bratislava 1974, aj.

6J Steviek, St. Smatlak, O desko-slovenskom literdrnom vztehu, Romboid
6, 1978, 2.
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gickém pfistupu téchto abstraktnich konstrukci se pak odraZely spolefen-
sko-historické nebo tfidni zajmy. Cesko-slovensky vztah, stejné jako na-
piiklad vztah bulharsko-makedonsky nebo ukrajinsko-rusky, se vyvijel
v prib&hu d&jin téchto etnickych spoletenstvi jako historickych kategorii.
Proto se prirozen& a zcela logicky pak tyto vztahy promitly také do ro-
viny literdrnich, ideovych a obecné kulturnich d&jin a jejich vzajemnych
styka a vztahli. Reaktivace svérazn& modifikovanych logickych nebo ideo-
logickych konstrukci, které nebraly a éasto ani dnes neberou v tvahu
dosavadni historické zku$enosti, byla vlastni burZoaznimu Sovinismu.

F. X. Salda, ktery dovedl velmi citlivé zachytit a vidét redlné vztahy,
citil potfebu vystoupit proti burZoaznimu vykladu tzv. &echoslovakismu
jako 3ir%iho ceskoslovenského literarniho spolecenstvi (iluze, ktera pretr-
vavala v ¢eskych zemich jiZ od poloviny 19. stoleti) v ¢lanku Centralism
a partikularism v pisemnictvi naem i cizim.5 Odmitl v ném ndvrat slo-
venské literatury k jazykové jednoté s literaturou deskou a ukazal naopak
na funkénost a plodnost ¢esko-slovenskych literdrnich vztahi pravé v tom,
jestliZe tyto dvé ndrodn{ literatury, které jsou si blizké, protoZe se vyvijely
've shodnych nebo podobnych historickych podminkach, budou se vzdjemné
tvofivé popirat a tim vzijemné obohacovat. ,Nejde o to, aby slovenska
literatura vplynula do &eské, nybrz aby tvoiivé popirala éeskou literaturu
a dopliiovala se s ni ve vy3§i utvar.“7 '

Jestlize hovofime o balkidnském ideové kulturnim. spolecenstvi, do néhoz
pfirozené zahrnujeme také (a pfedevsim) balkansky literarni kontext, jako
o logické struktufe, kterd je dialekticky spjata s historickym vyvojem, pak
(stejné jako cesko-slovenské literArmi povédomi ¢i spoleéenstvi) vzajemné
literarni, ideové& kulturni vztahy dvou etnickych kolektivii uvnitf tohoto
spolecenstvi tvofi jednotlivé ¢lanky retézu uvedeného spoletenstvi (vztahy
bulharsko-rumunské, srbsko-bulharské ¢éi bulharsko-fecké a jiné). Je lo-
gické, %e balkénské ideové kulturni a literarni spoledenstvi mohlo existo-
vat a mohlo pfispét k formovani{ a rozvoji jednotlivych narodnich litera-
tur, ideologickych koncepci apod. pravé proto, Ze se v jeho ramci jednotlivé
vznikajici narodni literatury vzijemné& poznavaly, vzijemné obohacovaly
a tvorivé popiraly.

Komplementarni funkce se uplatiiuje symetricky nebo asymetricky, tj.
bud se kultura, ideologie, literatura vyvijeji v tésnych vztazich a souvis-
lostech, nebo jedna vznikajici narodnf{ literatura ma priznivéjsi podminky
(po¢itaje v to napfiklad i bohat$i, dlouhodobé&jsi kulturni tradice) narod-
niho Zivota a poskytuje druhé vznikajici nirodni literatufe &etné impulsy.
Pak vznika vztah dirce a adresata nebo vztah darce, prostfednika a adre-
sata (pfijemce). Napfiklad bulharsky obrozenec Paisij Chilendarski &erpal
pro své historiografické dilo nikoli pfimo z praci Maura Orbiniho a Cesara
Baroniho, nybrz prostfednictvim jejich ruskych pieklada. Nebo napiiklad
podnéty z jinych literatur se dostdvaly k &etnym bulharskym spisova-
telim 19. stoleti prostfednictvim ruskych ptekladi, stejné jako ke Slova-
kiim se dostivaly v mezivaleném obdobi &eskym prostfednictvim (tj.
prostfednictvim &eského prekladu) dila francouzské poezie.

8 Saldav zdpisnfk 1, 1928—1929, 297—305.
7 Tamté%, 304.
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U geneticky a jazykové blizkych etnosii miiZze dochdzet (a v ruznych
etapach jejich literarniho a obecné kulturniho vyvoje také dochazi) k pro-
lindni nejméné dvou nérodnich kultur a tim ke vzniku spoleénych tradic.
Tak je tomu v pfipadé &eské a slovenské literatury. V rznych historickych
-obdobich ptisobila Fada ¢eskych spisovatell na Slovensku, a naopak mnoho
slovenskych autort vyvijelo svou é&innost v ¢eskych zemich, pritom vza-
jemnému sbliZovani a poznavéni vénovali ¢ast Zivota nebo Zivot cely. Tre-
baze objektivné narodni Zivot v Cechach, stupefi a 3ife rozvoje narodni
kultury byly na mnohem vy3§i urovni neZ na vychod od feky Moravy,
nelze Fici, Ze by Slovensko vidycky vystupovalo v iloze piijemce. Bylo
tomu také naopak. Pouze pro ilustraci naseho vykladu zde pFipomefime
podnéty, které ziskal Fr. Palacky v dobé studii v Bratislavé, sbératele
slovenskych lidovych pohadek, kteii poskytovali své rukopisné zaznamy
BoZené Némcové, apod.® Dnes si nedovedeme predstavit vyklady vyvoje
éeské ani slovenské narodni kultury a literatury bez sprdavného zarazeni
dila Jana Kollara a P. J. Safafika jak do dé&jin deské, tak i slovenské lite-
ratury. Protoze se v8ak je§té dnes vyskytuji u nékterych slovanskych lite-
rarnich historikti a lingvistd pokusy zaiazovat Jana Kollira jen do dé&jin
deské literatury, zastavime se podrobnéji u jeho dila.?

V syntézich Ceskych i slovenskych dé&jin literatury, stejné jako v det-
nych studiich se 0 J. Kollarovi piSe jako o klasiku ¢eské a slovenské
poezie. Uvedme nékterd podstatnd fakta z jeho Zivota a dila, abychom
vidéli, Ze skuteé¢né patti do dé&jin obou blizk¥ch narodnich kultur. Aé po-
chézel ze slovenskych MosSovei, psal ¢esky. Na tom by nebylo ostatné nic
zvladstniho, vzdyf do poloviny 19. stoleti vét§ina dél na Slovensku byla
psdna Cesky, Casto se Geltina zdmérné slovakizovala. Po univerzitnich stu-
diich v Né&mecku se Kolldr stal evangelickym farifem v néarodnostné
pestré Peiti, kde ptisobil od roku 1819 do roku 1849.

Jan Kollar proslul téz jako tviirce myslenky slovanské vzajemnosti,
kterou nejdukladné&ji teoreticky rozpracoval (a¢ uZ pfedtim byla obsaZena
také v jeho sonetech) v rozpravé O literdrnej vzdjemnosti mezi kmeny a nd-
Teéimi slavskymi (1836). Byl to program mezislovanské kulturni spolu-
prace ¢ty ,kmend“ (v dne$nim pojeti niroda) a jejich ,néafedi“ (dnes
jazykd), a to ruského, polského, ilyrského (tj. srbocharvatského) a &esko-
slovenského. Objektivné sehrila myslenka slovanské vzdjemnosti pokro-
kovou ulohu a pfispéla k upevnéni nirodniho uvédoméni formujicich se
slovanskych narodd: Na druhé strané viak J. Kollar svou teorii o jednot-
ném ,cCeskoslovenském kmeni“ odmital emancipaéni usili Slovaki, které
mélo vést k tomu; aby se sloven$tina stala literArnim jazykem. To bylo
v rozporu s tim, o¢ Kolldr sdm usiloval o téméf patnact let dfive. V prvnim
obdobi své tviréi éinnosti se totiZ pokusil o sbliZeni mezi ¢estinou a slo-
vendtinou, o vyrovnadvani rozdilG mezi nimi. Zddrazitoval libozvucnost
slovenskych jazykovych prvki a uvadél je do &estiny. Tento princip teore-
ticky osvétlil v praci Myslenky o libozvudnosti #edi vibec, obzvldsté cesko-
slovanské (1823) a prakticky uplatfioval jak ve svém basnickém dile (ze-

8 J. Poliak, Spoloéné tradicie — spoloéné ilohy, Zlaty méj 13, 1969, &. 10, 615—
620.
9 Viz Balgarski ezik 28, 1978, &. 1, 42.
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jména ve vydani Slivy dcery z roku 1832), tak také v ucebnicich pro
slovenské skoly. (Analogické nézory nachazime o tfi desitky let pozdéji
v éinnosti a dile makedonskych tvirci Rajka Ziznifova, Partenije Zograf-
ského, G. Pulevského aj. O nich vSak bude fe¢ jinde.) Kdyz L. Stur kodifi-
koval spisovnou slovenstinu jako samostatny slovansky spisovny jazyk
v dile Neuka reéi slovenskej (1846), Kollar s tim v zasadé nesouhlasil. Osti'e
vystoupil proti slovensting v knize Hlasové o potiebé jednoty spisovného
jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky (1846), v niZ uvetfejnil prispévky
téch Cechu a Slovékd, ktefi neuznévali pravo slovenstiny byt samostatnym
spisovnym jazykem. Byla to odmitava stanoviska J. Jungmanna, Fr. Palac-
kého, J. Kollara, P. J. Safarika.

Od pocatku 19. stoleti se, jak zndmo, Bratislava stala stfediskem kulturni
¢innosti slovenskych evangeliki. Zde byla r. 1803 na lyceu zfizena stolice
pro jazyk a literaturu c¢eskoslovenskou, na niz piednaSel Jifi Palkovié,
ktery pfisné hdjil jazyk Bible kralické. V prvni poloviné 19. stoleti, pfede-
viim pak v obdobi romantismu, se zvla§t& zduraziiovala tloha lidového
jazyka. U jednotlivych slovanskych etnickych celku vznikalo napé&ti mezi
pfijatou jazykovou normou a jednotlivymi néafe¢imi nebo mezi jednotli-
vymi dialekty a interdialektnimi (i naddialektnimi) normami, které exis~
tovaly jako pisemnd forma kulturnich projevi. Jan Kollar svym integrac¢-
nim usilim chtél otupit uvedené napéti a nalézt kompromis tim, Ze by se
vytvorila jednotna éeskoslovenskd jazykovd norma (v tom se mu nejvice
pfiblizuje Rajko Zinzifov), do niZ by se prevzaly nékteré lexikalni, morfo-
logické i hliskoslovné zvlastnosti slovenstiny. Tato deStina méla zabranit
diferenciaénim tendencim a potvrdit jeho teorii o deskoslovenské narodni
jednoté.

V 30. letech, kdy se zacaly objevovat prvni basné psané kulturni stfedo-
sloven$tinou (Samo Chalupka, Karol Kuzmany), sim Kollar nepfimo razil
cestu slovenstiné tim, Ze vydal ve dvou svazcich 1020 slovenskych lidovych
pisni pod nazvem Ndrodnie spievanky (1834, 1835). Sbirka totiZ obsahuje
nejen texty zdpadoslovenskych, stfedoslovenskych a vychodoslovenskych
lidovych pisni, ale i skladby umé&lé (historické, lyrické a zlidovélé pisné),
psané kulturni stfedoslovenstinou.10

Ludovit Stur sice prijal nazor, Ze Slované tvofi jeden nérod se slovan-
skym jazykem, rozpracoval v$ak teorii o kmenech a nafeéich (dnes bychom
fekli o slovanskych narodech a slovanskych jazycich). VSeobecné, slovan-
ské i vlastni slovenské divody pro to, aby dokazal, %e Slovaci tvoii zvlastn{
slovansky kmen a maji zvlastni, vlastni nafeéi, vyloZil Star ve spisku Nd-
recja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto ndreci (1846). Sturovcei pro-
sazovali své poZadavky proti Kollarovi a jeho stoupenciim (Cechtim a Slo-
vadkaim) celkem Uspéiné aZ do roku 1848. Po poraZce revoluce viak nastal
obrat, na radu J. Kolldra zavedl A. Bach na slovenskych §kolach é&eStinu
jako vyudovaci jazyk. Zdalo se dokonce, Ze ¢e$tina bude znovu viude pro-
sazena jako spisovny jazyk Slovakd a e Stirem navrhovani spisovna
slovenstina zanikne. Slovdky totiZ hajila pouze konzervativni é&ast kato-
lické a evangelické cirkevni hierarchie a mlad§iho knéZstva, zatimco Std-
rovi stoupenci ztratili jakykoli vliv. Dokonce zadaly vznikat prvni ptirucky

10 E. Pauliny, Dejiny spisovnej slovenéiny 1, Bratislava 1966, 19712; V. BlanaAr,
E. Jéna, J. Ruzitka, Dejiny spisovnej slovendiny 1I, Bratislava 1974.
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Zedtiny pro Slovaky. Martin Hattala, ktery spolu napf. s M. M. HodZou
a J. Kolldrem ostfe vystoupil proti Sturovskému pravopisu a ktery jesté
dlouho — aZ do sedmdesatych let — byl proti odirZeni Slovaki od Cechu,
vydal v roce 1852 Krdtkou mluvnici slovenskou, a tim vlastné& spisovnou
slovenstinu kodifikoval.

Mluvime-li o symbiéze narodnosti a formujicich se narodid v ramci mno-
honarodnostnich statnich ttvard, nijak tim netvrdime, Ze mezi jednotlivy-
mi nirodnostmi neexistovaly ostré protiklady ndrodnostniho, ekonomické-
ho i politického charakteru, pfedevSsim v obdobi tzv. narodniho obrozeni.
V literatufe a v uméni se vSak projevovaly vice znaky vzdjemného souZiti,
vz4jemné spoluprdce neZ napf. narodnostni rozpory. ,KdyZ ani Slovaci,
ani Madafi nebyli je$té narodné uvédoméli“ — rikd madarsky slovakista
a bohemista Laszlo Sziklay —, ,kdyZ ovSem Zili ve spoleéném uherském
stdt®é a Urednim jazykem byla latina, méli jsme vlastné spole¢né spisova-
tele. Napfiklad Matej B el psal ve ¢tyfech jazycich. Pokladal se za spiso-
vatele vSech narodnosti Zijicich v Uhrach. O tom svédéi jeho uédebnice,
napf. ucebnice latiny vysvétluje texty v néméiné, madarstiné a sloven-
§ting, protoZe mél Zaky uvedenych néarodnosti.“11

Matthias Belius Pannonius (1684—1749), jak se podepisoval pod svymi
latinsky psanymi dily, pattil k nejvzdélanéj$im tvircim 18. stoleti a vy-
slouZil si oznadeni ,velkd ozdoba Uher“ (magnum decus Hungariae). Ve
svych dilech, zabyvajicich se nejen dé&jinami Uher, ale i nérodopisem,
zemeépisem, uherskou literaturou a kulturou, se ptirozené dotyka také zpu-
sobu Zivota a charakterovych vlastnosti slovenské nirodnosti, psal s uréi-
tym obdivem o pracovitosti slovenského lidu. Ve svém nejvyznamné&j§im
¢tyrsvazkovém dile Notitia Hungariae novae historico-geographica (1735—
1742) podava zemépisné, etnografické, historické tidaje o souasném Uher-
sku, tj. také o nékterych tehdejSich uherskych stolicich (bratislavské,
turéianské aj.).

Své cetné studie a élanky psal Matej Bel latinsky, némecky, madarsky
i v bibli¢tiné. Napsal napi. uvod k dilu Grammatica Slavico-Bohemica
(Mluvnice slovensko-&eska, 1746) slovenského jazykovédce a basnika Pavla
DoleZala, v némZ oslavil slovensky jazyk a rozélenil slovanské jazyky. Ne-
jen proto, Ze pochazel z Odové, ale také (a pfedeviim) pro svou ¢&innost
rektora Skoly v Banské Bystrici a v Bratislavé a pro zachyceni slovenské
problematiky ve svém dile jej L. Sziklay pravem radi do dé&jin dvou na-
rodnich literatur a kultur.

Slovensko-madarské souZiti se realizovalo zejména v obdobi tzv. narod-
niho obrozeni predeviim v pozdé&j$im (od r. 1848) hlavnim mést& Uherska
(Budin, stary Budin a Pe3f), v némZ se rozvijelo nejen madarské narodni
hnuti. Zde se aktivizovaly také ostatni nirodnostni skupiny obyvatelstva,
ze slovanskych predeviim Slovaci a Srbové. Vyznam Pesti a Budina pro
srbsky a slovensky, ale i bulharsky a makedonsky éi fecky kulturni Zivot,
pro rozvoj jejich periodického tisku je vSeobecné zndm. V Pesti a v Budiné
Zilo obyvatelstvo sedmi narodnosti. V souvislosti s nagim tématem by viak
prece jen nebylo zbytetné pfipomenout, Ze pravé v Pesti byla zaloZena
napf. roku 1826 Matice srbska, Ze zde plisobil jako evangelicky kazatel

11 Spoloéné zdujmy (Rozhovor s madarskym slovakistom Ldszlom Sziklayom), Rom-
boid 4, 1977, 62—863.
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celych tficet let Jan Kollar, pod jehoZ vedenim a za aktivni pomoci Mar-
tina Hamuljaka rozvijel svou éinnost celych Sestnact let Spolok milovnikov
reti a literatiry slovenskej, ktery vydaval almanach Zora.

Vratme se viak k tomu, abychom na né&kterych konkrétnich pfikladech
z literarnich vztah( riznych nirodnich literatur ukdzali, jak je dnes cha-
pana problematika, o niz zde piSeme.

Price moldavsko-rumunského publicisty, prozaika a bésnika Vasile
Alecsandriho (1821—1890), vychézeji stejné v KiSin&vé jako v Buku-
resti. Aktivni uéastnik revoluce 1848 a bojovnik za sjednoceni Podunaj-
skych kni%ectvi v jeden rumunsky stat, svym basnickym, prozaickym
a publicistickym dilem, jeZ vznikalo ve 40.—90. letech minulého stoleti,
vyrazné prispél k rozvoji moldavské a rumunské realistické literatury.

Moldavsky kni%e z podatku 18. stol. Dimitrie Cantemir (1673—1723),
réddce Petra Velikého a jeden z nejvétSich vzdélancli své doby. osvicenec,
autor mnoha historickych dél, je stdle pokladan za klasika turecké hudby,
a to nejen pro své skladby, jeZ neztratily na Zivotnosti, ale i pro svad po-
jednéni o teorii hudby a také pro sviij systém hudebnich notaci.12

Basnik Sajat-Nova (1712—1795) patfi k nejvyznamnéjiim predsta-
viteldm stfedovéké arménské poezie. Jeho tvorba, podobné jako basné
mnoha jeho predchidct a soufasnikl, se zrodila v t&Zkych podminkach
narodnostniho a socidlniho dtlaku. Arménie byla od 14. stoleti v pribé&hu
nékolika staleti rozdélena mezi Irdnem a Tureckem. Mnozi pfedni Armén-
ci byli nuceni odejit ze zemé&. Ale duch niroda nebyl zlomen. Svobodymi-
lovna tradice protifeudalni svétové poezie %ila mj. téZ ve versich Sajata-
Novy. Stejné jako verse ostatnich charibli (vyhnanct), také poezie Sajata-
Novy byla proniknuta vlasteneckymi motivy a touhou po rodné zemi.
Sajat-Nova v3ak napsal také prekrasné verfe v gruzinitiné a dzerbajdzén-
$tiné. Tim vyrazné ovlivnil basnicky vyvoj téchto narodnich literatur. Pro-
to je pravem zarazovin jak do dé&jin arménské, tak také gruzinské a Azer-
bajdzanské literatury.

O daldi pfiklady tzv. pomeznich (termin nepokladdm za ptesny) lite-
rarnich a obecné kulturnich jevl at uZz z oblasti severskych, kazkazskych
nebo balkinskych literatur neni pfirozené& nouze. Velmi zajimavé jsou (coz
je obecn® zndmo) napf. ukrajinsko-b&loruské nebo bélorusko-polské &i
ukrajinsko-ruské literarni vztahy, jimZ budu vé&novat pozornost pfi jiné
prileZitosti.

Neni snad tfeba zvlasf zduraznovat tlohu umeéleckych d&l v obdobi tzv.
narodnfho obrozeni i pozd&ji ve vyvoji nejen narodni literatury, nybrz
i ve vyvoji geograficky nebo jazykové blizkého pisemnictvi jak v origindle,
tak také v pfekladech. Existuji éetné pfiklady z dé&jin slovanskych
literatur, kdy pteklady byly zafazovany a vydavany spoleéné s puvodni
tvorbou spisovatele (A. Mickiewicze, R. Zinzifova aj.). Bezprostfedni re-
cepce literarniho dila napsaného v jiném jazyce, tfeba geneticky blizkém,
byla vyvoldna ideové uméleckym obsahem, ktery odpovidal narodné osvo-
bozeneckym i obecné kulturnim potfebdm ptijimajici literatury. Do doma--
ciho kulturniho prostfedi se uvadéla dila jinonérodni literatury, ktera &asto

2H B.Jénrtken, in: Actes du colloque international de Civilisations balkani~
ques, Sinaia 1962.
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pievySovala soudobou doméci literdrni produkei, a proto byla také popu-
14rnéjéi. KdyZ se napiiklad v poloviné minulého stoleti objevily u nés pie-
klady &elnych d&l polské literatury, stali se jejich autofi témé&f soudasti
domaci narodni literatury. Pripomehme zde zniamy vyrok J. K. Tyla:
,Kraszewského nepoklddame za ciziho spisovatele, ale za vlastniho, pro-
to¥e duch oZivujici jeho spisy je ¢eskym &tendflim srozumitelnéjsi nez
kteréhokoli spisovatele jiného naroda.”

Pouze na okraj podotykdm, Ze mohou existovat razné typy apercepce
cizi, af uZ jazykové blizké nebo vzdilené literatury. Jeden takovy typ
vznika, kdyZ se prekladové dilo zaédlefiuje do proudu uz uznanych doma-
cich literarnich nebo obecné kulturnich hodnot svou latkou, kterd je pro
étenare nova, upeviiuje jejich estetické citéni, a hlavné odpovida tém ideo-
logickym poZadavkim, na které je Ctenar zvykly. Prikladem nového pri-
stupu jsou literarni vztahy polsko-sovétské. Vezméme napt. spisovatelku
Wandu Wasilewskou (1905—1964). Je to vymluvny ptriklad tvtrce,
ktery patti do dé&jin literatury nékolika nirodd. Ve shodé s tim je tato
spisovatelka také zarazena v nejnovéjsich priruckich. Wasilewska patri
dvéma literaturam pravé proto, Ze ,ukazala socidlni a ndrodnostni utisk
pracujicich, zvlasté ve vychodnich uzemich tehdejsiho Polska“, ale také
proto, Ze v druhém obdobi své tvaréi éinnosti, kdy pusobila v Sovétském
svazu jako sovétska obclanka, vyvijela mnohostrannou kulturné politic-
kou a literarni éinnost. Ve svych roménech a noveliach z tohoto druhého
obdobi zobrazila hrdinstvi sovétskych lidi v obdobi Velké vlastenecké
valky a ukdzala na problémy socialistické moralky a socialistické vystavby
v sjednocenych Uzemich zapadni Ukrajiny. V jejim dile je umélecky za-
chycen zrod nového polského statu i pratelstvi polského a sovétského lidu.
JestliZze jeji dilo je dnes zafazovano do dé&jin dvou, pfipadné tfi narodnich
literatur (polské, ruské sovétské a ukrajinské sovétské literatury), ukazuje
to na trvalé hodnoty jejiho literdrniho odkazu.

Obecné kulturni a ideové styky a vztahy balkanskych slovanskych i ne-
slovanskych nérodnich literatur, jeZ vznikaly a vyvijely se v obdobi pre-
chodu od feudalismu ke kapitalismu v 2. poloviné 18. a tém&F po celé
19. stoleti, jsou v mnohém (a v nékterych pfipadech ve viem) analogické
napfiklad finsko-Svédskym, rusko-ukrajinskym, b&lorusko-polskym, pol-
sko-sovétskym a jinym literdrnim vztahum. O tom vsak pojedname v sa-
mostatné studii.

NPOBJIEMB CPABHUTEJBHOIO M3YYEHHUA TUTEPATYP
CPEIHEHN M OIFO-BOCTOYHON EBPOINIH

IIpennaraemMoe MccnenoBanme ABAAETCA TPOHNO/IKEHHEM OGMHPHOH CTaTbE TOTO K€ aBTOpa,.
omy6rEKOBaHHOM B NpenbiTymeM HOMepe HacCToAmero cGopHmKa. B meM asrop cuemsr sa pas-
BHTHEM CJOXXHEIX OpPOLECCOB B NEPUON TaK HAa3, HaNQHOHAIHHOTO BOSPOKEEHHA, CRAIAHHBIX
¢ $opMmpOoBaHEEM E PpasSBETAEM HAOGUOHAJNHRHX JWTEpaTyp H KyiasTyp mapoios Cpemmei
» IOro-Bocromnoit Erpom:l. CBoe BREMaEEe aBTOD COCPENOTOYHMBAET HAa OIWH M3 CYIECTBEHREIX
BOIPOCOB COBPEMEEHOIO CDPaBHETEJNLHOTO MBYHERHS JHTEPaTyp — Ha NePTeALHOCTh ILECATEaeR
Tax Had. ,ob6mero Tuma‘ (TepMEH HeTOYER ® HEyIaueH) ¥ Ha HX PONh B PasBHTAH NMCHMEH-

13 Slovnik spisovatels. Polsko, Praha 1975, 415.
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HOM JHETEpPaTypH H B YKpeIUleHE:H pasHsix $OpM JHTEepaTypHOrO BaaEMoxmeiicrBad. OH momdep-
KHEBaeT HEOGXONAMOCTH COSHAHESA HOBOL KOHICMIAHM N0 OTHOMICHA K TPalBNMA H HCTOPE-
decxd mpomeccaM Boofme. B cBoeM wmccrenomanmm aPTOp NpHEBONET Nensli ‘pAA OpPEMepOB
E3 00IaCTE YemCKO-CHNOBANKHAX, CIOBANKO-BEHTEPCKHX, MONECKO-COBETCKHX, DYCCKO-YKPamHCKHAX,
DOXLCKO-GETOPYCCKREX, NOINABCKO-DYMHECKEX B Ap. XHTeDaTyPHLIX OTHOIIEHE, KOTOpHe IOKa-
SHBAIDT, YN0 NPOH3PEIERAS H NEeATENbHOCTh NHcaTejsed, XHAAIAX X TBOPEBIEX B PaIHEX
CpeldX H HAa DasHEX ASEKAX, OPAEANTIEXKAT ACTOPDHA JHETEPATYPH ABYX, TPeX HIM HECKOABKHX
gaquli, Tomsxo mocaenopaTeabHO® OPAMEHERHMEe JTOTO NPERIIANA, HO MHEHHD aBTOpa, Beper
X OPaBRIBHOMY MapKCHECTCKOMY NOHHMAaHEK eIMHMIHOTO M OOLlero B DasHETHH JMTEPaTyp-
HOTO mpomecca.



