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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRU'NENSIS
D 23 1981

MIROSLAV MIKULASEK

ZANROVE A TVAROSLOVNE TENDENCE
SOVETSKE LITERATURY DVACATYCH
A TRICATYCH LET

Sovétska literatura dvacatych a tficatych let predstavuje Siroce rozvét-
vené feéisté zanrovych a morfologickostylovych tendenci. Metodologickym
zdkladem umeéleckého vidéni a podani skuteénosti se v ni stal konkrétni
historismus umo#iiujici zpodobit v pfesnych realiich dobu, Zivotni procesy,
osobnosti, typické konflikty, charakteristické spole¢enské rozpory, zasadni
zvraty a zmény, které se déji v Zivoté&. V ramci estetické koncepce, vyzna-
¢ujici se konkrétné historickym piistupem ke skuteénosti, se v sovétské
literatufe zformovala tvaréi tendence objektivniho, pfedmétné& analytické-
ho realismu, syntetizujiciho v obrazu svéta zaloZeném na konkrétné pred-
métnostnich formach, jeho rozmanité a dialekticky protikladné stranky.

Sovétska literatura, ktera na pocitku své evoluce usilovala o zachyceni
uddlostni, epické stranky grandiézniho historického pievratu, postupné
stavéla do centra pozornosti ,lidsky materiadl epochy“, kolektivni socidlni
zkuSenost a psychologii lidi, vtazenych do velkych tfidnich bitev (Capajev
Dm. Furmanova, Zelezny proud A. S. Serafimovi¢e, PordZka A. Fad&jeva,
Jak se kalila ocel N. Ostrovského, Optimistickd tragédie V. ViSnévského,
Pfelom B. Lavrefiova aj.). Socialnépoliticky obsah historicky pfevratné
epochy obraZejici zrod revoluéniho humanismu, rist osobnosti nového
hrdiny, velitele oblanské valky, vztah masy a jejiho vidce, tj. ,rolnickych
davi“ — lidu a strany, rast jeji autority, formovani revoluéni discipliny,
hrdinstvi lidi bojujicich za novy svét, utrpeni, jim# musela revoluce pro-
jit, neZ definitivn& zvitézila — to vSechno byly tematické vrstvy a ideové
okruhy nového sovétského socidlniho roménu a dramatu.

Pravdivé, historicky konkrétni zobrazeni skuteénosti se viemi Zivotnimi
a spole¢enskopolitickymi redliemi neznamena, Ze sovétskd literatura re-
dukovala Zivot na politiku a ideologii. Pfi zachovani historického pozadi
jevia skuteénosti byl v sovétské literatute zabér Zivota stdle hlubsi a umeé-
lecky pronikavéjsi. Jeji umélecky presah pfes tzce pojimané socidlno,
pres uzce historickopoliticky, ideologicky materidl byl stdle patrnéjsi, stal
se jejim zdkladnim rysem, jak o tom sv&dé&i dila M. Gorkého (Zivot Klima
Samgina, Jegor Bulyéov a ti druzi aj.), A. Tolstého (K#Zovd cesta), M. So-
lochova (Tichy Don aj.). ,Materidlem umélecké literatury je ¢lovék se v&i
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rozmanitosti svych snah, &nd, &lovék v procesu svého ristu nebo destruk-
ce“! — toto gorkovské krédo se stalo ideov® uméleckou koncepci sovétské

literatury.

Novy Zivotni material, ktery se stal tematickym zdkladem nejlepsich dél
sovétské revoluéni literatury, nedovoloval v oblasti stavby dila mechanic-
ky névrat k uméleckym tradicim literatury 19. stoleti, kde socidlnost, so-
ciélni podani bylo spojeno &asto jen tenkym vldknem s tradiéni lyrickou,
,milostnou“ d&jovou osnovou, jako tomu bylo napf. v romidnu Ch. Bron-
téové Shirley (1849) nebo i v roménech I. S. Turgen&va a I. A. Goncarova,
ktefi ,vklidali socidlni sémantiku do ,romanu lasky‘ “.2 Socidlni pruZiny
spole¢enského pohybu diktované zdkonitostmi tfidniho boje si vynucovaly
nalezeni nového umé&leckého vyrazu, nové organizace roméanového déje,
vytvotfeni socidlni kompozice zaloZené af uZ na obrazu vyvoje jednotlivé
osobnosti (Capejev Dm. Furmanova) nebo na hromadném obrazu kolektiv-
nifho hrdiny (%;lezn'g proud A. S. Serafimovide) a ddvajici moZnost poznani
socidlnépsychologickych faktord a koordinit Zvota. Tendence socidlné-
psychologického prizkumu é&lovéka a jeho spoledenskych vztahii, pruZzin
socidlniho jednéni a byti &lovéka, které odhaloval ve svych romanech ne-
jen Fadé&jev (PordZka), ale i Fedin (Brat#i), Leonov (Kasef) a v dramatu
Treniov (Ljubov Jarovd), Lavrehov (Pfelom) a jini autofi, byla nutnym
predstupném k vytvoifeni monumentalnich epickych platen, schopnych po-
dat epochu ve v&i jeji sloZitosti a totdlnosti lidské, politické a historické.

Zanr epopeje, obraZejici v hegelovském pojeti ,epicky stav sv&ta“,
ynézor uréitého narodnfho ducha v jeho mravnim Zivoté rodinném, ve ve-
fejnych pomérech za vilky i v miru, v jeho potfebach, dovednostech, oby-
¢ejich, zdjmech®3 doznal v Solochovové vrcholném dile Tichy Don (1925
aZ 1940) osobitou my#&lenkovou i tvaroslovnou interpretaci a modifikaci.

Tichy Don ukazuje v thrnu $irokého epického dé&je na Zivotnich piib&-
zich donského kozictva, které zdaleka nebylo jednolitou, nybrZz tfidn&
rozvrstvenou masou, tragédii lidi drcenych v Zernovu dvou na Zivot a na
smrt bojujicich tdborti. Romdan zachycuje ,kfiZovou cestu“ téch, kdoZ ob&-
tovali Zivot v boji s kontrarevoluci za vitézstvi proletiafské revoluce (Bun-
¢uk, Stokman, Ivan Kotljarov, Podtélkov, Krivoslykov aj.), li¢i utrpeni
a smrt Zen a matek, které umiraji a hynou v drsnych podminkich ob&an-
ské valky, aniZz dospé&ji k poznéni socidlnépolitickych slozitosti a rozpori
Zivota a doby. Nikterak se neprovinily na bé&hu svéta, strddaji a umiraji
vlastné v disledku mylnych Zivotnich i politickych postojii svych mu%i
(Iljiniéna, Natalja, Axitija). Zvlast sugestivné je zpodobena socidlni a mrav-
ni tragédie téch, kdoZ se po mué¢ivém kolisini mezi dvéma biehy, po viech
Zivotnich pohroméch, tragickych ztrdtdch' a prohrich dobiraji poznéni
smyslu Zivota, d&jin, nepfemofZitelnosti revoluce. Solochov ukézal, jakou
krutou, tragickou dafi miZe v epoSe spolefenského pievratu zaplatit jedi-
nec, maly lidsky organismus, jakym je rodina (rodina Melechovil zaplatila
jako celek za zaujaty Zivotni postoj, za vztah k revoluci tragickou Zivotni

M. Topsxuk, Cobpanue cosunewuii, . 27, Mocksa 1953, 254ca.
N. J. Berkovskij, Literdrni kritiky a studie, Praha 1966, 90.
G. W. F. Hegel, Estetika II, Odeon, Praha 1966, 264.
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prohrou) i cely socidlni region za mylny postoj, za to, Ze se stavi do cesty
nevyhnutelnému chodu déjin k socidlni spravedlnosti, k spolefenskému
tadu zalozenému na odstranéni vykofisfovani ¢élovéka &lovékem. ,,V&&ni
spravedlnost”, Ffedeno s Hegelem, tak obnovuje ,mravni substanci a jed-
notu“ popfenim a poraZkou individuality, jeZ ,rusi jeji klid“.

Tragické osudy hrdinu dila ukazuje Solochov z perspektivy pravdy véku.
Jeho romaén stvrzuje celym svym obsahem, Ze pierod svéta, zrozeni nového
fadu je muéivy a bolestny proces, Ze vSak jde o nezadrZitelny pohyb razici
cestu k historické spravedlnosti. Autor tak na osudech donského kozactva
v epode grandiézniho historického pfelomu obnaZuje lidsky obsah epochy
socialistické revoluce, které ovlivnila spoleéenskopolitickou tvafnost 20.
stoletf.

Tichy Don je vyrazem skutecnosti, Ze novodoba tragédie se nezrodila
z ,ducha hudby“ (Nietzsche), nybrZ z ,ducha politiky“* jeZz osudové po-
znamenala 20. stoleti. Teprve z tragického vidéni, poznani a pochopeni
Zivota a svéta zauzleného politikou, vialkami a socidlnimi prevraty se rodi
v Solochovové roménu poznéni smyslu a hodnot Zivota, pritakani neod-
vratnému pohybu dé&jin k revoluci, k novym formam Zivota. Utvrzeni
Zivota skrze tragické poznani, skrze tragiku Zivota je ideov3’rrn vyﬁstém’rn
tohoto mimofradného dfla, jeZ se zjevné rozchdzi s laciné pojimanym opti-
mismem. ,Optimismus“ se totiZ, jak poznamenal kdysi A. Blok, ,rovnéZ
nikdy neshodne s tragickym své&tovym nizorem, ktery jediny je s to po-
skytnout kli¢ k pochopeni sloZitosti svéta“.5 V traglckém akordu Tichého
Donu tkvi hluboky humanismus tohoto dila, které — podle slov samého
autoras— »nese v sob& ideu obnovy Zivota, ]eho pretvofeni pro blaho ¢lo-
véka“.

Tichy Don, vytéZeny z valeénych, socidlnich a revolu¢nich boji, boufi
a smriti prvnich desetileti 20. stoleti, zobrazujici osud prostého, délného
lidu na kfiZovatce dé&jin, ve viru pfrevratnych uddlosti déjin, proletafské
revoluce, piindSel novou tvarovou podobu Ziroce pojaté socidlni romanové
epopeje kfisici mnohé z literarnich tradic minulosti, pfetavené viak zkuZe-
nosti, proZitky a mySlenim élovéka 20. stoleti. Tato monumentalni roma-
nova epopej epicky Siroce objim4 dhrn spoletenského a revoluéniho déni
heroického obdobi ruskych dé&jin — jedné z nejdramati¢téjSich epoch 20.
stoleti — a prostfedky tradiéniho narativniho zaznamu podéava jeho pohyb,
promény a zvraty. Je pro ni priznaéné Siroké panordma udalosti, mnoZstvi
jednajicich postav, analyza psychologie davii i jednotlivého ¢lovéka, déjova
dramati¢nost, drsnd romantika boji, ,poezie lidského Zivota“ i nemilo-
srdné pravda vypovédi o skutecnosti, d&jovy syntetismus, pronikavy zabér
do historie podané jako souhrn objektivnich faktd, které se fadi chrono-
logicky v mohutném, dravé i volné plynoucim toku romanu-feky. Pro
umeélecky systém Tichého Donu je priznaéné vSe to, co oznaduje sovétsky
badatel A. Svaridevskij za charakteristicky skladebny rys rominové epo-
peje — ,snaha o neustdlé proplétini a sménu rozvijejicich se syZetovych
linii, pfetindni vypravécich pldna, stfidani obsahové i charakterové rozma-

4N.J. Berkovskij, cit. d, 223.
5 A, Blok, Z dila, Praha 1955, 353.
8 NMureparypuas rasera 1965, 14. 12, No 147, 1.
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nitych epizod- a situaci®, coZ vede k vytvoreni osobitého ,estetického mo-
delu redlného svéta“, ,,dynamického, barvitého obrazu Zivota lidu“.” .

Sovétska badatelka T. Motylevova v jedné ze svych studii pide, Ze .ev-
ropsky romén se z vypravéni o jednotlivych osobnostech, o ,mladém ¢lo-
véku 19. stoleti’ stdva vypravénim o osudech spole¢nosti, hdu, néaroda®,
co% ,,obra%i objektivni Zivotni proces — rust ulohy lidovych mas v postup-
ném vyvoji lidstva“.8 Tato vyvojova tendence je piizna¢ni i pro tvorbu
M. Solochova, ktery rozvijel Zinr velké romanové formy smérem k lido-
vé epopeji zaloZené na Sirokém syntetismu spajejicirn v epickém vypravo-
vani rozmanité a protikladné, individuélni i celospolet¢enské stranky Zivot-
niho i.déjinného procesu. ,,Ma-li viak epos b}’rt vnitiné jednotn:’r,“ piSe
Hegel, ,pak i udalost, jejiZ formou podiv4 svij obsah, musi mit v sobé
samé jednotu. Oboji, ]ednota subjektu a vnitini jednota obJektlvmho déni,
musf se setkdvat a spo;ovat “9 Solochov dovedl ve své epopeji — stejné
jako velci romanopisci prvni poloviny 20. stoleti Gorkij, Andersen Nex®,
R. Rolland, T. i H. Mannové aj. — proplést nanejvys citlivé, se smyslem
pro proporce Zivotniho procesu a faktu ,poezii lidského Zivota“, indivi-
duélni pfibéh, soukromy osud tragického dosahu, resp. individualni osudy
svych hrdint (zejména rodlny Melechovi, jez jsou dé&jovym tmelem ro-
manu) s osudem celého. regionu, s hlstorn se vSemi dé&jinnymi milniky,
posuny a zédkrutami, které ji tvofily. V tomto smyslu pfedstavuje syZet
Tichého Donu, gradovany podle pfelivii a rytmu samého ilvota epicky
intenzivni, synteticky svornik lidské a socidlni reality. :

ALV Cléenn oznacuje ,,polysyietovost“ za jeden z charaktenstlckych
stavebnich elementii rominové epopeje.i® Oviem na rozdfl od formy cyk-
lickych romant, kde se vyskytuji obsahlé ,romény v romanu*, $iroka syZe-
tovd pasma rozvijeného déje umoZiujici rozvétveni piib&hu i vedlejich
postav do samostatnych déjovych odbodek a proudu (J. Galsworthy, Sdga
rodu Forsyti, Roger Martin du Gard, Rodina Thibaultt, L. Aragon Komu-
nisté, Ph. Hériat, Boussardelovi, Nezvedene déti, Zlaté miiZe aj.), je syzet
Tichého Donu pi"i v&i §ifi a propletenosti zobrazeny’rch lidskych osudu ni-
koli tvarové difuzni, ale sevieny, jednolity a pfisné centripetdlni. Solo-
chov nedovoluje, aby se mu roman rozbé&hl do stran, do fabulaéné rozvinu-
tych, dlouhych poboénych &i paralelnich. linii odvadé&jicich pozornost od
Ustfedni d8jové a myslenkové vrstvy dila: osudy revolucionaiti Stokmana,
Bun¢uka a Anny Pogludkové, Ivana Alexejeviée Kotljarova aj., i"fbéhy
statkdi Listnickych, b&logvardéjské generality atp. — vytvafkejici kfiZici
se spletltou mozaiku d&ju ukazujicich t¥idni rozvrstveni a konflikt na Do-
nu a v zemi vibec — nezahlcuji a neprekryvaji ustfedni d&j. Tvofi soudast
hlavniho mySlenkového a d&jového uzlu dila dokumentujiciho nepfemoi-
telnost revoluce.

I kdyZz kompoziéni zatéZ historickych sdéleni, vyjevii, obrazli vale¢ného
déni, bojui atd. je v Tichém Donu znaéna, nikdy se v pfedivu d&je neztraci

7A A Crapuuesc Kuit, Cosercxud poman- snones, (Astopedepar doxropcxot duccep-
rayuu), Han-so T6mnmcckoro ynus-ra 1972, 39. Cit. podle: A. B. Umuep mu, Bosnux-
HoGeHue pomana-snoneu, Mocksa 1975, 4.

8T Mortumanesna, Pomes Poarar u cospemennocts, Onpnﬁps 1, 1955, 156.

9G. W. F. Hegel, cit. d., 270.

10 A.B. Unuepun, Boanuxuoaeuue poMana-snoneu, Mocxna 1975, 27.
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individudlni osud jeho protagonisty, onen syZetovy svernik, ktery drzi
pohromad# obrovsky masiv epického dé&je a ktery je patefi dila. Neni bez
zajimavosti, Ze se jiZ Hegel, akcentujici ve svych uvahach vnitini dé&jovou
jednotu eposu, domnival, Ze ,zvlastn{ epickd uddlost miZe nabyt epické
Zivotnosti pouze tenkrat, kdyz muZe byt slitav nejuz¥i jednotu s jednim
individuem. Jako celek vymysli a provadi jeden basnik,“ piSe Hegel, ,tak
musi v &ele ptibshu stit téZ jedno individuum, na které prib&h, udélost
navaziuje a v jehoZ postavé se dale rozviji a uzavird“.!! Pfisnou syZetovou
soustifednost, pfiény d&jovy steh individudlniho osudu postrddaji do jisté
miry i dila jake Okouzlend dule R. Rollanda (v souvislosti s genera¢nim
pohybem Zivota pfebiraji tlohu dé&jového nosniku i jiné postavy — Marek
aj.), Boufe 1. Erenburga, do jisté miry i K¥iZovd cesta A. Tolstého (sleduji
se souéasné osudy ¢tyf hrdind, coZ vede k jisté syZetové difuznosti), Ko-
munisté L. Aragona aj. Velky individudlni osud jako osa dila dodnes na-
mnoze chybi i nékterym velkym platniim sv&tové literatury druhé polo-
viny '20. stoleti, jejichz autofi usilovali o 3ir8i epicky zab&r Zivota
spoleénosti ve vzruSenych tdobich dé&jin. Napf. i velkd generaéni platna
Sedesdtych let — americkych prozaiki T. Wildera Osmy den (1967)
a K. Winsorové Poutnici (1966) — zlstala kompoziéné rozpolcenymi
romany, nebotf v prvnim dile nihle mizi a v druhém prosté viibec chybi
onen velky oblouk individuilniho osudu, ktery by stmelil pestry Zivotni
material a rozehrané piibéhy v jednom koncentrickém vypravovacim toku.

Usili o syntetické vidéni Zivota élovéka, jeho postaveni ve svété, podani
rozmanitych individualnich i spoledenskych strianek jeho existence, usili
o dialektické propojeni tématu ¢lovék a historie, jak tomu bylo v dile
M. Gorkého, A. Tolstého, M. Solochova a fady jinych autord, je tviréim
rysem, my$lenkovou i tvaroslovnou dominantou sovétské literatury, uméni
socialistického realismu. : :

Sovétska literatura utvafejici se jako osobitd uméleckd forma ,védy
o ¢lovéku“ (Gorkij'?) byla vidy prodchnuta snahou vyvodit z pohybu
déjin poznani jejich smyslu, ukazat strastiplnou i vitéznou cestu, velikost
i moudrost ¢lovéka pretvafejiciho stary svét a budujiciho svét novy. Jejim
pfedmétem byla tudiZ nikoli hold epika, odlid§tény pohyb dé&jin a tfidni
kataklyzmata, nybrZ lidskd dule, osobnost v jejich vzajemnych vztazich
se svétem,13 s Zivotem lidu, spole¢nosti. Skrze ,osud élovéka na kiiZovatce
dé&jin“, , méniciho se ¢élovéka“ ve ,zménénych podminkach“ je v ni podén
nosud lidu“, epos revoluce, zapas za ,v bojich vybudovany socialismus.
Smysl sovétské literatury — literatury v epofe socialismu, literatury okfid-
lené a inspirované revoluci — spoéiva v dvojjediném usili — v odkryti
zékonll a pruZin socidlniho byti i zdroji lidskosti.

Dila umeélecké, pfedmétné analytické linie objektivniho realismu doka-
Zuji, Ze umeéni, zobrazujici redlny Zivotni i d&jinny proces v celé jeho spo-
le¢enskopolitické totalité, umélecké poutavosti a jimavosti, je schopno
byt nevyéerpatelnym zdrojem nevSednich a moudrych myslenek, mocnych
citovych hnuti i é¢etnych poudeni o lidském uidélu na zemi.

1t G. W. F. Hegel, cit. d, 270.
12 M. Topsxuit, Co6panue covunenuti, . 24, Mockma 1953, 6.
13 M. Mapxomenxo, Poxdenue noeozo snoca, Borpocu nmreparypm 5, 1972, 12.
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é literatury sv&déf o tom, Ze pfipoutdni pohledu ke
konkrétnimu Zivotu nesvazovalo umé&lcovu vypoved o svéte a jeho umélec-
kou pfedstavivost, ale ijovalo jeité mocn&jsi vzepét{ obrazotvornosti.
V. I Lenin pi8e ve Filozofickjch seditech: ,Lidské v&domi objektivni svét
nejen odrai, nybrz jej i tvoFi“% K. Marx mluvil o potfeb& ¢lovéka tvofit
»podle zékonu krisy“.15 V sovétské literatufe se paralelng s usilim o his-
toricky konkrétni zpodobeni skutednosti présadila tviiréi tendence synte-
tického, ,metaforického” realismu,® usilujici v osobitém,
konkrétn& abstraktnim, Siroce asociativnim a imaginativnim bésnickém
obraze vrcholné generalizace o univerzalni vypoved o skuteénosti, o posti-
#eni logiky probihajicich udalosti, smyslu spole¢enského procesu, odhaleni
nadéasovych vyznamii v Zivot® ¢lovéka a spolednosti.

Tuto uméleckou koncepci a tendenci klestila v sovétské literatufe Mys-
térie-buffa (1918) a poezie V. Majakovského, Faust a mésto (1918) A. Lu-
mnadarského, dila L. Lunce (Mé&sto pravdy, V pousti aj.), groteskn& satiric-
ké komedie Majakovského dvacatych let, scénické pohidky J. Svarce (Nahy
krdl, 1934; Stin, 1940; Drak, 1942), fantasmagorie M. Bulgakova (Dédbe-
lidda, Mistr a Markétka, 1928—1940) a jina dfla, tithnouci k univerzilnimu
aspektu, zobrazeni svdta v jeho obecnych rysech a podobé&, v stylizované
umélecké formé.

Mystérie-buffa V. Majakovského, ,prvni hra Rijna“, pfedstavujici sa-
tirickou panychidu nad starym svétem a apotedzu socialistické revoluce,
inklinovala k takovym divadelnim a dramatickym formém, které umoziio-
valy divadelni zkratkou, metaforicky symbolickym obrazem zpodobit
obsah a smysl revoluce, zachytit epiku jejich udalosti a z4dpasi. Hra, pie-
tavujici obsahové i myslenkové impulsy Rijnové revoluce, byla odridou
typu ,theatrum mundi“ (bdsnik usiloval o vytvofeni ,miniatury svéta
v sténéch cirku“) s parabolicky zaloZenym syZetem umoZfiujicim panora-
maticky z4db&r dé&ja svétové historie, pfehled osudu lidského pokoleni.
‘Béasnik sidhl k alegorické formé& dramatického podobenstvi (revoluce —
»svatd pradlena“ — se ptipodobiiuje k potopé svéta, kterd omyla hii¥nou
zemi a vzkifsila ji k novému Zivotu; odtud i symbolicky zpodobené strasti-
plné putovéni ,sedmi para neéistych®“ — proletaf\, ktefi si po potopé svéta
klesti cestu k ,zemi zaslibené“). To umoZiiovalo zachytit pfedeviim smysl
uddlosti, jejich logiku, syntetizovat jednotliva fakta, pteklenout velké tse-
ky casové i prostorové a vytvofit specificky stylizovany divadelni model
b&hu svéta.l?

Mystérie-buffa je soufasné vyrazem Zinrového synkretismu nové doby,
ktera nelitostné pievraci, ki'izi a rozruSuje zdéd&né tradice i ustdlené Zin-
rové organismy. Hra je osobitym Zinrovym hybridem, je i neomystérii,
moralitou, dramatickym pamfletem, satirickou panychidou nad starym své&-
tem i apotedzou socialistické revoluce, je i variantou ruského lidového dra-
matu i formou novodobého davového dramatu, jeZ v evropské dramatice
vykrystalizovalo na pfelomu 19. a 20. stoleti (Verhaeren, Rolland, Haupt-

ZkuSenost sov

1% V. 1. Lenin, Spisy, sv. 38, Praha 1960, 213.

5 K, Marx — B. Engels, O uméni a literatufe, Svoboda, Praha 1951, 52.

16 Apk. Baramesnmy, Jupusm. Jxcnpsccus. I'porack, Nemmurpax 1975, 147.

1 VizM. Mukynawex, [T06ednuiti cmex (Onbir #aHPOGO-CPAGHUTEALHOZO GHAAUSG apa-
Marypzuu B. B. Masxoackozo), UJEP, Brno 1975, 74—1186.
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mann) a vynotilo se znovu po skonéeni I. svétové vilky a VRSR (Kaiser,
Hasenclever, bratii Capkové aj.) a bylo piedobrazem - politického divadla“
Piscatorova, Brechtova, Mejercholdova, Voskovcoya a Werichova.

Osobity vklad do linie syntetického, ,metaforického“ realismu v sovét-
ské literatufe dvacdtych a tficadtych let vnasel zvlasté proud zaloZeny na
groteskn& satirické interpretaci reality, obnazujici prostfednictvim hyper-
bolicky karikaturni a groteskné fantastické deformace obrysu a proporei
Zivotnich jevii socidlni podstatu, pravdu svéta a smysl lidské existence.

Tradice groteskné& satirického roméanu s hlubokym filozofickym ponorem
-do osudti lidského rodu rozvijel zvla$t& romén M. Bulgakova Mistr a Mar-
kétka. Volna, znaén& myslenkové i déjové posunutd parafrize a adaptace
stfedovéké faustovské legendy, motivii biblickych kontaminovanych s bu-
fonaddou, groteskné satirickou persiflaZi nedokonalosti &lovéka 20. stoleti
vedla ke vzniku nadéasové paraboly poddvajici na mnohovrstevném piibé-
hu univerzilni vypovéd o svété a postaveni élovéka v jeho kolob&hu. Od-
v&ky svar dobra a zla leZici v d&jové osnové dila zaloZené na kompoziénim
principu ,rominu v romanu“ je pfedveden na Zivotnich osudech nepocho-
peného a zneuznaného spisovatele — Mistra —, tviirce dila nesouciho
moudrost v&kid, na prib&hu vztah' fimského spravce Judeje Pildta Pont-
ského a potulného filozofa Je$uy Ha-Nocriho, kde naSel vyraz v&ény kon-
flikt svobodomyslné myslenky a viry se svétskou moci. SyZetova osnova
dila je rdmovana, zauzlovana i roztinina postavou profesora ,ferné magie,
,maga“ Wolanda, ztélesfiujiciho mefistofelského dabla, ,,ducha zla a vladdce
stind“, ktery se objevuje v Moskvé dvacatych let se svitou démond, aby
tozvifil rej fantastickych pfihod ni¢ivé sily, v nichZ se dobro protini se
zlem. Nikoli ndhodou je romén opatifen goethovskym motem z Fausta —
Mefistofelovym vyrokem: ,Nu dobra, a kdos ty?“ , Té sily dil jsem j4, jez,
chtic vidy pachat zlo, vidy dobro vykond.* Woland pfedstavuje myS$lenko-
vy i syZetovy katalyzdtor roménu, ktery nechava vyustit jeho dé&je tak, aby
samy dospély k svému rozuzleni.

Dé&j juxtaponovanych pfib&ht usti do ponékud skeptického filozofického
nadhledu ukazujictho lidsky udél jako marny zdpas ¢loveka s nespravedli-
vou, odosobnénou moci, s lidskou malosti a lThostejnosti k cizi bolesti a osu-
du blizniho, s lidskou zbabélosti, kterd je ,jedinou z nejhor§ich lidskych
chyb*“. Skepsi pramenici v Bulgakovové interpretaci z nemoZnosti dosah-
nout népravy v pozemském svété prozafuje Slechetnost ducha, pfitomnost
svédomi, l4ska zaZehujici v téch, kdoZ jsou ji schopni (Mistr i Markétka),
opravdovy lidsky cit. Roman apeluje na lidské svédomi, na mravni odpo-
védnost ¢lovéka za své éiny, broji proti strachu ze ztraty hmotného posta-
‘veni, nicméné &ini tak z pozic abstraktniho humanismu. Bulgakovova satira
na svét hrabived, vydéraéa, uplatkdi, udavacéa a bezpaterniki, ,silné svy-
mi jednotlivostmi, nebyla inspirovana vysokymi socialistickymi idedly,“
Ppisi autoii Dé&jin ruské sovétské literatury. ,Spisovatel nevidé&l zdravé, ro-
zumné sily, které by mohly stit proti jeviim odhalenym v roméné, coZ se
projevilo na celkovém patosu dila, postraddajicim ten optimismus, kiery byl
vlastni napriklad satirickym romantm Ilfa a Petrova ,Dvandct kfesel’ a
JZlaté teldtko*.“18

18 Hcropus pyccxoll coaserckot auteparypu (1917 —1940), Mockea 1975, 360.



60 MIROSLAV MIKULASEK

truktura Mistra a Markétky s ,romanem v romdnu®,
propleteni roviny filqzofické se satirou a bufonddou, svét fantazie, kde se
prolind iracionalita s realitou, kde se misi ve velkych analogiich &asové
odlehlé epochy, kde dochézi k metamorfézam véci a postav, jeZ na sebe
berou riznou podobu (volnd se vznaSeji v povétii, nihle mizejf atd.),
abstraktni mytus vzklenuty nad udéalostmi i pohybem doby — to vie vedlo:
ke vzniku osobité Zanrové podoby groteskni rominové fantasmagorie plné
hlubokého lidstvi, jak4 od dob Hoffmannova Ddblove eliriru a Kafkovy
Promény neméa v novodobém evropském romanopisectvi obdobu.

Nové umeélecké mozZnosti dramatické satiry objevovala zejména komedio-
grafie Majakovského dvacatych let. I kdyz basnik i v této dob& vychdzi
z komplexu tradic. jak literarniho, tak i lidového, jarmareéniho divadla,
skonéila jiZ pro n&ho etapa tviréich adaptaci tradi¢nich syZetd a motivi,
hled4 zcela nové postupy, odpovidajici epoSe, drovni jejiho mySlenf a umé-
leckym vybojum moderniho uméni. :

Stav objektivni reality, socidlnépoliticky stav déjinnych udobi nese s se-
bou jistou zékonitost v stfidani, posunech a proménich Zanrd, zpusobu
i forem umélecké vypovédi o jevech Zivota. Stav svéta v epochéich ,heroic-
kych“, dobach vilek, af vné&j8ich ¢&i wnitinich, ob&anskych, jak ukazal jiZz
G. W. F. Hegel, kdy se uvoliiuji a ldmou ,pouta fddu a zdkony* a individua
dostavaji zpé&t nezavislost a samostatnost, sama svobodné voli cestu a ruéi
za sebe, za ,vlastni &in a jeho nasledky®, stoji proti sobé& v tragickém svéru,
brani své titely a neguji se, kdy vitézi vééna spravedlnost, kterd nedovoluje
vitézstvi toho, co ji naruSuje, nalézi vyraz v tragédii jako osobitém Zinru
dramatu a literatury vibec; jde o Zinr schopny vyjad¥it dobu a Zivot v jeho:
tragickych konfliktech i rozpadu. V dobich — podle Hegela — ,idylic-
kych®, v ,rozvinutych pomérech®, fekli bychom v epochach rozvinutého
spoletenského Zivota, tj. v dobach relativniho spolefenského klidu, kdy
»Ztroskotdva kazda nezavislost“, kdy jedinec se stdvd nesamostatnou indi-
vidualitou a kdy obsah jeho ¢innosti a vGéeld je ,nekonedné partikularni“,
nebot jedinec tehdy néleZi do ,zavedeného spoleéenského pofadku® —
tehdy se do popfedi dostivad drama, é&inohra; tragédie s okruhem svych
substancidlnich vyhrocenych, protikladnych dé&ji a rozpord, antagonistic—
kych vztahd a idejf se ocitd v pozadi. Hegel ukézal, e v stfednim drama-
tickém Z4nru ,konflikty nestoji proti sobé v tragickém vyhroceni“ a vy-
usténi, ale maji svym ,vlastnim rozkolem dospét opét k usmireni“. V ,,mo-
dern{ ¢inohi'e“ jsou totiZ — jak piSe Hegel — ,sama individua vedena pri-
b&hem vlastniho jednani k tomu, aby zanechala sporu a vzdjemn& usmitila
své ugely a charaktery“. Proto se drama vé&nuje v dobéach ,idylickych“ spide
poddni vnitfni strdnky povah, zachyceni $ifky ,&asovych a mravoliénych
okolnost{“, splétdni a kloubeni napinavych d&jovych zéipletek s tikolem
predvést ,dojeti spife ¢isté lidské ne% poetické“, provést ,mravni ndpravu
obecenstva“, pobavit, pfedvést hereckou virtuozitu atd.1?

Ostry konflikt, dokonce antagonisticky, vyluéujici smifeni protiv, kon-
flikt spojeny s kritikou socidlnich jevid, se v dobach relativniho spoleen—
ského klidu zpravidla premisfuje do komedie, kterd ovSem pfekondvi vy-
hrocenost zobrazenych socidlnich a Zivotnich vztahu nikoli zdhubou,

9 G.W.F. Hegel, cit. d, sv. I, 167, 170—1173; 1I, 346—347.
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zénikem postav, ale jejich satirickou diskreditaci, zesm&nénim, smichem.

Touto evoluéni tendenci v estetickém vyvoji lidstvd je nesena i drama-
tika V. Majakovského dvacitych let (Sténice, 1928; Horkd ldzes, 1929),
inklinujicf k komedijn& satirickému %inrovému typu umoziiujicimu osobi-
tou sociiln& i emociondlné estetickou interpretaci svéta. Piedevifm se bés-
nikova dramatika vyhrafiuje Zinrov&, utvafi se jako politickd satirické
komedie navazujici na nejlepsi tradice ruské i evropské literatury, angaZus
jici se v déni svéta.

Drama, stejn& jako jiné druhy literarniho uméni, nema ucel jen pasivné
zrcadlit skutednost, ale vzhledem ke své podstaté — jiZz je pfedeviim pied-
vedeni stfetll, ndzord, udeld, d&jit — mA poslani pretvaifet skuteénost.
Ostatné, Hegel jiZ ve své Estetice napsal, Ze ,[...] v mnohych obdobich
se pouZiva zvlasf téz dramatické poezie k tomu, aby zjednévala Zivy pri-
chod novym dobovym my$lenkdm v politice, mravnosti, poezii, ndboZenstvi
atd.“.2 Timto posldnim se vyznadovala v prib&hu v&kd nejen tvorba Aris-
tofana, Moliéra, Lessinga, Goetha, Tiecka, Grabbeho, Biichnera, Gogola,
Suchovo-Kobylina, Saltykova-S¢edrina, Strindberga, Ibsena, Cechova, Gor-
kého, Shawa, ale v nov&jsi dob& i Voskovce a Wericha, Brechta i Majakov-
ského; jejich dila se stdvala ndstrojem spoledenského sebezdokonalovéni,
probojovavéani pozitivnich spoledenskych a lidskych hodnot, zbrani profi
zpéateénictvi, citlivym seismografem néilad spole&nosti.

Satirickd komedie Majakovského jako ptiklad socialisticky anga%ované
dramatické satiry se stala umeéleckym vyrazem zépasu o novodobou podobu
spole¢nosti, o probojovéni novych forem Zivota, o vitézstvi socialismu.

Komedie Majakovského tihnou k velkym dé&jovym méfitkim, scénické
metafori¢nosti, ke groteskné fantastické hyperbole, politické satife. Basni-
kovy hry vychéazeji z Zanrového a strukturniho typu aristofanovské kome-
die, vracejici satife odistné poslani ,smichu soudce“, jejimZ jadrem je ni-
koli syZetovy piib&h, ale agdn, zdpas, stfetnuti postav v ostrém spoleéen-
ském konfliktu. SyZet je pak demonstraci negativniho jevu ze satirického
zorného uUhlu, pfi ni¥ dominuje satirickd psychoanalyza.

Novodobé evropskd komediografie piijala umélecky impuls spiSe od
socidlné obohacené komedie intriky, postaristofanovské novoatické ko-
medie Menandrovy. K stukturnétypologickému typu komedie intriky (pfi-
b&h zauzleny zépletkou) inklinuji nejen komedie ,plasté a meée“ Lope de
Vegy a Calderona, féerie Shakespearovy, komedie Goldoniho, Beaumar-
chaise, vaudevilly Scribeovy, Labicheovy, Nestroyovy, ,salénni“ komedie
Wildeovy zachovavajici nddech spole¢enské kritiky, ale i hlubSi a pokroko-
v&j8i v socidlnépolitickém ohledu komedie Shawovy, némeckych expresio-
nista (Hasenclevera, Zuckmayera) nalézajici se v zajeti intriky jako syZe-
tové organizujiciho elementu, kde dé&jovy moment nabyva dominujici
postaveni. '

Aristofanovskad vétev evropské satirické komedie neméla v dé&jinach
mnoho vyvojovych mezistuptid. Jeji duch se zachoval spife v prozaické
satife (Rabelais, Swift, Gogol, Saltykov-S&edrin aj.) a v ,druhém proudu
divadelni tradice..., v divadle lidovém*“?! a poté oZival v riznych dobich

2 Tamtéz, sv. II, 333—334. .
2 H, Esslin, Podstata, tradice a smysl absurdniho divadla, SPN, Praha 1966, 13.
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v tvorbeé Grabbélw, Suchovo-Kobylina, Jarryho, Majakovského, rovnéz
hledajiciho inspiraciu lidového divadla, a v nové dob& napf. u Diirren-
matta. S

. Majakovskij, navazujici na tradici klasické ruské komedie, kterd se od
dob Gribojedova, Gogola, Suchovo-Kobylina rozvijela v Feéisti vysoké poli-
tické satirické komedie, akcentuje satirickou demonstraci negativnich soci-
alnépolitickych jevd a déj, vyznaéujici se v podstaté velmi jednoduchou
osnovou, plné podiizuje satirickému zdméru. Jeho komedie tudiZ pokrado-
valy v tradici aristofanovské komedie s jejim ostrym spoletenskym konflik—
tem, politiénosti, rozmachem fantazie, grotesknim sarkasmem a moudrym
smichem, obohacovaly ji souc¢asn® o vyraznou teatralizaci a spektakuldr-
nost. ,Teatp 3a6sin, 9To OH 3pesmme. MM He 3HaeM, KaK 3TO 3peJIAINE HCIONL-
30BaTh AJA Hamed arutapuu. [IOmKTKa BEepHYTHL TeaTpy 3PeJANEIHOCTH, MOMBITKA
CleJaTh MOOMOCTKM TPUOYHOM — B 3TOM CYTh MOEH TeaTpajbHON paGoTm‘ —
takovd byla koncepce Majakovského-dramatika.?? Divadeln&dramaticky
tvar obou komedii Majakovského, spjaty s fakturou scénické revue, prozra-
zuje nepochybné genetickou tvaroslovnou p#ibuznost a podobu se spekta—
kuldrnimi formami lidové slavnostni, pouli®ni, jarmareéni a také karneva-
lové kultury davno minulych epoch. Ob& hry Majakovského jsou poutavou
podivanou, splétajici v duchu moderni revue rozmanité druhy a elementy
lidového spektakuldrniho uméni — od bufonady, klauniidy, estrddy po
pantomimu, cirkus atd. '

Typ satirické komedie, ktery razil Majakovskij a pozd&ji i J. Svare (Nahy
krél, Stin, Drak), predstavuje osobitou tvuréi linii nejen v sovétské, ale
i v slovanské a evropské komediografii dvacatého stoleti: zde je vytvafen
umocnénou bésnickou imaginativnosti groteskni obrazovy model skuteé-
nosti. Obrazovy systém zde neni vérnou kopii, obraznym odlitkem reality,
ale jejim metaforickym, groteskné stylizovanym odrazem a zpodobenim:
»Udenosex — xaom“; ,,Baus’ moer (mpocro crupaer) Gwpoxpatos“. V zikladé
syZetil grotesknich, satirickopolitickych her Majakovského lezi fiktivni,
uméle vytvofené pfibéhy — stejné jako tomu bylo kdysi s komediemi
v dobach antiky; podle Lessinga syzet, fabule staré komedie byly ,stejné&
vymysleny jako v nové“, ,ani v jedné ze zachovanych komedii Aristofano-
vych neni zobrazena skuteénd udalost® (Hamburskd dramaturgie). Podobné
jiz v pripadé Mystérie-buffy, tohoto ,dramatu-legendy*, neglo o konkrétni
zpodobeni skutednosti, fotograficky zdznam konkrétnfho vyvoje skuteé-
nosti a hybnych organizujicich sil, ale o dramatické podobenstvi — umé-
leckou alegorii prevratné epochy — divadelni model skuteénosti, obraz
logiky déjin. (,Pravda Mystérie-buffy je pravda obrazni, nelze ji reduko-
vat na tzce historickou konkrétnost.“)>

Zivotni obsah v hrach Majakovského byl osobit® pieexponovan, transfor-
movién do ,skuteénosti divadelni“, V piipadé syZetu jeho komedii jde o di-
vadelni nadsdzky, kde Zivot a jeho rozpory jsou pofinuty, zvelieny a vy-
hroceny, aby lépe vysvitl smysl déni a kolobéh svéta. Majakovskij ve svych
parabolicky a metaforicky pojatych satirickych komediich i Svarc ve scé-
nickych pohddkach usilovali o postiZeni sloZitych déji, symptomu i smyslu

ZB. Maskoncxuait, Ilosnoe cobpanue covunenus, T. 12, Mocksa 1959, 200.
B B. Mayuer, Ha cyene — Masxoscxus, Mocksa 1962, 142.
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spoleéenskych procest své doby pomoci uméleckych struktur izomorfnich
se skuteénosti. P ‘

V dilech dané tviréi tendence vladne mocny rozmach fantazie, hyper-
bola, groteskno, my3lenkové zaostieni Zivotni_problematiky, podéani, které
pii zachovani koloritu doby, charakteristickych konflikti a spoledenskych
rozporti dod4va vypovédi o sv&té univerzdlni nad&asovou platnost. Jak
predpovidal kdysi A. Lunadarskij: ,[...] proletaridt bude nucen &asto
pii ztvarnéni svych obrovskych ideji, citi a ¢inti ldmat ramec piisné realis—
tické uddlosti, vytvafet osobité obrazy, umoctiujici konkrétni realismus,
které by lépe postihovaly vetkerou totalitu toho &i onoho jevu.“%

V ramci uméleckého proudu s obrazovym systémem osobité transformu-
jicim skuteénost se formovala v dvacatych a tficatych letech tviréi linie
humanistického romantismu. Jeho nejvyrazné&j§im predstavi-
telem byl A. Grin (1880—1932). Jeho proza porevoluéniho obdobi, plna
volné fantazie, jako ZdFivy svét (1921—23), Nachové plachty (1923), Srdce
pousté (1923), Poklad africkych hor (1925), Zlaty Fetéz (1925), Krdlovna vin
(1925—26), Jessie a Morgiana (1929), Cesta nikam (1930) aj. 8ly za ramec
viednosti, vyhleddvaly v okolnim Zivoté jeho poetické stranky. Umocnénou
predstavivosti vyvoldval Grin k Zivotu nikdy neexistujici zemé& a mésta
(Lisse, Gel-Gew, Grinlandie), snoval neobyéejné postavy a pib&hy (,MuZ
Dvojhvézdy“ Droud a legendarni Frezi Grantovd — ,kralovna vin“ aj.),
tvorfil poezii neoby&ejného: ,Pisi o boufich, korabech, ldsce, vyznané i za-
vrzené, o osudu, o tajemnych poutich duse a smyslu ndhody.“%

Nedilnou slozkou Grinova vidéni i pojeti literatury jsou romantické
vrstvy a momenty Zivota, vidiny, tajemné impulsy, zdhady, zazraky. Poeti-
ka romantismu vytvafejici dasto prapodivnou smésici fantastiénosti s reali-
tou doznévé u Grina jistého posunu. Nikdy @ n&ho nejde o fantasmagorie
plné pfiznaénych, aZ mysticky exponovanych pfeluda a dé&jl, v jejichz za-
krutech by se ztricela realita Zivotnich a socidlnich vztahu, jako tomu bylo
napf. v Hoffmannové Déblové eliriru. Fantaskno opirajici se u Grina o re-
dlnost duchovniho Zivota ¢lovéka je vidy ,vypovédi o své&té mravnich
vztahl“, ,nezastupuje, neshrnuje jinou skutednost, ale je samo realitou.
Tam ma oviem dominantni platnost. Lidé se totiz autorovi déli na ty, pro
které je zdzrak tou nejskute¢éné&j$i skutednosti, a na ty, ktef{ jej maji za
pouhou smyslenku nehodnou divéry.“?® Af u? je u Grina zazrak spolu se
zfetézenim ndhod nosnou syZetovou béazi pfib&hu, nebo pfedstavuje spife
déjové akcenty, stava se vidy méfitkem lidského jednani a existence.

Fantasti¢nost mé u Grina nejen své dé&jové, axiologické posldni, ale i sviij
basnicky kolorit, poetizuje Zivot ¢lovéka zdpasictho s nepfiznivymi okol-
nostmi, je okfidlenim pozitivnich lidskych vlastnosti a rysi oblibenych:
hrdinti. Fantaskno vede u Grina k jisté lyrizaci pfibéht i jeho d&jové nad-
c¢asovosti a spoluvytvafi atmosféru modernizované pohadky. Pfetvareni
skute¢nosti ,kouzelnym andersenovskym dotekem* je specifiénosti neopa-

2% A, B. Jynavapcexuidl o TeaTpe u dpamarypeuy, T. 2, Mocksa 1958, 563.

% Cit. podle: JI. Mrxaitnosa, Aaexcandp I'pun, Mocksa 1972, 3.

» kA Géx)'i n, Zdfivy svét. Krdlovna vin, Odeon, Praha 1975, 362 (doslov Z. Psut-
ové).
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¥ovatelného tvur‘biho rukopisu tohoto novodobého romantika a pohidkéie
20. stoleti. Pohadko¥& romantické poetizaci dobra v €lové&ku slouZi u;Grina
dé&jova poutavost, na ,Svét dobrodru¥stvi* (podle Hegela ,zékladni
typ udAlosti a jednénga;‘\obu%;;mantxckého védomi®), %7 pfedstavujlcx fa-
buladni obal sd&lovanych vy ovych rovin. Podle M. S&eglova spojil
Grin na strankiach svych dél ,poezii starobylého namoinického podéani,
milostnych legend, romanticky kolorit Biudného Holandana a Princezny
v ddli [...] s bfitkost{ moderniho mysleni a s tim, co dala lidstvu- psycho-
logick4 tradlce moderni literatury od Edgara Allana Poea po Antona Pav-
lovice Cechova“.” Jestlize E. A. Poe zapojil do starého dobrodruZného
Zénru ,mistrovsky rozpracovany psychologicky syZet s mystickym zabar-
venim“,® Grin na téZe Zinrové bazi akcentuje nezidtné hledéni idealu,
mravni i estetické krasy, tkani ,nejjemn&jiiho krajkového vzoru kaZdého
jednotlivého Stésti“.

Grin je typologicky bhzky té linii svétové hteratury, v niZ Jsou dé&jistém
§iré prostory svéta a moti, kde piib&hy prekraduji hranice redlna a volné
se stykaji a splétaji s fikci. Grinovy romény, novely a povidky — resp.
romaneta (pouZijeme-li terminu J. Nerudy hledajiciho Zinrové ozna&eni
pro Arbesova dila s atmosférou zdhadného, fantastického a zaroven viedné
Zivotniho realistického dé&je) — se vklifiuji do vyvoje té& odnoZe literatury
20. stoleti, kde pozemskou zkuSenost a proZitky &lovéka protina, obepmé,
kloubi, umociiuje a posunuje do novych poloh syZetovy experiment, vy-
mysl — af uZ zaloZeny na reélném nebo fantasknim dé&ji & motivu, na pro-
mySleni byti &lovéka —, jak jej kultivovala v dobach Grmovych dila
D. Garnetta Ddéma v lisku (1922), Clovék v zoologické zahradé (1924), F. S.
Fitzgeralda Podivny p¥ipad Benjamina Buttona (1922) a pozd&ji roméiny a
novely J. Greena, J. Hiltona, L. Durrella aj. Ale uvnitf této linie maji dila
A. Grina svébytné misto dilw n&mému a citlivému lyrismu, jdoucimu od
éechOVOVSkych buninovskych a kuprinovskych tradic ruské literatury,
diky snivé pohadkovosti a jemné romantickému koloritu, vroucimu smyslu
pro dobro a spravedlnost. Ve svych tviréich hledanich a objevech byl Grin
svébytny a neopakovatelny. Velmi vystizn& vyjadfil tuto skutelnost ve
svych denicich J. Olea: ,N&kdo ob&as tvrdiv4, Ze Grin napodobuje Edgara
Poea, Ambrose Bierce. Jak by mohl napodobovat vymysl! To se pfece musi
vymyslet! Nikdy mkoho nenapodoboval, byl jim roven — je stejné umké.t—
nf jako oni [...].4%

Grinova dﬂa byla vzdilena konkrétnimu Zivotu s jeho revoludnimj bou-
femi a vystavbou nového svéta socialismu. Grin nezkoumal ani ve svych
vrcholnych dilech porevolugniho obdobi hybné sily socidlnich mechanismi,
neusiloval ve svych pohddkich o postiZeni spolefenské totality sv&ta jako
napf. J. Ole3a ve svych Tfech tlousticich (1924—1928); u Grina vZdy &lo
o komorn&jsi polohy a nad&asové vidéni Zivota. Nehledal jistoty historické,
ale obecné lidské. N1cmené ]eho unaglné.rm, vysnény svét — to je pfece

G, W.F. Hegel, cit. 4, sv. I, 416.

B M. Ierxos, Jlureparypuo -KpuTUHECKUe cTarsu, Mockea 1958, 237.
(Cit, podle A. Grin, ZdFivy svét. Krdlovna vln Odeon, Praha 1975, 359; doslov
Z Psutkové)

D). Mrxaitzosa, cit. d., 154—155.

M viz J. Ole8a, Aniden bez fddky, Odeon, Praha 1974, 163.
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jen svét vezdejsi se svymi opravdovymi city, redlnymi lidskymi citovymi
vztahy a vazbami — s touhou po moci, se zavisti, zavilosti, nenavisti (Zd-
vy svét, Jessie a Morgiana), ale i s romantickou touhou po krase, s Zizni
po dobru a $tésti, s odporem viéi zlu (Krdlovna vin, Nachové plachty aj.).
Jak psal kdysi M. Séeglov: ,[...] romantika v Grinové tvorb& musi byt
podle své podstaty, a nikoli podle snovych a tajemnych projevi, chipéna
nikoli jako odchod od Zivota, ale jako pfichod k nému, a to piichod s veSke-
rym kouzlem a vzrusenou virou v dobro a krasu lidi, v rozvinuti jiného Zi-
vota na3.l brezich pokojnych mofi, po nichZz pluji $fastné a ladné kordby
[...1.«

Tim, Ze se Grin zaméfil na mikrosvét duSe, objevoval a prostfedkoval
zasuté, tajemné, nezndmé mechanismy a vrstvy v Zivoté ¢lovéka, psychické
hlubiny, nevyslovené myslenky, utajené city, zamlky atd., tim, Ze tvofil
tajuplné prib&hy, podnécoval lidskou fantazii a vypovidal o odvékych tuZ-
bach a laskach ¢lovéka, hybajicich jeho citovym Zivotem, tim, Ze dovedl
snit —, tim vS8im se stala dila tohoto origindlnfho spisovatele soudasti du-
chovni, emociondlni i estetické vyzbroje ¢lovéka nového, socialistického
svéta. V Grinovych roménech neni zobrazen konkrétni socialisticky &lovék
(spisovatel nedovedl prekroéit mez, kterd ho délila od ptijeti skuteéného
svéta jako inspira¢niho zdroje umélecké tvorby32), ale pfitakani pozitivnimu
Zivotnimu principu, absolutni vira v opravnénost vitézstvi dobra na zemi,
zobrazeni ¢lovéka prekondavajiciho nepiiznivé okolnosti jej stavi do socia-
listické epochy. Revoluce, ldmajici v3e staré, obrozujici &lovéka, uvoliujici
jeho tvofivé sily a otvirajici vstup do svéta spravedlivych lidskych vztahi,
vdechovala tomuto Zivotnimu ztroskotanci, samotafi a snilkovi svuj dil
viry v Zivot, v to, Ze i nemozné je uskuteénitelné. To vie spojuje A. Grina
s humanitnim idedlem nového svéta usilujiciho o nastoleni skuteéné lid-
skosti, socialistické etiky.

V recisti romantického stylového proudu, jenz se v sovétské literatuie
od doby revoluce rozléval do vnitfné Zanrové diferencovanych a modifiko-
vanych prament, rozvijela se nejen tvorba A. Grina, ale i J. Olesi (T#i
tloustici, 1924—1928; Zdvist, 1927; T¥estiovd pecka, 1928; Rejstitk dobrijch
skutkd, 1931; VdZny chlapec, 1934, aj.), poezie Bagrického (Thyl Ulenspie-
gel, 1923; Posledni noc, 1926 —1927, aj.) a M. Svétlova (Granada, 1926), pfi-
rodni préza M. PriSvina (Kostéjiv Fetéz, 1923—1954; Kofen Zivota (Zefi-
Seni), 1933, aj.), tvorba P. BaZova, A. Dovzenka, V. Kaverina, a zejména
pak K. Paustovského a fady dalSich umélet slova.

Romantismus novel, povidek a lyrickych piibéhi K. Paustovského (1892
aZz 1968) s jeho sny o vzddlenych zemich, s nostalgii letmych setkani, doji-
mavych rozluk a s virou v ¢lovéka, s poetizaci pfirody a zalibou v neob-
vyklych lidskych osudech (Romantikové, 1916—1923; Bild oblaka, 1920;
Minétoza, 1927; Lodi pluji vstfic, 1928; Opdlovd oblaka, 1929) byl blizky
grinovskému romantismu. Vedle anglickych neoromantikii Stevensona a
Conrada, vedle Lermontova, Turgenéva, Cechova a Bunina patfil Grin
mezi tvirce, ktefi ovliviiovali ranou tvorbu K. Paustovského a jeho pojeti
umeéni.

M M. Ilersmos cit. d., 239.
32 Viz A. Xpynes, Durocodcko-screTuueckle U XydoKeCcTEEHHBIE NPUHYUNLE DPOMAKTUI-
Ma A. C. I'puna, in: dunonormuecke naykz 1, 1971.



66 MIROSLAV MIKULASEK

Ve zralych letech se v8ak Paustovskij Grinovi vzdalil. Odklonil se od
fabulaéni spletitosti, obratil se k ,redlnému, a nikoli vysnénému Zivotu
soutasniki1“3 a podal o ném svou vlastni neopakovatelnou lyrickou vypo-
véd. Spisovatelovo spojeni s konkrétnim socidlnim svétem davalo o sob&
znét jiz v jeho Bfezich Tarindy (1922—1924), Ndlepkdch na kolonidlnim.
zboZi (1924), Minétoze (1927) aj. Hlavné viak se dilo Paustovského promé-
nilo pod tlakem novych socidlnich realit zemé, ktera na pfelomu dvacétych
a tficatych let prudce vykroéila na cestu budovani socialismu. Tvorba
Paustovského z poéatku tiicatych let nese pedet neopakovatelné doby prv-
nich pétiletek. Jeho umélecké érty Kara-Bugaz (1932), zpracovavajici his-
torii téZby Glauberovy soli v zilivu Kaspického mofe, znamenitd Kolchida
(1934), vypravujici o vysouSeni kolchidskych bazin a jejich pfeméné v kve-
touci kraj subtropll, nezistaly oviem pod mistrovskym perem spisovatele
jen faktografickym zdznamem holé skuteénosti, pouhou literaturou faktu.
Staly se ,basnickymi monografiemi kraju“,3 v nichZ pfiroda i ¢lovék tvofi
nerozluény celek. Téma zapasu ¢lovéka o ovlddnuti a pietvofeni piirody
spinalo Paustovského s prézou tficatych let, kterd zachytila ,epické hrdin-
stvi pracovnich procesti“® (Gorkij), v niZ se budovatelskd price stala
predmétem uméleckého osvojeni skute¢nosti a zdrojem tviréi inspirace.

Paustovskij byl vidy presvédéen, Ze pro ,uméni se hodi jen ten materidl,
ktery si ziskal misto v srdci“, a proto s laskou kresli promény ptirody
1 charakteru lidi, ktefi se v nelehkych podminkach sami obrusuji, naptimuji
a nalézaji smysl svého Zivota a ktefi jsou zapojeni do socialnich kolizi své
doby (viz napf. osudy lovce Guliji a jeho druha Arfoma Korkiji z Kolchidy
aj.). ,PIi praci na knize,“ psal K. Paustovskij mnohem pozdg&ji, ,,jsem pie-
myslel hlavné o tom, Ze leccos v naSem Zivoté by mohlo zaznit lyrickou a
hrdinskou notou, mohlo by byt vyjadfeno malebné a presn& Af je to
novela o Glauberové soli nebo o stavb& papirny v lesich na severu. To
viechno miiZe s neobycejnou silou rozeznit srdce, ale jen tehdy, kdy% ¢lo-
vék, ktery piSe takova dila, usiluje o pravdu, véfi v silu lidského rozumu,
ve spasitelnou moc lidského srdce a miluje zem.“3 Sv4 vypravéni o zcela
prozaickych udélostech a jevech z budovani socialismu dovedl Paustovskij
protnout lyricko-epickym narativnim podénim a doslova opfist atmosférou
starobylych legend.

Zivotni materidl, ktery tvofil problémové jadro obou uméleckych é&rt
Paustovského z poédatku tficdtych let, se nestal pies vSechnu svou pfitaZli-
vost pfedmétovym zdkladem spisovatelovy dalsi tvorby: ,V mém dal$im
Zivot& nezanechal Kara-Bugaz zjevnych stop“ (Kniha toulek). Basnika pfi-
tahovala ruské pfiroda ve své nedotéenosti, skryté i zjevné krase a prostém:
podmanivém pivabu, s ,nekonednymi lesy, jezery, klikatymi rekami, za-
rostlymi cestami®, ,,neobydlenymi misty, vesniékami [...] a dokonce i za-
jezdnimi dvory*“, se v3im, o ¢em kdy ,v Zivoté snil“. Takovy byl Me$&or-
sky kraj, jenZ napliioval spisovatelovo srdce hlubokou laskou k vlasti, kters
ho nikdy neopustila. ,,0d doby, co jsem poznal Me¥&oru,“ psal Paustovskij,

3 Viz Apx. Dasamesnmu, cit. d., 69.

% Viz 2. Psutkovdé, Bédsnickd krajina Konstantina Paustovského, in: K. Paus —
tovskij, Kolchida, Odeon, Praha 1976, 226.

¥ M. Gorkij O literatufe, Praha 1951, 148.

¥ K. Paustovskij, Zlatd riZe, Praha 1958, 73.
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»jsem zacal psat jinak — prost&ji, zdrzenlivéji, vyhybal jsem se nidpadnym
vécem a porozumél jsem sile a poezii nenaroénych srdci i skrovnych jevi
— tfeba vétérku, ktery nese nad vyhonem vuni koufe a koléba rySavé
vrcholky uschlého §toviku.“37

Zaliba v putovani po svété spojeném s touhou objevovat nové, neobycej-
né a délit se o sva pozorovini a myslenky s étendfem ziistala trvalou sou-
¢asti spisovatelova estetického programu (,Poezie toulek, jeZ splynula
s neprikraslenou realitou, tvofila nejlepsi bazi pro psani knih“).?® Paustov-
skij byl mistrem slovesné miniatury, vypravécem, ktery dovedl umné zfa-
bulovat ptib&h, aniZ ho zahltil piremirou déje. Vychézi z drobné zivotni
udalosti, z d&jového detailu, ktery vkomponovan do mozaiky autorovych
lyricko-filozofickych meditaci o Zivoté, svété a prirodé hraje dominantni
ulohu, ukazuje charakter ¢lovéka, objevuje smysl Zivota. Paustovskij ve
svych povidkach z tficatych let (Michajlovské hdje, Mescorsky kraj, Sekany
cukr, Stary kucha# aj.) nevénuje pozornost velkym spolecenskym problé-
mum a jevim hybajicim socidlnim Zivotem spolenosti — je totiZz pie-
svédéen, Ze zZivot sestdvd z malych véci, které ve svém uhrnu urcéuji jeho
podobu. Jak ukazal M. Séeglov, ktery v&noval zevrubnou pozornost uloze
umeéleckého detailu v tkani artefaktu, vytvareji v Paustovského povidkach
a novelach umocné&nou lyri¢nost, melodickou harmoniénost osobité umélec-
ké podrobnosti, ,levitanovské® obrazy pfirody, motivy majici vztah k umsé-
ni atd.?¥ Dé&jovy umélecky detail zde posiluje romanticky kolorit zobrazo-
vanych jevu Zivota.

K. Paustovskij znal tajemstvi, jak najit ,neobyéejné“ v ,obycejném¢, ve
viednim lidském zAaZitku. Dovedl vykfesat ze zdanlivé zcela vSedniho dé&je,
z ndhodnych setkani, navrat\, cest, zastaveni, reminiscenci, vyslechnutych
rozhovort krasu a poezii lidskych snu, citii a tuzeb, opfist pifibéh podma-
nivou, basnickou silou slova, poezii néhy, smutku, radosti i viry v lidské
dobro. Elegicky pfib&h umirajiciho slepého starce z povidky Stary kuchaf
se stdvd hymnem o magické sile hudby, jeZ probuzena uslechtilym citem
porozuméni dovede odvalit z duSe domnélého hiiinika balvan utrpeni a
kouzlem htejivych tént zasadit na jeho misto Gt&sny obraz kvetouci pii-
rody a milované Zeny. A onim kouzelnikem, ktery — a¢ vté&len do postavy
nahodného no¢niho chodce — nejen dokézal na prahu temnot svym umé-
nim vy&arovat posledni zédblesky ¢arovného svéta snii, ale i rozptylit
pochyby o poctivosti nejpoctivéjsiho z poctivych, nebyl nikdo mens$i ne#
genidlni Wolfgang Amadeus Mozart.

K. Paustovskij, FeSfc{ ve svém dile vztah ¢lovéka a svéta, rovnéz védél,
»kudy vede cesta k lidské uSlechtilosti, diistojnosti a 5tésti“,%0 a zanechal
ve svém néZném dile znameni této cesty. Stejn& jako Andersen, ktery ho
naucil ,véfit ve vit&zstvi slunce nad tmou a dobrého lidského srdce nad
zlem®, stal se i Paustovskij ,lovcem lidskych dusi“.4

Smysl uméni, talentu spatfoval Paustovskij v poslani ,ddvat druhym
radost“.%? Ugil vak i citlivé vnimavosti a moudrosti; proto v Zivoté vyhle-

. Paustovskij, Kniha toulek, Svét sovéti, Praha 1965, 126, 127.

K
3B K. INMaycrorckmit, Cobpanue couunenul @ aocomu tr., T. 1, Mockea 1967, lder.
2 M. Mlerxosn, cit. d., 74.
K

. Paustovskij, Destivé svitdnf, Odeon, Praha 1967, 379.
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déval zasuté, ale pretrvavajici obecné lidské hodnoty, opfédal sva vidéni
Yivota humanistickym romantismem. Paustovskij opro3fuje sviij obraz
skutefnosti od mnohych Zivotnich rozpord, historickych fakt, faktografic-
kych podrobnosti a prozaismu a emocionélné jej umoctfiuje vymyslem, vyris-
tajicim — na rozdil od vymyslu grinovského — z redlnych Zivotnich vzta-
ht, lyrickym gestem, pohledem, zabérem a doslova malifskym tahem svého
pera v podmanivych krajinomalbich a li¢enich pfirody. Zejména tento
moment rukopisu K. Paustovského ma svou osobitost. Jak piSe jeden ze
sovétskych badateli A. EljaSevié, ,samotna piiroda v jejim ,naturfilozo-
fickém*, védeckém aspektu®, jak to bylo pfiznaéné pro dilo jiného vyznam-
ného sovétského romantika M. Pri§vina (1873—1954), Paustovského ,malo
zajima“; jeho obraz krajiny je totiZ ,vZdy ,obrazem krajiny duse‘, a to ani
ne tak duSe konkrétniho hrdiny, jako spi¥ duSe samého spisovatele“.43
Paustovského novelistika je poznamenana poetickou interpretaci skuted-
nosti, jde o svého druhu poémy v préze. Literarni véda, zamy$lejici se nad
zvlastnostmi obrazového systému Paustovského majiciho ve svém zdkladu
konkrétni citovou percepci skutednosti, charakterizuje typ jeho prézy jako
lyrickoromanticky, impresivni,% piredstavujici na bazi socialistického rea-
lismu osobitou typologickou stylovou variantu romantického uméni.
Tvorba sovétskych prozaiku tihnoucich k romantickému vidéni i podani
skutednosti ma viibec mnoho tvaroslovnych odstini a modifikaci. Jednu
z nich pfedstavuje i dilo J. OleSi (1899—1960). Prozaickd tvorba tohoto
senzitivniho vypréavéde, ,polofantasty, mistra grotesky a ,vynélezce‘“ % at
u% jde o moderni revolu¢ni pohddku T#i tloustici (1924—1928), filozoficky
romén Zdvist (1927) nebo o fadu drobnych povidek z dvacatych a tficitych
let, vyznacuje se pfi v8i lyri¢nosti jistym ,hlavovym®, racionalistickym
aspektem. Paustovskij ve svych zfabulovanych meditacich, vyristajicich
z putovani za lyrickymi prib&hy, za osudy lidi i kraji, zachycuje impresi
a atmosféru ckamZiku plynule rozvijené udélosti. Olea tihne k prizkumu
takovych psychologickych vztahtl a stavil lidské dule, které vychézeji ze
sféry ,podvédomi“. V. Sklovskij mluvi o ,laserovém zraku“ J. Ole$i.46
Syzet jeho povidek (Lidsky materidl, Retéz, Tfe§fiovd pecka, Liompa, Ldska
aj.) je tri5tén déjovymi i myslenkovymi skoky zaloZenymi na volnych aso-
ciacich; ve vypravécové védomi se ki'iZi a misi minulost, pfitomnost a bu-
doucnost v jednom vypravovacim toku obrazejicim dynamiku doby. ,Na
stroji ¢asu, jakym je v OleSovych povidkach lidské védomi, oblétd umélec
v kratkém vypravovani svét, premétuje moZnost v realitu, sen v skuteé-
nost.“47 ,SyZetové metafory jsou systémem OleSova vid&ni“ (V. Sklov-
skij),®® kterym umélec pifehodnocuje svét. SloZity umélecky tvar Olesovych
povidek zaroveri vykazuje jistou déjovou i myslenkovou torzovitost (V. Per-
cov je charakterizuje jako jistou ,pfipravu pro budouci obrazy“4); tenden-

4 Tamtéz, 316n., 327.

%2 Tamté%, 201.

@ Apk. Dneamesumy, cit. d., 65,

4 Tamtéz, 76.

 N,J Berkovskij, Literdrni studie a kritiky, Praha 1966, 73.

“ B Mxaosckmit, [ry6onoe bypenue, in: 0. O nema, Hsbpansos, Mocxsa 1974, 9.
$7B. llepuos, JO. Osewa, in: 0. Onema, HUsbpaunme covunenus, Mocksa 1956, 18.
¥ B Wxnoscxkuit, cit. d, 9. .
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ce k fragmentarnosti nese pecef romantického tvoireni, zfetelné se zesilo-
vala zejména v pozdni spisovatelové tvorbé (Ani den bez *ddky).

,Romantické naladéni nedovoluje ¢élovéku lhat, zistdvat nevédomym,
byt zbab&lym a krutym. V romantice je obsaZena zuSlechfujici sila. Nen{
Zadnych rozumnych divodi k tomu, abychom se ji v naSem boji za bu-
doucnost i v naSem v8ednim pracovnim Zivoté zfikali [...]“, abychom se
zbavovali ,jejiho odistného plamene, poryvu lidskosti a duSevni Sté&drosti,
jejiho vé&ného neklidu,“ napsal kdysi K. Paustovskij.’? Do FeSeni tohoto
estetického i etického obsahu a programu vnesli svébytnou interpretaci
i Grin, Paustovskij a Oles$a, jejich% dila pfedstavuji uvniti sovétské litera-
tury lyrizujici proud humanistického romantismu, navazujici na gorkov-
skou tradici (Pohddky o Itdlii).

Proud humanistického romantismu, vyznaéujici se umocnénou emocio-
ndlnosti, lyrickou impresivnosti, fantasknosti, snivosti, poetizaci viednich
i neviednich jevu Zivota, vykazuje hedonisticky moment, roz$ifujici paletu
funkei sové&tské literatury. Hedonistickou funkei rozumime schopnost dila
byt zdrojem radosti a inspirace, vzbuzovat ve vnimateli esteticky zadZitek,
ktery je ,magnetem®, jim# je élovék pritahovan k uméni. I tato funkce ma
svou vysokou spolefenskou hodnotu: Uméni lidem pfinasi ,esteticky poZi-
tek, a tim je nejen pfitahuje k poznavacimu i ideovému obsahu, které
v sobé skryvé, ale ziroveri i formuje jejich tvofivé schopnosti, zvysuje
jejich tvaréi potencial, a tak &lovéka zdokonaluje“,5! Podle Horatia ,,[...]
et prodesse volunt et delectare poetae“ — v této dichotomii zduraziiujiei

vedle pouceni a poznani hru obrazotvornosti a zabavu spo&iva od nepaméti
poslani uméni.

Siroké Zanrové stylové a morfologické spektrum sovétské literatury dva-
catych a tricatych let dokazuje, Ze jeji polymorfni esteticky zaklad pted-
stavuje ,historicky otevieny systém uméleckych forem“ (D. F. Markov).
Ostatné, tuto koncepci razil doslova na podatku cesty revoluéni literatury
A. V. Lunacarskij, ktery povaZoval realismus za ,8irokou uméleckou kate-
gorii“. Lunadarskij spatfoval ve vyvoji sovétské literatury a divadla, uvniti
jednoho stylu — ,revoluéniho realismu“ — rozmanitost, resp. dichotomii
tviiréich postupt, symbiézu pfedmétnostnich a stylizovanych forem; pova-
Zoval je za rovnopravné, organické postupy realistického uméni, jdouci
k zobecnéni a odhaleni pravdy Zivota rtiznymi uméleckymi cestami.

KAHPOBHE U MOPPOJNOTUYECKHU-CTUJIAEBHE TEHAEHIIUHU
COBETCKOW JUTEPATYPH 20—-30-X TOIOB

Cobperckad nuTepaTypa IIPENCTaBIAEeT LIMPOKO pPasBETBICHHOE PYCJ]O >KaHPOBLHX X Mopdoro-
TEYECKH-CTIIEBRX TeHIeHuui. MeToNoNOrMYeckoil OCHOBOM XyNOXECTBEHHOTO MM POBOCHPHATHA
CTal B Held KOHKDETHLH MCTOPHA3M, IaOIMil BO3MOXXHOCTh 3aIedYaTyieTs B TOUYHBIX peajHaX
BpEeMH, JXU3HEHHBIe OPOLECCH, TUNHUYECKNEe KOHQIMKTH, XapaKTepUCTEUECKMe OOLIecTBEHHNe
TNIPOTHABOPEYMA, KOPEHHLIE U3MEHEHMA, NPOMCXONAIINE B XKM3HM. B paMkax 3CTeTMYECKOH KOH-
Lenquy, OTAUYAONEHMCH KOHKPETHO-UCTOPEYECKAM NONXOAOM K MNEMCTBATENbLHOCTH, chopmupo-

M K. Maycrosckmii, cit. d, 10.
51 M. C. Karamn, Jexyuu no MaprCucTCko-AeHUHCKOU screTuxe, Man, Jlemunrpamckoro
yumsepcurtera, 1971, 292.
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Balach B COBETCKOH IATepaType TBOpYecKAd TEHACHOMA O6BEKTEPHOTO, OpeAMETHO-aHANMTH-
YEeCKOrO peandsMa, CAHTESHPYWIIero B KapTHHEE MHpa, OCHOBAHHO# Ha KOHKPETHO-HPEeNMEeTHRIX
dopMax, ero pasHooOpasHME E NAANCKTAUCCKH OpOTEBOpeausnie cropount (Pypmamos, Panees,
Topbkuii, lllonoxos). IlpowsseneEma DNaHHOR XyNOMKECTBEHHOR JHHHM NOK2SHIBAKT, YTO HCKYC-
cTB0, H3o6paxanniee peanbHRE XEIHEHHRH K MCTOPUYECKHE npouecc BO BCel ero obmiecTneH-
HO-TIOJIMTEYECKOX TOTaJBHOCTH, XyHO)KECTBEHHOM 9aHMMATEeILHOCTV X TPOTATEALHOCTH, ABJAAETCA
HEACYEPOAeMEM UCTOYHMUKOM MYAPHIX Mulcled, BSBOJIHOBRHHOK 3MOIIMOHAJILHOCTH ¥ ¢uIOCOP-
CKOTO PaSMEMIIEHHEA HAX CYyIb6aMM M 3€MHEM CyNIeCTBOBAHMEM TeJOBEeKa.

Hapamy ¢ nanmoil OCHOBHOM TBOPYECKOHR TeHOeHuMei cHopMHUpoBanach B COBETCKOX JmTe-
paType C CaMOro €e Hayaja TERICHOUA CHUHTETHYECKOTO, ,MeTadopuaecKkoro” peandmsma, crpe-
MABIIErocA B CBOeOGPa3HOM KOHKPETHO-aGCTPaKkTHOM, WIMPOKO aCCONUATHBHOM M HMAarHHATHB-
HOM DOSTEYEeCKOM ofpa3e mpeneasHOro 0GOOImIEHEA K YHUBepCcaJhbHOMY LHOBECTBOBAHHI O JHeli-
CTBHTEJBHOCTH, K NOCTHMKEHHI0 JOTEKH DPOHCXONAMHAX COOMTHIA, K BCKPWTHIO CMhEICJIA
0o0ImecTBEHHOr0 Ompolecca, CBEPXBPEMEHHBX SHAYEHM B JKMSHM uyenoBexa ® obmecrsa. Ocobumk
BKIAN B JHHHIO CHHTETHYECKOTO, ,MeTa(OpHUECKOTO“ peajniMa BHECHR OPOUMIBENEHMA, OCHO-
BAHFHE Ha IDOTECKHO-CATHDATECKON MHTepIPETammy PpealbHOCTH, OOHAXKADMEHR oOCpPexCTEOM
renepfoxAYecKE-KapUKATYPHOR M IpOTecKHO-$aHTacTuuecKkol nedopMalnEmm BRENIHEr0 PUCYHKA
¥ Opomopnmil JKASHEHHWXE fBIeHH} HY CONHANLHYI CYUIHOCTH M mpaBxy Mepa (B. Man-
xosckmitr  Kaon“, 1928, ,Bama“, 1929; Esr. Isapy ,lommit xopoan“, 1934, ,Teme®, 1940,
Jpaxorn®, 1942; M. Bysraxos ,Macrep m Maprapmra®, 1928 —1940). 3necp Besme mapmT
MOMEHY pasMax ¢amrasmm, ramepfoja, IPOTECK, MLICIEHHOE 3a0CTPeHMe XMSHERHOX mpobue-
MBTHKH, TOZaua, KOTOpaf — IPE COXPaHEHRWH KOJODETa BPEMEHH, XapaKTepMCTHIecKHx ofme-
CTBEHHHX KOHQAHKTOB, OPOTHBOpPeYME M T. I -— NPUARET NOBECTBOBAHUI0 O MEpE YHHEBEPCAJb-
HYX H CBEPXBPEMEHHY SHATHMOCTB, B paMKax XymO)KeCTReHHROH TeuneRnmu ¢ o6pasHoi cmcTe-
Moit, cBoeofpasHo TpaEcdopmEpywied medicreATensHOCTh, dopmmposarocs B 20-x m 30-x romax
TeueHHe TyMamRMCTEWecKoro poMartEsMa (I'pzm, Ilaycrosckuit, Omema u gp.). HamHoe Teuerme,
OT/ARYaDINeeCA UOBWIMEHBOX SMONHOHANBHOCTBIO, JAHPHYECKOH HMIPEeCCHBHOCTHD, ¢aHTacTHY-
HOCTHIO, MEUTATENBHOCTRI0, HOSTHSanHeir OOMACHMEX H HeoOwvalfHWX sBIeHHIl gesoBeuecKOH
XRIHE, O0EapyRuBaeT NeAORECTEYECRUY SCTETAYECKEH# MOMEHT, PAaCUIEPADINAL HATHTPY $yHK-
nuit coeTcKod XHTEPaTypPH.

IIupoxmit xaEPOBO-CTEIEBOY H MOpP(OJIOTHMYECKHE cueKTp coBerckoi amrepaTypmt 20-x—30-x
TONOB NOKASHBAET, YTO €€ OCTETHYEeCKAR OCHORA MMeeT MOMEMOPJHEA Xapaxkrep, mpeACTaRIAET
» ECTOPHYECKE OTKDHTY CHCTeMy XymoxecTBeHEHx dopm”“ (. ®. Mapxkos). BaopoueM, sTy Kom-
nenqmio mpokaanusax yxe B 20-x u 30-x rr. A, B. Jlymauapckuif, KOTOpHE CYETaN pPeaynsIM
»IIEPOKOR XymoJKeCTBEHHOR Kareropmeit®. OTMewasx B 2BOJOUUE COBETCKOX JHTEPATYPH
B Tearpa, BHYTPH ONHOrO CTHJa — ,PEBONIONEOHHOIO peaausma‘ pasHooGpasme, HIM xe
IEXOTOMEID TBODYECKAX NPHEEMOB — CEMGMOS DpeNMETHHX M CTENA3OBaHHEX $opm, Jlymasap-
CKME IOHREMAanl MX KaK DaBHONDABHKE, OPTaHAYECKMe NPUEMH DeaJHCTETECKOT0 MCKyCCTBa,
BIymue X 0006LIEHRI0 ¥ BHABRIEHUI0 >KMIHEHHOH OpaBIhl PAa3HEIMU XYILO)KECTBEHHLRIMA HYyTAMH.,



