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Stati

VLASTIMIL VALEK

FREKVENCE CESKE POVALECNE
MEMOAROVE LITERATURY

Memoérova literatura (projevujici se v nejrozmanitéjsich formach)! pro-
vaz{ &eské novodobé pisemnictvi po celou dobu jeho vyvoje, i kdyZ ne
vidy stejné intenzivné: po létech ,uirodnych® pfichizeji léta ,hubena®,
po vzpominkach jen ilustrujicich a shromazdujicich materidl objevuji se
memodry, které pronikavé a vyvojov& spravné odhaluji smysl dobového
viteni a lidského snaZeni a stavéji pred ¢tendfe portréty osobnosti &i dile-
Zité etapy dé&jinného vyvoje v plné dynamice, zaklin&né do vSech spole-
Censkych soufadnic. ZAaleZ{ na osobnosti pamétnika, jeho svétovém nézoru
a na misté, které zaujima v Zivot& spoleénosti.

V nalem pfispévku se chceme struiné zamyslet predevﬁim nad frek-
venci povéleéné deské memodrové hteratury2 a postihnout alespoﬁ zékladni
tendence, které plisobily na jeji vice neZ tficetilety rozvoj. Jde ndm o to
pouké.zat pi‘ehledné na faktory ovliviiujici memodrovou produkci po roce
1945, upozornit v hlavnich rysech na spolefenské a ideové souvislosti, na
které povileénd vzpominkova literatura na jedné strané reaguje (svym
zvelejnénym svédectvim je pomdhi do jisté miry chépat) a do nichZ se na
strané druhé sama vélefiuje. Je to problematika zna¢né rozsdhld a slozita.
proto ji miZeme v naSem zamy$leni jen naznadit v obecn&j$f rovine.
K plasti¢nosti snad pomiZe struéné srovndni s memodrovou produkei vy-
Slou pfed rokem 1945, tj. v prvnich étyfech desitiletich 20. stoleti.

Z celého dlouhodobého vyvoje ¢eské memodrové literatury je kvantita-
tivné nejbohatsi tvorba vydavana v 20. stoleti; z této produkce pak prven-
stvi co do mnoZstvi patii vzpominkdm publikovanym po druhé svétové

1 Viz autorovu stat Problematika tfidéni soucasné feské memodrové literatury,
SPFFBU 1965, D 12, 19—-34.

2 Nés zajima v tomto pFisp&vku vzpominkovi literatura opublikovand, protoZe se
aktivné podili na vytvareni obrazu povale¢né literatury a zasahuje do literarniho
déni; vedle oti5téné produkce existuje vSak také memodrovi literatura rukopisna,
uloZend v literdrnich archivech, soukromych pozistalostech apod. Tyto nezvei‘ej-
néné vzpominky nejsou oviem 3ir3i &tendfské obei zndmy - (jsou dostupné jen lzce
vymezenému okruhu odborniki), a neziéastiiuj{ se interpretace mmulych udalos-
t{, na n&% pamétnik vzpomina.
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vélce: z né&kolika set praci memodrového charakteru vydanych v tomto
obdobi (do pottu jsou zahrnuty i préace vychézejici za autorova Zivota
v né&kolika vydanich, reedice starSich dé&l, soubory korespondence majiei
memoé4rovy charakter, price v zisadé vzpominkové stojici na pomezi mezi
literaturou memodrovou a kriasnou a zavaznéjsi vzpominky publikované
dasopisecky; nejsou sem zafazeny pofetné pamétnické ¢rty otiskované
v ¢asopisech a v novindch zejména u prfileZitosti raznych vyrodi apod. —
napf. ¢etné drobné vzpominky na P. Bezruée, V. Nezvala atd.%) byla ne-
celd polovina zveiejnéna v letech 1900—1944 (tedy za 45 let), v&tSi &ast
v letech 1945—1978 (tedy za 34 let). Primérna ro¢ni produkce je tedy
v letech 1900—1944 niZ3i neZ v obdobi 1945—1978. V rozmezi téchto let
nebyly oviem vzpominky vyddviny rovnomérné — mély svij piiliv i od-
liv. Pomineme-li ponékud patrnéjsi vyskyt vzpominek okolo roku 1914
a 1920, m4 predvéleéni vzpominkovi literatura ve svém vyvoji prakticky
jedno vyrazné obdobi, kdy memodrova produkce prudéeji vzrostla: druhou
polovinu dvacatych let a témér cela 1éta tiicata (1926—1938). Naproti tomu
poviletna memoérova literatura mai v podstaté tii vrcholy: druhou polo-
vinu étyficatych let, konec padesatych a podatek Sedesitych let a pak o né-
co méné vyrazn&jsi druhou polovinu let sedmdesatych. Priméma produk-
ce v memodrové literatufe prvni poloviny 20. stoleti se udrzuje v prvnim
desitileti, k poklesu dochazi zejména uprostfed prvni svétové valky,
pak éastecné na poéitku dvacatych let a znaény odliv se ukazuje za druhé
svétové vilky v letech 1940—1944. Po druhé své&tové vilce se podetnd pod-
primé&rnd produkce projevila zvlaité v prvni poloviné padesatych let
(reakci na to je pak rust memoaru kolem roku 1958), pak v druhé poloviné
Sedesdtych let a v prvni poloving let sedmdesitych. Tento stav ma ne-
sporné fadu pfié¢in, na né% bychom chtéli v daldich vykladech poukazat.

Jak jsme jiZ upozornili, uloha memodrové literatury po skonéeni druhé
svétové vilky vzrostla: lidé se intenzivné zajimali o svédectvi, dokumenty
a fakta vaZici se k prubéhu uplynulych let, spojenych nejen s utrpenim
a nesvobodou, ale i s bojem a hrdinstvim. Jedni, rozjitfeni pravé uplynu-
Iymi udélostmi, chtéli vyslovit co nejrychleji své osobni zéZitky z véleé-
nych let (at uZ je strdvili v odboji, na fronté ¢éi v koncentraénim tabote),
druzi chtéli poznat to, co dosud nevédéli, a dopatrat se pravdy. ProtoZe
na objektivni hodnoceni historiki doloZzené autentickymi dokumenty bylo
jesté pt"iﬁiﬁ brzo, zastupovala je zatim subjektivni osobni hodnoceni pa-
métnikd.

3 Soupis vzpominek na Vitgzslava Nezvala obsahuje diplomova priace Renaty Hy n-
Stové (Memodrovd literatura jako pramen pozndni Zivota a dila Vitézslava Ne-
2zvala, Brno 1978), na Petra Bezrufe diplomovd prace Drahoslavy KffZové
(Memodrovd literatura jako pramen pozndni Zivota a dila Petra Bezrufe, Brno
1979).

4 Pozdéji byla tato svédectvi zdasti vélenéna mezi pramenny materidl historika,
poplipadé doplnéna i opravena. Napf. souhrn osobnich svédectvi slouZicich jako
‘dokumentarni materidl o druhé sv&tové vélce, zejména o osvobozeni nasSich zemi
Rudou armédou, shroméZdili a vydali historikové Franti$ek Mainu§ a Zdengk
Koneé¢ny : Kronikae osvobozent Jihomoravského kraje (Brno 1862), Osvobozent
Severomoravského kraje ve svétle kronik (Ostrava 1862); patfi sem také publikace
Vybojovali ndm mir. Sbornik vzpominek sovétskfich vojdkil na osvobozeni CSR
(Praha 1961) ad.
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Uvedeny divod je uréujici pro bouflivy rozvoj vzpominkové literatury
v prvnich povaleénych letech, tj. v obdobi 1945—1946. V prib&hu let pu-
sobf oviem na vznik pamétnické literatury jest& dal3i okolnosti.

Poviletni &esk4 vzpominkova literatura je ovlivilovdna b&hem svého
pétatficetiletého vyvoje nékolika faktory.S Velmi dileZitd pro rozvoj po-
valeénych memodrt je skuteénost, Ze piedchozi vyvojové etapy a udalosti,
na nd% se v pamétech vzpominAi, maji bezprostiedni vztah k souéasnému
déni — jsou tedy souéasti Zivé tradice, jsou predstupném dneSka; souéas-
nici pomé&tuji své dnedni konani a jeho vysledky s tim, co se uddlo v minu-
losti, a ovéruji si tak spravnost podindni. Tato minuld obdobi jsou proto
vlastné neoddélitelnou souddsti nasi povaleéné pritomnosti, protoZe jsou
v nich v zdrodedném stavu obsaZeny prvky, z nichZ vznikala soudob4 rea-
lita. To plati pro ptivodni vzpominkovou produkci celého povaleéného ob-
dobi. Nové pohledy pfindSeji vzpominky na vytvoreni samostatného statu
(sem se promitaji i vypravéni o plsobeni nasich obéant v Rusku za své-
tové vialky i po ni, objevuje se také obraz VRSR), na dvacatd a tficita
léta, majici zadsadni vyznam pro rozvoj naSeho délnického hnuti i pro vy-
voj moderniho uméni (vzpominky na zaloZeni KSC a jeji vyvojovou cestu,®
vzpominky prisluinikt umeélecké avantgardy), na pribéh druhé svétové
valky, na osvobozeni z nacistického utlaku i na povale¢na léta a zachy-
cuji archivnim dokumentem nepostiZitelnou atmosféru doby. U pfileZitosti
vyrodi téchto dé&jinnych udalosti v letech po druhé svétové valce pfirozen&
zesilila vlna svédecké literatury, jeZ reagovala mimo jiné i na sociilni
objedndvku a vychédzela vstiic aktudlni poptivce po literatufe svédeckého
(a vibec dokumentarniho) typu. I kdyZ v této souvislosti dochazelo k ze-
sileni kniZzni memodarové produkce (tj. samostatnych vzpominkovych vy-
pravéni a vzpominkovych sbornikl), nejvétsi mnoZstvi vzpominek vidy
pfinesly noviny a éasopisy. Charakter téchto vzpominek mél ovSem ¢asto
pecet toho, Ze byly psany i vydavany u prileZitosti jubilei (plati to zejména
pro ¢asopiseckou vzpominkovou literaturu).

Spolu s timto objektivné pisobicim spoled¢ensk ¥m (dobovym) fak-
torem, ktery se nutné prolind s id e.ovym postojem pamétnikovym (viz
napf. prdce Jiffho Taufra, Ludvika Svobody, Gusty Fuéikové, Antonina
Trousila, Josefa Rybéka aj.), pusobi dile faktor, ktery bychom mohli ozna-
¢it jako subjektivni (podili se na ném ve zvy$ené intenzité autortv
osobni postoj, tj. jeho subjektivni interpretace faktd). Vyplyva z toho, Ze
pamétnici chté&ji rozbit nebo alespori zpochybnit zkreslené predstavy o mi-
nulosti, objasnit bild mista, vefejné promluvit o problémech, o nichZ se
diive mléelo nebo psalo neiplné&; jde napt. o ¢innost KSC v mezivileéné
dobé& nebo o ¢innost levé umélecké avantgardy v dob& mezi valkami apod.
Autofi paméti chtdji na podkladé vlastnich zaZitka vyloZit, ,jak to do-

5 Roztfidénim téchto faktord jsem se zabyval jiZz v &lanku K problematice povd-
leéné feské memodrové literatury, Ceska literatura 1971, &. 5/6, 452—478; shrnuti
uvedenych faktori je na straniach 452—454. ProtoZe jejich poznan{ je pro vyklad
vyvojové cesty povaletné memodristiky dilezity, prebiram je misty v upravené
a rozsifené podobé i do téchto uvah.

¢ Podrobnéji o tom v autorové &lanku Vzpominky na zaloZeni ¢ boje Komunistické
strany Ceskoslovenska a jejich misto v deské memodrové literatufe, in: Padesdt
vitéznych let, Brno 1973, 113—121 (redigoval Bedfich Cerein & k).
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opravdy bylo“ a co se fakticky stalo, chtéji narusit vZité plj'edstavy a odhq.—
lovat zapomenuté a zasuté vztahy. Od pfedchozich obecnych souddt o mi-
nulosti proto prechézeji ke konkrétnim detailnim vykladim, shro;natd’u;l
nové poznatky, nové-dokumenty, pfedkladaji autentickd svédectvi — mi-
nulost se tak v jejich podani jevi v konkrétni podobé, je analyzovana
(napk. sborniky Velikd cesta, 1960; Komunisté vyprdvéji, 1961; Rudi odbo-
767 vzpominaji, 1961; 1921, vzpominky na vznik KSC, 1962; Fr. Halas st,
Mdje a prosince, 1959; V. Nezval, Z mého Zivota, 1957; L. Linhart, Kus
vzpominek na levou frontu, 1961; Jifi Taufer, Strana, lidé, pokoleni, 1962,
aj.). PreZivajici pfedstavy o minulosti jsou pfehodnocoviny, memodristé
pusobi na &tenafe tak, aby na podklad® nové pfinesenych autentickych
vzpominkovych sv&dectvi zmé&nil nebo doplnil svij ndzor a opravil svij
postoj k t&m jevim nedavné minulosti, které mu pamétnik interpretuje.
A nejde vidy jen o vzpominky na velké postavy minulosti, dileZité insti-
tuce nebo na vyznamné udilosti. Zkreslené predstavy se mohou tykat
i b&%ného Zivota. Viktor Sklovskij napf. uvadi, Ze v8ichni lidé neumé&ji
spravné pozorovat ani obyéejny Zivot kolem sebe, a proto ,jsou vzpominky
-uZiteéné, i kdyZ se vzpomini na véci obyé&ejné, jaké mohli vid&t vSichni,
ale nevidéli“.”

Dalsi faktor, ktery rovnéZ pusobi pfi rozvoji povileéného typu &eské
memodristiky, - tkvi ve vyvoji literatury dokumentdrniho a
reportdZniho typu, snimZmaji paméti styéné plochy. Neni bez vy-
znamu, Ze dokument a fakt ziskavaji v literatufe uZ od dvacatych let na di-
leZitosti, Ze literatura faktu a publicistika silné ovliviiuji literaturu krésnou
a Ze svédectvi téch, ktef{ ,osobné& proZili, byli pfi tom*, byva zpravidla
pokladéno Sirokymi ¢tend¥skymi vrstvami za nejvérohodnéj’i. To dovoluje
vyuZit vzpominkové literatury do jisté miry i k formovani nazoru lidi,
ovliviiovat jejich zpusob interpretace faktu. A tak maji nékteré paméti
také vyrazny vychovny, agitadni nebo obranny charakter (pa-
méti s vélefnou tematikou, paméti revolucionaii, politiki apod.); k vy-
chovnym téelim je n&kdy vyuZivano speciélné vybranych a uspofadanych
sbornikd, shrnujicich napf. vzpominky na d&tstvi a mladi spisovateli
(Kdyz velci byli mali, 1959, uspof. V1. Kovatik; Paméti deskyjch spisovateli
z détstvi, 1946, uspof. Fr. PraZik).

V neposledni fad& pfispivd k povilednému rozvoji memoéarového Zinru
také zvySujici se obliba dél souvisejicich s literaturou faktu, tj. Zivotopis-
nych knih a popularnévédeckych publikaci, které odkryvaji lidem pohledy
do svéta védy a techniky, ale i uméni. Produkce podobnych praci (zejména
zapocitame-li sem i odborné knihy s pfibuznou tematikou) né&kolikanasob-
né& pievySuje produkei literatury krésné. Tyto knihy ziskavaji ¢tenafe tim,
e stavéji na redlnych faktech a dokumentech, roz3ifuji jeho obzor a uspo-
kojuji jeho touhu po pozndni (srov. napf. edici Fakta a objevy, cestopisnou

7 Viktor Sklovskij, Vzpominky na vcpominky, Praha 1972, 61. Autor v této
souvislosti na strané 60n. piSe: ,Vzpomné&l jsem si na to proto, Ze jeden &tendf meé
v dopise do Literarnich novin napadl (neodpovédél jsem), Ze v knize Staff mist¥i
1{¢im, jak jdou podzimni ledy. Dopis byl z Leningradu. Podzimni ledy musil onen
¢lovék vidat, protoZe ledy jdou vefejné& ale nevidél. Nikdo mu nefekl, Ze se jen
c;-éusi podivat. Knize neuvéfil. Lidé neum&jf vidycky vidét to, co se jim dé&je pfed

ima.ﬂ -
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literaturu apod.). I v oblasti netechnické, v oblasti kulturniho a spolec¢en-
ského Zivota je trvald potfeba seznamovat é&tenafe s novymi poznatky,
nové zhodnotit fadu jevit a osobnosti, které minuld doba pomijela & hod-
notila neptesné, nebo podivat se na nd z nového zorného uhlu (proto se
oblib& t&3i price M. Ivanova o RKZ, K. H. Méchovi apod.). Toto nové od-
borné hodnoceni bylo éasto provazeno pamétnickymi sv&dectvimi, ktera
odhalovala ony stranky zkoumaného jevu, jeZ jsou archivnimi dokumenty
nedolozitelné. Demokratizace spoledenského Zivota po roce 1948 totiZ
umoznila Sirokému okruhu lidi zuéastnit se kulturniho a spolecenského
déni nejen jako objekt, ale také jako aktivni subjekt; diky tomu né&ktefi
z nich vydali svédectvi, ktera byla zvefejnéna.® Byly tak shromazdovany
autentické vypovédi (oviem s riznym stupném subjektivniho pohledu)
a dokumentarni materidly k pokrokovym tradicim naseho naroda. To vie
zase napoméhalo odbornikim a jejich price podporovaly vznik dalSich
pamétnickych svédectvi. Takovéto vzajemné ovliviiovani je patrné na-
ptiklad pfi hodnoceni &innosti KSC od dvacatych let nebo pfi posuzovani
tlohy a vyznamu na$i levé umélecké avantgardy (srovnej napi. odborné
stati v éasopise Ceska literatura té doby a pfisluSnou memodrovou pro-
dukci — V. Nezval, L. Linhart, K. Honzik, J. Mikota, J. Taufer nebo
v sedmdesatych letech vydané paméti nékterych herci aj.).

Tyto faktory maji rozdflnou intenzitu a doba jejich ptisobeni se v ¢aso-
vém prub&hu méni; neovliviiuji proto memodrovou literaturu stejné silné
a nejsou rovnéz co do vyznamu v jedné roviné.® Jde o faktory v podstaté
trojiho typu: prvni stoji mimo literaturu, druhé vychazeji z literatury samé
a tfeti jsou uloZeny v pisatelové subjektu.

Predev8im jsou to v1ivy pusobici na vzpominkovou literaturu z ven-
¢i. Tyto objektivni vlivy poznamenavaji memodristiku ve vSech vyvojo-
vych fazich a jsou z hlediska kvality memoaroveé literatury duleZité. Pod-
statné misto zde zaujima faktor dobovy (spolecensky), ktery tkvi ve vztahu
této literatury i pamétnika k minulosti a k soudasnosti a do néhoz se promi-
ta vyznamné i zfetel ideovy (tj. autortv postoj k interpretovanym jevim,
podminény jeho svétovym nizorem). Do této oblasti je t¥eba zatfadit rovnéz
tlak vyvolany socidlni objedndvkou, k niZ ptifazujeme i étend¥skou poptdv-
ku. V této souvislosti musime poéitat také se snahou odbornikii a &asto
i publicistii soustiedit od pamé&tnikl svédectvi jako dokumentirni materiél,
ktery by poslouzil k hlub$imu poznani atmosféry doby!® (faktor odborng,
popr. dokumentdrni).

Déle jsou to faktory vychazejici z literatury samé: Faktor lite-
rdrni, ktery souvisi se vztahem memoéarové literatury k jinym oblastem pi-

8 Napf. Anna Ti#esohlavi, Z na$i rodinné kroniky (Praha 1962), Frantifek
Halas st., Mdje a prosince. Vzpominky z prvni republiky (Praha 1959), Antonin
Trousil, Hrst vzpominek (Praha 1962) aj. a fada vzpominkovych sborniki, na
nichZ se nejéastéji a nejvice podileji pamétnici, ktefi by nikdy sami své vzpomin-
ky nenapsali, ale ktefl je radi pfednesou pofadateliim sborniku a ti je zachyti.

e Ozna‘éeni téchto faktora bude tfeba zpiesnit, povaZujeme je do jisté miry za pra-
covni.

0 Viktor Sklovskij napf. Fik4: ,SnaZim se uchovat vzpominky na nejobydej-
: n%jsls :;!.ci, chtél bych oZivit zapomenutou vini dymu a prachu minulosti.* (Op.
cit., 56.
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semnictvi (zvlasté k literatufe faktu, ale také k literatuie krasné, k publi-
cistice i k literatufe odborné); sem je t¥eba zafadit i vliv literdrniho vzoru,
ktery plisobi na prace dal§ich pamétniki (v ¢eskych zemich je takovym
vzorem napt. Vitézslav Nezval, jehoZ paméti Z mého Zivota vySly &asopi-
secky v roce 1957, kniZné o rok pozdéji; slovenstf literdrni historikové pra-
vem ptipisuji takovéto vyznamné misto memodrové dilogii Andreje Plavky
Smddny milenec z r. 1971 a Plnd éada z r. 1975; uryvky z Plavkovych pa-
mé&ti vySly uz r: 1969 ve Slovenskych pohladech ¢&. 9, 10, 11 a 121%); faktor
propagaéni, agitaéni, vychovny, které souviseji se schopnosti literatury
vilbec a vzpominek zvlasté pusobit jako autenticky pojimany materidl a
podflet se tak na hodnoceni a interpretaci faktu.

Tieti okruh vliva tkvi v pisatelové subjektu Je to faktor
»Subjektivni“ (citime nepfesnost tohoto oznaéeni), ktery spo¢iva v osobnim
zaujeti memodristl a ve snaze rozbit ustdlené, z pamétnikova hlediska
¢asto i problematické predstavy o minulosti a ktery je v t&sné souvislosti
s ulohou pisatele paméti, jakou zaujimal v popisovanych udalostech. Trva-
Iym podnécujicim faktorem zejména u starSich pamétnikd je snaha podat
informaci o minulém Zivoté (faktor svédecky), tuto Zivotni pouf vyloZit
a zrekapitulovat (zejména u pamétnickych vypravéni politika, ale také
herci; rozkvét herecké memoéristiky, zvlasté od r. 1973, je nade vsi po-
chybnost — vzpominky vydali Rudolf Deyl, Petr Hofec, Zuzana Koéov4,
Eduard Kohout, Jarmila Kronbauerova, Antonin Langer, Jaroslav Marvan,
Ladislav Pe$ek, Jaroslav Priicha, Olga Skalova, Zden&k Stépének, ale v &a-
sopisech také Bohumil Bezouska, Jifina Bohdalova, Jifina Sejbalova, Bed-
fich Zelenka aj.).

Obliba memodrové literatury provazejici téméf cely jejl povaleény vyvoj zpusobila,
Ze prakticky vEechna tstfedn{ nakladatelstvi zf{dila pro vydadvan{ memodari specidlni
ediéni fady. Na vyddvani vzpominek se oviem podilela i sit krajskych nakladatelstvi
(v nichZ vychézela pfedevdim takov4d pamétnicki svédectvi, jejichZ tematika byla za-
méfena krajové, a vyhovovala tak konkrétnim potFebam regionu). PEitom je tfeba
brit v uvahu, %e produkce poviletné memodristiky je doprovdzena také reedicemi.
star$ich memoart.

Obraz memoarové literatury, jak se utvarel v prab&hu uplynulych péta-
tficeti let, je na rozdil od obrazu prozaické nebo basnické tvorby pomérné
jednolitéj8i, Vzpominkova literatura totiz v podstaté nepodléhala riznym:
literdarnim vliviim a smérum, nebyla vyraznéji poznamenéna formdlnimi
vyboji, a neodchylila se tedy od realistického zplsobu ztvarnéni reality.
Jeji uskali tkvi spiSe ve zpiisobu interpretace jednotlivych zpodobfiovanych
fakta; do ni muaze rizné intenzivné pronikat — a také skuteé¢né pronika
— subjektivni nézor pisatelilv, aviak nutnost popisovat reilna fakta v je-
jich ¢asové posloupnosti a socidlni i spole¢enské zaklinénosti, jakoZ i moz-
nost jejich konfrontace s jinymi prameny nutné vede pamétnika k tomu,
aby vychazel ze skute¢nosti a své soudy touto skuteénosti znova prové&io-—

11 grovnej napt. Ivan K usy, Memodre ako svedectvo rozhranis, Slovenska litera—
tdra 1979, & 3, 217—238; Albin Bagin, Pokus o charakteristiku memodrovej
literatiiry, Slovensks literatiira 1977, & 2, 170—179 aj. Oba auto¥i (a detni dalsi)
s? }\‘rénovali rovnéZ dukladnému rozboru Pldvkovych pamét{ ve specidlnich &lan—
cich,
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val.12 Dokumentarni materiél, ktery vét$ina pamétnikti do svych vzpominek
zafazuje, podporuje prirozené realisticky zplsob podani (zakladni realistic-
ké vyznéni nenaru$uje ani asociativni postup, ktery v pamétech zvolil
V. Nezval; realisticky je detail, vérohodné je vystizeni atmosféry doby,
proniknuti do Nezvalova vnitfniho svéta, uvadéni konkrétnich osobnosti
atd.). V memodrové literature dochazi viak spiSe k ideové diferenciaci mezi
jednotlivymi autory (ideovy postoj neni moZno zamlZit formalnimi pro-
sttedky, symbolikou apod.). Néktefi pamétnici (je jich vét$ina) podporuji
vyvoj spolednosti sméfujici k pokroku, zatimco jini k nému zlstdvaji ne-
utralni (tfeba i proto, Ze do jeho podstaty se jim nepodafilo proniknout)
nebo se k nému stavéji zdporné (t&chto vzpominek je malo a jejich vydani
se soustfeduje pfedeviim do prvnich povaleénych let).

Také po strdnce tematické je obraz vykresleny v povaleinych memoa-
rech relativné nep#ili§ komplikovany; je to dano tim, Ze dominantni dé&jin-
né udélosti, k nimZ se paméti vazi, proZivali v§ichni pameétnici, Ze dychali
jednu atmosféru, e tedy evokovana minulost ztélesnujici nas spoleéensky
vyvoj byla pro viechny spole¢nd, riizné bylo ovSem politické i spoleéenské
zarazeni jednotlivce do této minulosti a jedineéna byla Zivotni pouf pisate-
lova; i kdyZz mohla byt (a skute¢né byla) nase minulost pamétniky interpre-
tovana ruzné (viz napi. rozdilné vzpominky na prvni a druhou svétovou
vilku) a zpracovana z rozdilnych hledisek, na podkladé individualniho
vybéru faktd, a to podle intenzity zaZitku, uicasti pisatele na zaznamenava-
ném déji a podle postoje, ktery k nému zaujimal, pfece jen spole¢né proziti
uddlosti a historickd podminénost vyvoje spoleénosti poznamenavaji vse-
chny paméti opublikované po valce, takZe za uplynulych tficet let (od
roku 1948) vytvorily memoary Sirokou, vzijemné se dopliujici mozaiku
doby. Pfi kone¢ném hodnoceni frekvence povale¢né vzpominkové litera-
tury bude proto vyhodné postupovat nikoli jen podle ¢asového élenéni, ale
také podle ¢lenéni obsahového.

Jak jsme jiZ uvedli, nebyl rozvoj ¢eské memodrové literatury po druhé
svétové vélce zcela rovnomérny; zavisel na ruzné intenzité plisobeni uZ
diive zminénych faktoru.

Velmi silna vlna memodarové literatury se vzedmula v dobé tésné pova-
leéné — byla to ptedevsim svédectvi o véalce, o Zivoté na frontach, v kon-
centraénich taborech a véznicich, svédectvi o boji v ilegalité.1? Jeji mnoz-
stvi a tematicka pfibuzenost z ni tvofi relativné samostatny proud. Patii
sem napt. knihy Ludvika Svobody Z Buzuluku do Prahy nebo Cestami Zi-
vota, Gusty Fu¢ikové Vzpominky na Julia Fuéika (Okupace), Zivot s Juliem

12 Vyjimku zde tvof{ specidln& pojaty ZAnr uréeny détem, v ndmZ je fantazijni slog-
ka posflena; nap#. Vzpominky z détstvi Jasefa L ady, Praha 1937, nebo od téhoZ
autora Kronika mého Zivota, Praha 1942; ob& prace vysly po valce v dalSich
vydanich.

13 Bibliograficky je tato literatura zachycena napf. v publikacich: Viclav B&ho u-
nek, NaSe vézeriskd literatura, Kytice 2, za{ 1947 (€. 9), 385—~396; Hana Ra k o-
sov4, Viclav Zivny (uspof.), Nezapominejme — doporuujici bibliografie
k Mezinérodnimu tydnu boje proti faSismu 6.—13. zd¥i 1959, Praha 1959; Jarmila
Stefliékov4, Tisice proily peklem nacismu (Vybérovy seznam knih o kon-
centraénich tdborech), Brno 1960; Milan Slavik (sestavil), Druhd svétovd vdlka
v literatufe. Viybérovd bibliografie, Znojmo 1970, aj.
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Fuéikem, sbornik Zaluji, prace Cestmira Jefdbka V zajeti Antikrista, sbor-
niky uspofddané Frantidkem Mainuiem a Zdefikem Konefnym Vybojovali
ndm mir, Osvobozeni Severomoravského kraje ve svétle kronik a fada
dalich, ale i paméti pfednich politikti a pfedstaviteld burZoazni republiky
vychézejici v dobé tésné povaleéné., Vzpominky na léta 1939—1945 jsou
obsaZeny oviem také v memoarech, které jsou vénovany i Sir3i proble-
matice.

Nejveétsi kvantum memodard spjatych s tematikou vileénych let bylo vy-
tist2no v prvnim povéledném obdobi. Byla to doba, kdy pamétnici, plni
dojmu z prozZité okupace, pocifovali naléhavou nutnost vyslovit své zaZtky,
seznamit s nimi ostatni, usvédéit fasismus, ukazat straddni i hrdinstvi lidi.
Zgkladna potenciadlnich autort byla tehdy neobvykle 3iroka, a vezmeme-li
v tvahu, %e proZité utrpeni bylo pfili§ silné a znovu nabyta svoboda pFilis
opojnd, pochopime, pro¢ tolik svédkd touZilo po tom, aby mohli promluvit
vefejné. Nepfeberné mnoZstvi sepsanych vzpominek a vézefiské dokumen-
tarni literatury nemohlo byt ani vyddno — jén ¢&ast z nich byla ¢tenaftm
predioZena v ti$téné podobé.

Po prvnim néporu se hladina memodarovych praci s vileénou tematikou
pomé&rné ustélila; ponékud vice té&chto paméti nachizime jen v poloviné
padesatych let (zpuisobeno to bylo vyro¢im osvobozeni), koncem padesatych
let (v souvislosti s vyroéim okupace naSich zemi v zari 1939) a koneéné
koncem let Sedesatych (opét vliv jubilei). Vzrist kniZni memoérové pro-
dukce v téchto letech v8ak neni zvla$t vyrazny; daleko zietelnéji se oviem
projevila tato vyro¢i v poétu drobnéjSich pamétnickych ¢ért otiskovanych
v ¢asopisech.

Ze zkoumaného vzorku vzpominek je rovn&Z patrné, Ze proZita vileéna
1éta zanechala v pamétnicich trvalou stopu; memoary tohoto typu vznikaji
nepfetrZité. Nemusi jit ovSem vidy o tematicky ucelené vzpominky mono-
grafického typu vénované pouze valeénym letam. Svédek, ktery popisuje
své Zivotni osudy, odehravajici se béhem del$itho &asového obdobi véetné
véiletnych let, vénuje témto letim obvykle vyznamnou pozornost — srov.
napt. pasdZe v pamé&tech Josefa Rybdka Kouzelny proutek, 1968, nebo
Ludmily Vancéurové Duvacet 3est krisnych let, 1967, v fad® hereckych pa-
méti atd. Je pochopitelné, Ze delS{ asovy odstup od valky diava mozZnost
vétstho nadhledu, a tim nuti pisatele k pfisn&j§imu vybéru faktd. Je také
samoziejmé, Ze odborné hodnoceni okupa¢nich let historiky nedovoluje
vyddvani nepodstatnych nebo malo vyraznych svédectvi, kterd jen roz-
mnoZuji skutednosti uz dfive dostatedn® zndmé. Cas vniméni vzpominek
(ktery povaZujeme za ifet! ¢asovou rovinu — vedle ¢asu, o némz se vypra-
vi, a &asu vypravéni, tj. doby, v ni% je vypravéni ps4no) se neustile méni
a ¢tenéri paméti maji dnes k dispozici materidly a odborné studie o dobég,
v niZ se pamé&ti odvijeji, a proto také moZnost kritického hodnoceni vzpo-
minek a jejich konfrontace s odborné zhodnocenymi prameny roste. S tim
bezprostredné souvisi i fakt, Ze dffve &asto uZivana forma ért a drobnéjsich
vzpominek byla vystfidana formou rozsghlej$i, v niZ je tfeba u% vice pra-
covat s dokumentarnim materidlem a zapojovat fakta do $ir&ich souvislosti;
takové paméti sepisuji spiSe &elné osobnosti, jejichz podil na boji proti
fadismu mél zdsadni charakter (napf. paméti Ludvika Svobody nebo Gusta-
va Husakal4); k tématu valky a osvobozeneckého boje se bude memoérova

-
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literatura jesté vracet, nesporn® i v souvislosti s bliZicim se 35. vyro¢im
osvobozeni. .

Ostatni vzpominkova literatura ma ponékud jinou frekvenci a obsahuje
— vedle typl vyskytujicich se v kazdé vyvojové etapé, tj. vzpominek star-
Sich pamétnikl na uplynuly bét Zivota (V. V. Stech, J. Svoboda, J. Rybak,
O. Storch-Marien, ve specifické podobé pro mladeZz J. Lada, herecké pamé-
ti) — jesté jeden silny proud: tvoif jej memoary vztahujici se k mezivalec-
nému obdobi, k cesté KSC od jejiho zaloZeni do dne$nich dnu, k zdpasim
délnické t¥idy a k uloze levé umélecké avantgardy v dvacatych a tficatych
letech 20. stoleti. VSechny tyto paméti a vzpominkové érty ¢i fejetony a
sborniky se primykaji k pokrokovym tradicim. Vyvolany byly také mimo
jiné socidlni objednévkou, spjatou s celkovou politikou a kulturné-politic-
kou orientaci naSeho statu.® V druhé polovin& &tyficatych a v prvni polo-
viné padesatych let byla frenkvence téchto pamétnickych svédectvi pomér-
né vyrovnana. K podstatnému zvyseni jejich poétu doflo zejména koncem
padesatych let a v letech 1961—1962, coZ mé své p¥i¢iny. Koncem padesai-
tych let zaptsobily inicidtorsky Nezvalovy vzpominky Z méko Zivota a bez
vyznamu nebyl ani vliv Erenburgovych paméti, které byly nejprve znamy
z ruského originalu, pak z ¢asopiseckych uUryvka a od roku 1962 i z kniZni-
ho vydani. Tim byl dén vyrazn&jsi popud k sepsdni a publikovani velmi
¢etnych vzpominek ze Zivota umélecké mezivaletné avantgardy. Vychazely
nejprve v &asopisech a v novinach, poté byly soustfedény do vzpominko-
vych knih. Znaénou tlohu zde vedle faktoru dobového sehral i faktor ,sub-
jektivni®, svédecky a &tenaiska poptiavka. V roce 1961 pak uplynulo 40 let
od zaloZeni KSC; okolo tohoto vyrodi se soustfedilo zejména mnoZstvi
vzpominkovych sborniki. Memodarova literatura tohoto proudu tvofi jeden
z nosnych piliih memoaristiky padesatych a Sedesatych let nejen pokud jde
o ideovou a tematickou stranku, ale také pokud jde o frekvenci produktiv-
nich Zanrovych forem.

ZvySena produkce uprostfed sedmdesatych let znameni znovuoZiveni
-zajmu o tento druh literatury a reprezentuje i snahu vyjadrit vnitini vztah
pisatelGv k sou¢asnému svétu. Podileji se na ném predeviim memoAry he-
recké, z nichz nékteré maji az lyrizujici nddech. Generace slavnych eskych
hercti dosdhla v této dobé véku, kdy se kaZdy zamysli nad smyslem a vy-
znamem své price a kdy touZi zaznamenat pro potomky svédectvi o svémr
misté& v Zivot& spolednosti. ProtoZe $lo o herce, jejichZ préaci na divadle ne-
1ze vlastné zachytit a uchovat pi#{Stim generacim (s vyjimkou zdznamu
predstaveni na filmovy pasek, coZ se déje aZ v posledni dobé, a to jen
u né&kterych nejvyznamnéjsich pfedstaveni), snazili se co nejvérnéji vypo-
dobnit i atmosféru jednotlivych pfedstaveni a soustfedit dobové kritiky
hodnotici jejich vykony. Svadéné zipasy, prohry i vitézstvi, jeZ zazname-
nali, jsou svédectvim nejen o hercové zivotni pouti, ale i svédectvim o Zi-
voté spole¢nosti, protoze divadlo vzdy citlivé reaguje na spole¢enské déni.

Nejv&tsi mnozstvi memodrové literatury se tedy objevilo v na$i pova-

14 Svedectvo o Slovenskom ndrodnom povstani; dfla tohoto typu jsou pro ditklad-
nou prici s materidlem a pro zplsob jeho interpretace kladena jiZ mezi dfla
védeck4; srov. Ivan Kusy, c. d., 235.

15 Hodnoceni nejvyznamnéjsich z nich je v autorové stati uvedené v pozn. &. 6.
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le¢éné literatufe-zhruba tfikrat (potet vzpominek v té&chto obdobich je
-oviem rozdilny, vidy vsak presahuje primér):

a) v letech 1945—1946, kdy se na kvantité vzpominkovych knih nejvice
podilela pamétnicka svédectvi o vilce, koncentra¢nich tdborech, frontovych
a ilegalnich bojich — byly to svym charakterem jistého druhu reportaZe
o dob& nedavno minulé. Slo éasto o knihy pfipominajici — obrazné feéeno
— vypovédi svidkd u soudu, pfed nimZ zasedl na lavici obZalovanych
fasismus. PostiZenych, a tedy i svédéicich bylo mnoho. Mocné zde zapisobil
faktor spoletensky a ideovy, svou roli sehrdla také socidlni objednavka.
V této vyvojové etapé dodlo k souhfe nékolika zdvaZnych faktord, které
Xkladné ovlivnily vznik vzpominek;

b) v letech 1958—1963, kdy na kvantitativnim vzestupu memoarové
produkce participovala pfedeviim pamétnickd svédectvi levé umélecké
avantgardy i politické avantgardy a pamétnicka svédectvi spjatd s ¢innosti
KSC a s vyvojem dé&lnického hnuti. Opét doslo k souhfe rtiznych faktoru:
spoledenského a ideového (jde o faktory urdujici); k nim piistoupil faktor
vychovny, agita¢ni, uplatnéni nasel i faktor ,subjektivni“ a ve zna¢né mire
i literarni, ktery mohl pusobit pravé proto, Ze korespondoval s ostatnimi
faktory;

¢) v poloviné sedmdesdtyjch let (zhruba od roku 1973), kdy je v pamét-
nické literatufe patrny vyrazny podil hereckych memoé4rt. Vedle faktoru
spolecenského a ideového se prosadil faktor svédecky, podporovany social-
ni objednavkou.

V padesatych letech byly vzpominkové knihy z obou uvedenych okruht
ve vzajemné rovnovaze; impulsy ovliviiujici vznik memoarové literatury
nebyly tehdy silné. Povaleéna spoletnost méla pfed sebou mnoho naléha-
vych tkold, které pomahala FeSit i literatura; proto vzpominky obracejici
se k minulosti dostaly se do pozadi. Okolo poloviny 3edesatych let a podat-
kem let sedmdesatych, kdy se projevil pokles memodrové produkce, doflo
k zeslabeni spoledenského a spolu s nim také ideového faktoru, tedy uréuji-
«cich vlivii podnécujicich kvantitativni rist vzpominek (faktor literarni a
subjektivni nemohl tento vliv vyrovnat). Ke konci padeséitych let bylo v me-
moérové produkei pouze o néco vice praci s valeénou tematikou (plati to
i pro poditek sedmdesdtych let), a to také pod tlakem pfekladové pamét-
nické literatury, zejména sovétské.1® Vzestup memoédrové produkce nastal
-opét okolo poloviny sedmdesatych let. ‘

Z nafich predchozich vyklada vyplyva, Ze rozvoj ceské povaleéné vzpo-
minkové literatury je ovliviiovdn jak ¢initeli spoledenskymi (dobovymi,
ideovymi) a literdrnimi, tak i ¢tenafskym zajmem; odtud prameni také
snaha nakladatelstvi vydavat tuto literaturu. Nasyceni étenifského zdjmu
uréitym typem literatury pak nutné vede k niZsi poptavce, a tim ke kvan-
titativnimu poklesu literarnich dél. (Tento proces muZe probihat oviem
také opaéné.) Na pamétnickou literaturu vydavanou  zejména od konce
padesatych let méla znaény vliv literatura krasng, takZe v této dob& roste
1sili o beletrizaci paméti, do popfedi se v jistém smyslu dostava esteticka

16 Zajimavé by bylo sledovat i frekvenci pfekladové vzpominkové literatury a jeji
vliv na rozvoj domdcich memodéri; to se viak vymyka rozsahu na¥eho pfisp&vku.
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slozka memo&rovych svédectvi.l? Vzpominky se tak vice sblizuji s umé&lec-
kou prézou.

Je tfeba upozornit také na to, Ze nékteré z uvadénych faktort podnécuji-
cich rist memodara vychazeji pouze z konkrétni tradice jedné zemé, a pro-
jevuji se tedy vyrazné jen ve vyvoji vzpominek jednoho naroda; u nés se
to tyka napiiklad vzpominek prisluSniku levé umélecké avantgardy. Exis-
tuji viak vlivy, které poznamendvaji memoarovou literaturu obecné, pt-
sobi tedy v fadé zemi, ve vice narodnich literaturach. Jsou to vlivy vycha-
zejici z historické ¢i politické situace, ktera presdhla hranice jednoho statu
(jde v podstaté o faktory, které jsme oznaédili jako spole¢enské a ideové).
Po druhé svétové vilce pravé valeéné téma takto Siroce ovlivnilo vzpomin-
kovou produkci mnoha narodd. S tim souvisi i to, Ze na frekvenci éeské
memodrové literatury urcitého typu v povaleéné dobé pusobi také prelo-
Zend memodrova literatura. PreloZzené memodry, ¢asto velmi podnétné a
dokumentarné zavazné (napf. valeéné vzpominky sovétskych autora), zvy-
Sovaly zdjem o domaici memoary, které s nimi byly srovnavany.

Povéletnad ¢eskd memodrova literatura a jeji frekvence je tedy jednak
souddsti celkového obecného proudu povojnové vzpominkové literatury,
spjaté s mezinirodni situaci po poraZce fafismu, jednak mé své vlastni spe-
cifické rysy vyplyvajici z konkrétnich historickospoleéenskych podminek a
z domaécich tradic.

YACTOTA YEIICKON MOCHEBOEHHOX MEMYAPHO!
JUTEPATYPH

ABTOp CTaTBR HcClenyer Ha OCHOBEe 60raToro MEMyHPHOIO MaTepuaia 9YACTOTy MeMyapHOM
JATEPATYPH B HEpPHOA TOCke BTOPOH MHPOBOHA BOHHH H ONOpPERENAET BIHAHHA BO3NEHCTByWINHe
HA ee DasBATHE. JTO (AKTODH IelicTByollEe Ha JHUTEpaTyDy H3BHe (o6mecTBeRHE% $akTOp
HCXORAIMAA W3 NaHHO# SMOXH, MReHHHH ¢aKTOp, CONEANBLHLIA 3aKa3 H® Ipoame), $aKTOPH
BHITEKaDmHe M3 caMOi JHTepaTypn (BAHAHMEe JHTepaTypHOro ofpasna, TPAAMIHA NARHOrO
THIIA JXMTEPATYDPhHl, BOCTIHTATEAbHBIH H TPafHNHOHEHIE $aKTOPH ® OP.) H $axkTops Haxoms-
mueca B CyOneRTe apTOpa (CTpeMAeEHMe OOPaTHT: PHMMAHAE HA CBOX CHOCO6 BHIOCEHA B HHTED-
nperanqAE cOGEITHIl, CTpeMIeRFMe pasbuTh OOMEIpPEHATHE OPefCTaBJEHHS O HPOMIOM, CBHIe-
TenbckE® ¢akrop m np.), Ha ocHoBanmm 3TEXx $arTOpOB aBTOp 060CHOBHIBAET HaXEUHE
BOCOOMEHRERHA B IIOCHEBOSHHHI{ IIEPHOX X CPABHEBAET €ro C KOJHXYECTBOM MEMYapoB B NEPBOit
nonopmee 20-oro Beka. IToclesoeHEaA MeMyapHaa JHETepaTypa forade ® HMeeT B CBOEM Da3BM-
THM HEKOTOPHE BLIPASMTe]LHElC BEDIIEHLI: IE€PHOJ HEMOCPEACTBEHHO mocie BoiREE (1945—46),
KOTIa B KOJHYeCTBE BOCIHOMHEARMI NPHHEMANM yYacTHE IpeXNIe BCETO KHHETH, CBA3aHHEE
¢ BOeHHHIM mepHomoM; 1958—63 r., xorfla Ha mMoaLeM MeMyapHON IIDONyKIMM OKa3aTH BJIHAA-
HHAE CBHIETENBLCTHA WJIEHOB JEBOIO XYIOXXECTBEHHOTO aBaHITapfa M IIOJNMTHIeCKOTO aBAHTTapia
M BOCNOMMHAuMA cAR9aEEHe ¢ meaTexsEocTe®d KIIU m ¢ paspETmeM paGodero IREVEEHMA; CEMMA-
IeCcATHE T., KOrha HECKOABRO IOBRINEHHAaf INPOAYKLHs CONEPXHAT OCOGEHHO BOCIHOMHHAHHA
aKTepoB. Bce cBOM yTBEDRIEHHA aBTOP NMOXKPENNLET KOHKPETHHIM MaTepPHaJoM.

17 Cely obraz by byl o néco sloZitéjii, kdybychom v pfehledu brali v Gvahu i dobu
vzniku memodrovych dél a dobu potfebnou k vyrobé knihy; nékteré ,pFesahy*
ve vydiavani memodri k vyznamnym vyroéim lze pfiéist na vrub napf. delfim
vyrobnim lhiutdm,
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