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SERGIO CORDUAS

NEKTERE POZNAMKY K MOZNE
REINTERPRETACI HASKOVA SVEJKA

Pise-li italsky bohemista o HaSkovi, a obraci-li se navic k ¢eské odborné
vetejnosti,* mus{ pfedpoklddat jistou miru nedivéry. Byl by zifejmé v jiné
situaci, kdyby uéinil tématem svych ivah Karla Capka nebo dokonce Aloise
Jirdska. Je si viak z4roveil védom toho, Ze tato nedGvéra neni ve skuted-
nosti namifena proti n&mu, ale vlastné ani proti Jaroslavu Ha3kovi.

Pokusim-li se analyzovat tuto moZnou neduvéru, shleddvam pro ni tri
pravdépodobné davody.

Prvni se tykd mé omezené kompetence: jisté miZe italsky bohemista mit
sviij ndzor na Svejka, ale t&%ko bude znit viechny cesty, po kterych Has-
kuv a Svejkiiv mytus prostupuje narodni, to jest nikoli jen literarni tradici.

Druhy moZny davod vidim v tom, Ze HaSek jako literdrni tviirce je i pro
viceméné kulturni vefejnost naprosto neaktudlni, nezajimavy. Tradice dob-
rého vojaka Svejka sice existuje a Zije, ale pravé jistota a klid, ve kterych
Zije, €ini ji nezajimavou; jeji hlavni rysy jsou takika neménné, coZ plati
jak pro Zvé interprety této tradice v lidovych vrstvach, tak pro jeji ¢etné
odplirce ve vrstviach vzdélané&jsich.

Tieti davod je nejdaleZit&jsi a dobfe rezumuje zdkladni fakt, z kterého
vychdzim ve svych tivahach: HaSek, to znamena jeho Zivot, jeho romén a
také Svejk jako samostatny typ &eského &lovéka, tento Ha3ek je pojem
v ¢eské kultufe negativni. .

Haskova udajna negativnost je samozfejmé totoZnd s negativnosti Svej-
ka. O ni hovotili v riznych dobéach, i kdyZ z rtiznych hledisek a s rliznymi
motivacemi, autofi jako F. X. Salda, V. Dyk, S. M. Trefjakov, J. L. Fischer,
K. Konrad, V. Cerny a dalsi. Jeliko? pokl4d4m otdzku HaZkovy negativ~
nosti za otdzku kardinélni, budu se ji zabyvat pfednostné.

Bezesporu lze mluvit o jisté banalizaci Svejke v kulturnim povédomi
deského nédroda. Banalizaci mam na mysli redukei jistého problému na
stereotypni, konstantni slozky, jejichz stdle zjistitelna pfitomnost ndm po-
tvrzuje, ze na3 piistup k vécem kolem néas je sprdvny. V tomto smyslu

* Pomndmka redakce: Staf je upravend verze pfednaddky, kterou autor, profesor
univerzity v Bendtkach, proslovil r. 1976 na filozofické fakult® UJEP.
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byvaji literérni dila banalizovina velmi &asto, napf. Don Quijote ve Spa-
né&lsku nebo Snoubenci v Italii. Na vys8f urovni mluvi literdrni véda o li-
terarnich typech. Na jiné vys$§i drovni lze mluvit o typizaci vibec, proces
typizace se tu stykd s mytem, s niboZenstvim atd. Na banalizaci Svejka
neni v této souvislosti nic divného, véci se zde maji jako s Donem Quijotem
ve Spanélsku nebo s Renzem a Lucii v Italii. Je tu v3ak rozdil: ve Svejkové
pfipadé byl banalizovan hrdina zvlastnim zpisobem zAporny, zatimco onen
proces banalizace, o kterém jsem se zminil pfed chvili, se tykd hrdina
kladnych, ktefi jsou nositeli nékterych vice nebo méné konstantnich hod-
not morélnich.

KdyZ pfipomenu univerzalni znalost Svejka v &eském prostiedi a pfisny
soud vétSiny intelektudli 0 ném, bude jasno, Ze pfed nami leZi zajimavy
protiklad, jakoby nepfekonatelny rozpor. Tento rozpor spolivd patrné&
v tom, Ze nutnost situovat kulturné antropologicky typ Svejka na strané
dobra nebo zla se stietd s jeho ambivalentni neutralitou.

Ale pro &eského vzdélance se rozpor jevi jinak: protiklad je zde mezi
nutnosti situovat typ &eského Svejka na stran& moralni Spatnosti a mezi
jeho ultrasolidni, stratifikovanou popularitou. Cesky intelektual se citi
nucen pfijmout fakt, Ze nejtypiét&jSim banalizovanym hrdinou &eské lite-
ratury je morélné negativn{ ,ulejvak“ Svejk. Jeho pfirozenou reakei bude,
Ze pfed timto faktern couvne a bude jej spiSe ignorovat nez Fesit.

Ze dvou protikladnych momenti zminéného rozporu, to jest z moralni
negativosti dvojice Hadek—Svejk a z jeji banalizace a typizace, z jeji popu-
larity, bude tieba si vybrat ustfedni bod, ktery je ob&ma spoleény. Svejk
bude ocejchovan vulgdrnosti, pasivitou, defétismem, HaSek nevalnou lite-
rarni hodnotou svych spistt a lacinosti svého celkového kulturniho podinu.

Pokud jde o vulgarnost Hadkova romanu a Svejka, pfipomenu pouze
vlastni Haskova slova z doslovu k prvnimu dilu V zdzemi: ,Nevim, po-
daf{-li se mné dostihnout touto knihou, co jsem chtél. JiZ okolnost, Ze sly-
Sel jsem jednoho ¢lovéka naddvat druhému ,ty jsi blbej jako Svejk’, pravé
tomu nenasvédéuje. Stane-li se viak slovo Svejk novou nadévkou v kvét-
nalt{ém vénci spildni, musim se spokojit s timto obohacenim é&eského ja-
zyka.“

Ustfednim problémem je Svejkova pasivita, jeho defétismus. Tento Svej-
kiv rys neplati samoziejmé pouze v poméru k vilce, je naopak tfeba jej
pochopit v nejSir§im slova smyslu jako defétismus civilni, pfedeviim jako
nepiitomnost jakéhokoli zasadniho morilnfho stanoviska.

Zde tendence k mimoliterdrnimu soudu zpisobila nejvice §kod. Je tfeba
si uvédomit, %e neni dost dobife moZno vést v nasi dob& \ivahu o moralnosti
a nemoralnosti uméni z hlediska é&isté teoretického. Takova tvaha by t&Zko
né&co znamenala. Lze ji snad vést v praxi — to znamend pro konkrétni dilo
v jistém ¢éasoprostorovém kontextu —, ale pouze tehdy, jestliZe budeme
dirazné rozliSovat tivahu o morélnosti od uvahy literdrni. Jinymi slovy,
jestliZe budeme ochotni uznat, Ze pfipadné zdvéry rdzu morilniho nebo
socidlnfho se tykaji prdvé a pifedev8im morélnosti a spoleénosti, nikoli lite~
ratury jako takové.

Problém je tedy jinde, totiZ v tom, zda je pravda, Ze Svejk jako lite-
rdrni postava je pasivni. Mij ndzor je pravé opa¢ény, domnivam se; Ze
Svejk je veliky aktivista. Jeho hlavni &innost je ovéem verbalismus.
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Neznamen4 to pouze, Ze velmi éasto Svejkv ¢&isté verbalni zisah navozuje
jednotlivé udalosti, nejdileZitéj$im rysem tohoto verbalismu je fakt, Ze
princip verbélniho zésahu je ve Svejkovi prost predem uréenych obsa-
hi, to jest Svejkiv zasah neni veden Zadnou morélkou, Z4dnym ideélem,
Zzadnou myslenkou. Proto mohl asi némecky kritik fici, Ze Svejk
je jako Sancho Panza bez Dona Quijota. Svym zpisobem oviem Svejk neni
jenom Sancho, ale pravé také Don Quijote: HaSek Svejka — byt prostého
idedlti — vybavil obrovskou a uplnou pohotovosti vii¢i idedlitm prostfed-
nictvim jeho ochoty promluvil o v8ech moZnych pfihodach i udalostech.
Pravé jeho bezmezn4 volnost, pfedeviim volnost verbalni, rozsah rejstfiki,
odpovida bezmezné touze po idedlu u Dona Quijota.

vejkav verbalismus se jevi jako pohotovost k jakémukoli druhu verbal-
niho svédectvi o jakémkoli problému (Svejkova impertinence), tedy jako
princip formdalni. V tomto smyslu by se dalo tvrdit, e Svejk jako
literarni postava je zobecné&nim estetické funkce ve smyslu Jana Mukatov-
ského, jenZ ji chipe jako funkci bezobsainou, jako prazdnou dominantu
veSkerych moZnych obsahti.

Domnivame se, Ze tvrzeni o Svejkové impertinenci je prokazano $ifi jeho
stylistickych rejstiiku. Zduraziiujeme-li takovy pohled na Svejka, ptibliZu-
jeme Ha3klv roman jako romén antiepicky spife Joyceovu Odysseovi ne%
Cervantesovu Donu Quijotovi. Svejkuv idiolekt pfrechézi toti¥ od slovni
hiieky k ,boutade®, od dadaistického vulgarismu k utoné a satirické Fedi,
od verejného projevu civilniho rdzu k naboZenské apologii a koneéné& opa-
kované uvadi citace ze zdkonik\, z ob&anskych i vojenskych fadi a z usté-
lenych formulf liturgie. '

Bylo by momé mluvit o Svejkové jazykové hyperprodukei: zpravidla
vSe, co Svejk potifebuje, je vychodisko, vyznani. Jakmile byl vyprovoko-
van, byt nepfimo, za¢ne tento bijeény imbecil chrlit fakta, data a pfekotné
uvahy s tvrdosijnosti robota. Kdyz se kone¢né zastavuje, atmosféra kolem
ného je t&Zka a étendie se zmoctiuje pocit jisté nevolnosti, stejné jako po
Luckyho monologu v Beckettové Cekdni na Godota.

Pokusim se rozebrat ponékud zblizka tento Haskiv verbalismus (v zajmu
uspornosti nebudu uvadét konkrétni ptiklady z textu). Rozdélme Svejkovu
verbalni ¢innost na dialogy a monology. Podle toho, objevuje-li se vedle
Svejka postava nadiizeného nebo nékoho, kdo je Svejkovi roven, dostane-
me daldi dvé podskupiny. (Pro na# dédel je toto schéma snad dostadujici.)

Uvedu pouze dva monology proslovené v piitomnosti nadfizenych. Ve
&trnacté kapitole prvniho dilu Katz prohriva Svejka ve hie a oznamuje
mu to bez vyéitek slovy: ,Proti osudu se neubrani nikdo.“ Svejk reaguje
nesmirné dlouhym vypravénim o néjakém klempifi Vejvodovi, ktery hrél
marias s pfételi a vyhral proti své vili ptil miliardy korun. Svejk tedy zu-
stava naprosto neutrdlni v otdzce Katzovy moralni Spatnosti, pouze délka
jeho promluvy roste do neuvéfitelnych rozmért.. Svejkova neutralita ke
Katzovu poéinu se zde ztotoZiiuje s faktem jeho monologu. Vysledkem jsou
pak nasledujici Katzova slova: ,Proklinej mne, bij, [...] drisej mne, kou-
sej, nié [...]. Jsem bezcharakterni padouch.

KdyZ% nadporuéik Luk4$ upozornuje Svejka, %e je pfisny a stra$né trestd
podlost a leZ, reaguje Svejk opét dlouhym monologem, v ném# vypravuje
o jistém uéditeli Markovi a o jeho osudech. Vysledkem této Svejkovy Siroké
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volnosti je Luka$iav vyrok: ,Muj boZe, vidyt i j4 fasto stejné mluvim tako-
vé blbosti a rozdil je jen ve formé&, kterou to poddvam.“ Domnivam se, Ze
naznadeny rozbor dialogu a monologu v pfitomnosti nadfizeného lze
shrnout privé ,LukéSovym principem“: ka%dy nositel tifedni hodnosti,
jenZ se setkavi se Svejkovym 3ilenym verbalnim aktivismem a s jeho
dobrym tumyslem sui generis, musi nutné, dfive nebo pozdé&ji, uznat ni-
cotnost svého mravniho zikladu. Vyjimku é&ini jako vidycky imbeci-
lové a maniaci — napfiklad strdZmistr Flanderka, ktery jisté patfi k jed-
ném i druhym.

Z rozboru Svejkovy dialogické aktivity v pfitomnosti nékoho jemu rov-
ného by vyplynulo, ¥e Svejkova promluva bud si zachoviva zdénlivé
‘nesmyslnou hyperprodukei pifib&hd a historek, nebo naopak je prosta
jakychkoliv objektivné satirickych didsledki (tak je tomu &asto napf. v ka-
pitole o bud&jovické anabazi). V obou piipadech je oviem vysledek Svej-
kova verbalismu ve srovnéni s prvni skupinou zidsadné opa¢ny. ,LukéiSovu
principu“, ktery plati v pfitomnosti nadfizeného, odpovida v pfitomnosti
chudédk®, jako je — asponi zdanlivé — i Svejk, princip solidarity. Stoji za
poviimnuti, e Svejkova promluva neni deformovana satirickymi prvky,
je-li rozmlouvajici osoba naprosto cizi ufednimu svétu. Je deformovana,
ale opatrné ve svém obsahu, jestliZe se rozmlouvajici nachéazi v t&€Zké osob-
ni situaci. Je deformovana a takika stylisticky nespoutan4, jestlize Svejk
a rozmlouvajici maji objektivni mo#nost 8kodit institucim (naptiklad Svejk
a Vodi¢ka, Svejk a Marek).

" Pouhé jediné Svejkovo slovo navozuje typicky neblahy vysledek, doty-

kéi-li se osob, které maji jakoukoliv uUfedni hodnost a které se ani pod
vlivem okolnosti a Svejkovych slov tohoto zevné&jsku nevzdaji. Naopak
tam, kde b&# o vyd&dénce, je Svejkova pfitomnost a jeho verbalismus
klféem k soliddrnosti, kterd véru nevyluéuje urdzku a po$kozeni tfednich
instituei. Neméné zajimava je skute¢nost, Ze spoletna pfisludnost ke svétu
vydédénci je neomyln& poznafena intenzivni fabulistickou é&innosti osob
se Svejkem rozmlouvajicich; jejich vypravéni mi viak obsah méné& ne-
pravd&podobny ne% promluvy Svejkovy.

Dosud zistalo nevysvétleno, pro¢ jsem rozdélil Svejkiav verbalismus do
dvou kategorii, dialogu a monologu, kdyZ vysledek se mé&ni podle toho, zda
Svejk mluvi s nadfizenym nebo s &lovékem sobé rovnym. Rozdil mezi dia-
logem a monologem lze zjistit z jiného hlediska. Dialog miZe byt stylistic-
ky deformovany, groteskni, satiricky, zkratka aluzivni, ale muzZe takovy
-také nebyt — v pritomnosti €lovéka Svejkovi rovného. AvSak monolog
bude aluzivni vZdycky, v pfitomnosti nadfizeného i Svejkovi rovného,
i kdyZ s rozdilnymi disledky. Jde totiZ o to, Ze monolog je literdrnim
mistem par excellence tohoto romanu. Neni jisté ndhodou, Ze v monolozich
se Casto vraceji témata a pfibéhy z HaSkovych povidek.

Svejkiv monolog lze rozdélit na Feé tezovitou a na pFibéhy. V feéi tezo-
vité si Svejk libuje v ndmétech, které by byly pfiznaéné pro kiestanského
kazatele nebo pro stoického filozofa: nemoznost uniknout osudu, prondsle-
dovanda nevinnost, klamnost lidské spravedlnosti, zneuznani Cestnosti atd.
To jsou ostatné témata, ktera se ho zblizka tykaji.

Schéma, podle n&ho? jsou stavény tyto Svejkovy teéi, je prosté a ptipo-
mina apologii. Sklddd se z tivodu, ktery hldsa néjakou zdsadu, z n&kolika
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prikladul, které ilustruji osud toho, kdo tuto zésadu dodrZuje nebo ¢astdji
prestupuje, a konedné ze zavéru, ktery zdlrazfiuje platnost principu éer-
stvou pusobivosti toho, co bylo demonstrovino. V téchto ,apologiich“ jde
o samostatnou literarni produkei ,blbého“ Svejka, ktery pfejima roli vy-
pravéce.

Pokud jde o monolog-pfibéh, pfekvapuje v ném neomezena znalost mist
a osob. Svejk nikdy neopomene uvést jméno, bydlist& a povolani svych
postav. Bylo by velmi zajimavé sestavit pfesny vécny katalog t&chto pii-
béhu jako lgomocny materidl pro rekonstrukci jejich typologie a vnitini
struktury. Reknéme, Ze jako v feéi tezovité 8lo pfedev&im o schéma kfes-
fanské apologie a oblanského vefejného projevu, tady jde pfedeviim, jak
uz bylo éeskymi badateli zjisténo, o hospodskou historku.

Svejk, pfesny co do mist a osob, neni vilbec pfesny co do ¢asu. Rekne
nanejvy$ ,kdyZ jsem byl vojdkem...“ nebo néco takového. Cas jej tedy
nezajim4, Svejk zn4 pouze skutednost ptitomného okamZiku. Problém &asu
zahrnuje problém védomi, a Svejk je zamérné& prost jakéhokoli védomi.

Druhym zajimavym jevem v ptibézich je ,vzdalenost® mezi vychozi
udélosti, kterd Svejka pohne k vypravéni, a mezi piipady, které pak voli.
Velmi ¢asto pribéhy, které vypravuje, maji na prvni pohled maélo spoleé-
ného s ndmétem danym v pfedchazejicich fadcich, zatimco ve skuteénosti
Jjsou vybornou néihrazkou udené uvahy o vychozi udéilosti.

Konedné je tu tfeti zajimavy jev: ¢tendl ma zfejmé predpokladat, Ze
Svejk mél n&jaky znadny podil na historkdch, které vypravuje a jejichz
postavy tdajné osobné zna. Podivame-li se viak dobfe, zjistime, %e Svejk
nikdy nefiguruje mezi aktéry; mimoto polet, rozmanitost a nepravdépodob-
nost téchto pfipadia vyluduji jeho konkrétni Gdast; Svejk se v prib&zich
nikdy neobjevi in persona. Soubor Svejkem vypravénych epizod tvori
-oviem jeho osobni prehistorii, jeho zkuSenost ze svéta.

Pokusim se uzaviit tivahu o tdajné Svejkové negativnosti, o jeho pasi-
vit® a defétismu. Verbalismus — dialog a monolog — je v romané onim
grosti'edkem, jimZ typ teoreticky nesvobodny par excellence, vojak a sluha

vejk, jeSté k tomu blby (ale pravé protozZe blby), ziska zpé&t svou svobodu.
Svejkova praxe je svobodn4, lépe feéeno osvobozuje sama sebe na prvnim
misté prostrednictvim slova, to jest literatury. Na druhém misté pak
osvobozuje i praxi ostatnich postav tam, kde se slovo méni samo v ¢in
vskutku zhoubny pro stdvajici systém a moZnda pro stdvajici systémy vibec,
To je vysledek neustalé, aktivni a tvofivé manipulace hotovych utvard,
pochézejicich jak ,ze Zivota lidu“, tak z institucionalizované kultury. Mys-
lim, %e hlavni pfeki¥kou pro pochopeni Svejkova aktivismu je — vedle
nikterak bezvyznamného problému malého ¢eského clovéka — zakofenény
zvyk ¢éist romany pies bryle psychologismu a tezovitosti, zvyk, ktery bohu-~
Zel pteZil — a nejen v ¢eském kulturnim prostfedi — revoluci uskuteéné-
nou na tomto poli ruskg’m formalismem, a hlavné ¢eskym strukturalismem.
StéZuje-li si ¢tenaf, Ze Svejk ni¢i hodnoty a sam Zadné nenavrhuje, je v za-
jeti omylu. Z literarnévédného hlediska origindlnost a modernost Has-
kovych literarnich postupt neni sluditelna s psychologismem a s tezovitosti.
Ale omyl neni jen v literArnévédném pristupu: Svejkova morélni a psy-
-chologickA prdzdnota, které pfesné odpovidd mohutna jazykovd hy-

perprodukce, je neprostupnd pravé proto, aby si étenaf nemohl délat iluze:
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hodnoty musi totiZ revidovat a nov& navrhovat pravé on, &tenaf, nikoli
Svejk. Svejkova promluva je deformovanym komplexem %ivé kultury
¢eského lidu a nejobecné&jlich kulturnich faktord nasi spoleéné civilizace.
Jejich redukce na obsesfvni a zd4nlivé cynické bliboleni je &in nadmiru
nebezpedny a agresivni nejen na poli literatury, ale praveé také na poli
soclopohtlckém kde se Svejkova mluvici prdzdnota stdvd dobrym lakmu-
sovym papirem pro naSe pokusy o tvorbu novych hodnot. -

Pfejdu ted k problému Haikovy udajné negativnosti, tj. k problé_mu
literarni hodnoty jeho dila a hodnoceni jeho celkového kulturniho poéinu.

-ProtoZe zde nemohu rozebirat pfimo HaSkovy texty, zminim se pouze
o né&kterych pnnc1pech které ¥idi Haskovu prézu ve Svejkovi i jinde.

Jednim takovym principem je stfiddni dilatace kvantitativni a kvalita-
tivni. Kvantitativni dilataci najdeme napfiklad u Balouna, u Vodi¢ky,
u Katze, a to ve stra¥ném mno?stvi jidla, piti a rvadek. Je to jisty druh
hyperboly

Kvalitativni dilatace neboli ozvla$tnéni ve vlastnim slova smyslu se
u Hadka nejéasté&ji projevuje tim, Ze spisovatel po poznimce prosté kvalifi-
kativni nechdva nésledovat daldi poznamky, které jsou néasiln@ uvedeny
v souvislost s prvni, i kdyZ s nf maji — nebo pravé protoZe s ni maji —
velmi maélo spole¢ného.

P#i rozboru se ukédZe na prvni pohled, Ze pro postavy hlavni (pfedeviim
Sve]ka a Marka) se uZivd obou principl, zatimco pro postavy vedlej$i
jenom dilatace kvantitativni. Kvantitativni dilatace se nékdy méni v kvali-
tativni, napfiklad u Katze vede k desakralizaci jeho niboZenské a vojenské
¢innosti. U Balouna a Vodi¢ky takovy pfechod naopak neni a nemiZe byt.
U té&chto monomaniakélnich mensich postav je kvantitativni dilatace samo-
uceln4, protoZe nemaji ZdAdnou mordlni institucionalni zodpovédnost. Z toho
duvodu muZe HaSek volné a hravé zvelidit fyzické udaje, které je charak-
terizuji. NemiZe je v3ak nechat zasihnout primo do velké hry znesvéceni
a destrukce. Tato poloha neni vhodna pro rabelaisovské typy jako Baloun
a Vodi¢ka. Zde je t¥eba Svejka, a pokud se tyée dilatace, je tFeba dilatace
kvalitativni,

Dalsi zajimavy princip, na kterém je vybudovano mnoho stran tohoto
roméanu, je moZno najit v prvcich niaboZenskych. Nejde o to, 2e néboZensti
¢initelé maji ¢asto vyznamnou roli v déji romanu. Jde o sakrdlni struktu-
raci samého textu. MAm na mysli naptiklad pfevricend podobenstvi —
dalo by se Fici: & la Katz — nebo parodii ndboZenskych her. Schémata na-
boZenska aplikuje HaSek i na situace a postavy, které nemaji pfimy du-
chovni charakter, napf. i na Svejka, ktery, mimochodem fedeno, byva &as-
to ddvan do souvislosti dokonce se samym Kristem.

To znamend, %e forma néboZenské hry nebo podobenstvi neni ani tak
vysledkem autorova protiklerikilniho imyslu, jako spiSe jednim z privile-
govanych literarnich postupil, kterymi se maj{ znehodnotit veSkeré oficial-
ni hodnosti. V této oblasti dosahuje HaSek skvélych literarnich vysledku.
Staéi pripomenout Katziv popis pekla a rije, kde najdeme v pekle papin-
ské hrnce a stroje na skfipani zubd pro ubché hiiSniky a v raji rozpraso-
vale kolinské vody a dokonce filharmonii, a uvidime, Ze nemame daleko
ke Chlebnikovovym a vibec futuristickym a dadaistickym utopiim.
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Mistrovsky popis polniho oltafe, kde se holubice podoba slepici bilych
wyandotek, Bih Otec loupeZnikovi z Divokého zdpadu, Syn BoZi sports-
manovi a kiiz tenisové raket®, je v naprostém souladu se stylem Alfreda
Jgrroyého, kdyZz popisuje a aktualizuje Kristovo umuéeni jako cyklisticky
zavod. :

Jsem presvédéen, Ze André Betron bud neznal, nebo si nepamatoval toto
misto HaSkova romanu, jinak by je jisté citoval ve svéskavné antologii
é¢erného humoru.” '

Jsou spisovatelé, ktefi se stavéji nebo jsou.stavéni vné nebo proti spoleé-
nosti. Hasek je jisté jednim z té&ch, kterym se fik4 prokleti autofi. Nalepka
prokletych autorii (revoluéni romantikové, prisludnici historické avantgar-
dy) oznaduje viak obvykle na prvnim misté basniky (pivodni formule fika
totiz: proklety bdsnik) a vibec spisovatele vzdélané, intelektudly v neba-
nélnim smyslu tohoto slova aZ k velmi intelektudlnimu sebepopfeni dada
(slavné ,dada je proti dada“). Ale Halek? Ha3ek, odpoviddme, je proklety
autor svého druhu. Proklety spisovatel m4 mimo jiné tu historickou cha-
rakteristiku, Ze pife jsa ignorovéan a potiridn spole¢nosti. To plati ¢astedné
pro Haska také, v tom smyslu, Ze byl sice hodné é&ten, ale kritikou a lepsim
publikem ignorovan. Kromé toho Hadkova pozice je nesporn& vné hodnot
a ideologie odumirajici habsburské rise. Ale pro¢, ptame se, je Hasek igno-
rovan kultivovanou vefejnosti? ProtoZe nepiSe dost dobfe. Je nedbaly ve
slohu, ten nepofadnik. Jako bychom slySeli: Af si pije, ale at je dobrym
stylistou. Jak je vidé&t, véei se komplikuji: proklety autor totiZz musi byt
obZalovan z ,formalismu“. I Bertolt Brecht, ktery tak moudie tvrdil, Ze
realismus neni otdzkou formy, i Brecht byl presto (nebo pravé proto) na-
féen z formalismu.

Nabizi se jednc prosté vysvétleni: Jakmile je Hasek ptili§ odvainy
v obsahu, je tu cenzura. Co se tycée formy, neni pry dosti kultivovana. Ha-
Sek muZe byt tolerovin jako spisovatel druhé kategorie, ktery poskytuje
lidu anarchoidni zdbavu. Pfipadnd pohotova kastrace obsahu a tdajna ne-
valnd hodnota jeho stylu ubezpe¢uji vladu a kultivovaného méitika, Ze
ona zdbava je naprosto nevinni. Ovsem to je pravé a jenom lécka,

Jaroslav Hasek je velky mytus. Vstoupit do mytu, hledat fakta a vystiih-
nout profil je t&zké: vime, Ze mytus ma vnitfni soudrznost, abych tak fekl,
védecky neproniknutelnou.

Jsem piesvédéen, Ze HaSkova velikost muZe vyplynout pouze z pozor-
ného zkoumani jeho Zivota a z vainé literdrni analyzy jeho dila, aby se
teprve potom doSlo zpét k mytu. »

Jeden zcela jasny dikaz toho je fakt, Ze cyklus o Bugulmé naprosto ne-
zapad4 do Haskova mytu tak, jak je, a to nikoli proto, Ze ndm hldsé ne-
piedvidatelnou Zivotopisnou pravdu, Haskovu politickou ,bojovnost”, ale
proto, e m4 vysokou literdrni hodnotu a projevuje jiny Hasklv humor,
jiny rukopis, autonomni vzhledem ke Svejkovi a k vét§iné jeho povidek,
lslaprosto hodny pozornosti a kone¢né dtlezity i pro pochopeni samého

vejka.

Haskiiv mytus musi tedy byt rekonstruovin. Teprve tehdy nam da vse-
chno, co v sobé& chova: Hasek totiz udélal opravdu veliky skok, kdyZ za-
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mérné a Upln& ignoroval poezii a literaturu své doby, vybudoval monumen-
talni dimenzi Svejka a s pPedstihem é&tyficeti let podal zdrcujici kritiku
psychologie a sociologie ,mirného pokroku v mezich zikona“.

Prvni Hadkiv text o Svejkovi definuje Svejka jako pitomce. Toto pod-
statné jméno (nebo pfidavné jméno ,pitomy“, které tomu odpovidéd) se pak
skoro neobjevuje v textu prvniho Svejka z roku 1911. V druhém Svejkovi
{1916—17) a v povaleéném romanu je Svejk definovin podstatnym jménem
»blb“ a pridavnym jménem ,blby“. Pitomy-pitomec existuje i v jinych
slovanskych jazycich, v nichZ znamend — stejné jako v ¢eStiné — aZ asi
-do 17. stoleti ,toho, kdo je jinymi Ziven a chran&n“. AvSak blby-blb, které
je i v staré &estin&, neexistuje v Z&dném jiném slovanském jazyce. Co se
vyznamu tyce, pochdzi nikoli z n&jaké zmenSené schopnosti, nybrz z vroze-
ného sklonu délat a mluvit hlouposti, banalnosti, nicotnosti.

Uéinime-li tu trochu nésili filologii a Ha3kovi, mohli bychom snad na-
vrhnout vysvétleni Svejlova pfechodu od pitomce k blbovi: Svejkova stu-
piditas neni vysledkem vlastnosti popfenych nebo zmizelych, je to vlast-
mnost danéd a aktivni a jako takova nediskutabilni.

Filologie tak d4va jako mimochodem za pravdu na3i podateéni tezi, podle
niZ hlavni popud, kterym se Svejk fidi, neni sebeobrana, nybrz ttok (pie-
deviim Gtok verbalni).

Vratme se k definici HaSka jako ,prokletého autora sui generis“. Je pfi-
1i8 neurcitd. HaSek jist& je mimo, je proti, a doplati na to osobné. Pokusi-
e se definici upravit prohldSenim, Ze HaSkovo prokleti je znac¢ky , dada“.
Dada je v Praze piitomno v tom, co déla a piSe HaSek od roku 1911 do roku
1914 (a &asteéné také po valce). Rikdme to nikoli proto, Ze bychom maéli
z4jem prenést n&jaky primit z Curychu do Prahy, ale protoZe chceme pod-
trhnout dilezité rozdily.

Dadaismus vznikd v Curychu roku 1916 jako programaticky evropska a
teoreticky univerzilni provokace proti burZoaznim hodnotdm. Ha$kovo
dada je naopak nenapraviteln& a ptivodné ¢eské a hodla rozbit Kakanii,
kterd bude brzy dé&jinami smetena, ale pravé touto konkrétnosti se stava
evropskym nebo univerzdlnim, a tak postihuje problém, ktery HaSek na-
zval ,mirny pokrok v mezich zdkona“ a ktery je nutné stdle aktudlni, byt
‘pod ridznymi nazvy (represivni tolerance, reformismus a dalsi).

Hlavni rozdil je vSak v tom, Ze HaSk(iv dadaismus se nerodi skrze pozi-
tivisticky nebo negativisticky literarni pristup; takovouto problematiku
ignoruje a pravé na této bazi vytvari Svejkiiv literdrni aktivismus, a tedy
redlnou odpovéd na problémy dadaistickym negativismem pouze
vytcené.

Je tedy treba jest® upravit definici, kterd ostatn& nevydéerpava problém
a plati hlavné pro povidky a pro nejagresivnéjsi sloZku Haskova humoru.

Proklety dada-plebejec — to je snad adekvatnéjsi definice. Samoziejmé
by HaSek odmitl jak dada, tak prokleti. Nechal by si jen plebejstvi. Nam
to v8ak nevadi, protoZe naSim cilem neni ukazat, zda a nakolik se HaSek
blizi Zivotnimu a intelektualnimu stylu prokletych a dadaistd, naSim cilem
je naopak ukézat praZskou-haSkovskou dimenzi dada a prokletf.

Tato dimenze je plebejski nikoli proto, Ze je lidova, nybrZ proto, Ze je
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zatim jes$t& stdle neredukovatelna na ,kulturni statek“, pravé tak jako je
Svejk neredukovatelny na systém.

Cht&li bychom koneén& podtrhnout existenci jiného, neSvejkovského
Haskova humoru, ktery se rodi z postoje velmi klidného kritického odstu-
pu. B&% na jedné strand o-druh povidek typu Moje drahd pfitetkyné Juléa
nebo Pfisaha Michy Gama, a na druhé stran o bugulfnsks cyklus. Mezi
t&mito tematicky tak vzdélenymi literarnimi vytvory existuje vztah, ktery
vynikne srovnanim jejich humoru s humorem 3vejkovskym. Obecny kli¢
k pochopeni tohoto rozdilu je asi v tom, Ze kdyZ se Hadek neocitd ve svém
tradiénim kontextu (Kakanie, burZoazni ideologie, instituce, psychologie
moderratismu atd.), ukazuje se schopnym ironického, skeptického, ale ni-
koli groteskniho a destruktivniho pochopeni déjin; schopnym humanistic-
kého pohledu, jaky bychom u n&ho nedekali. HaSek je jisté mimo onen kon-
text v povidce o Juldi (svét zvifat jako alternativa ke svétu lidskému),
v povidce nebo spi§ v baladé o Michu Gamovi (svét povésti a tradic jiného
slovanského niroda) a jesté vyraznéji v cyklu o Bugulmé (opét jiny a jis-
tym zpilsobem uréujici slovansky narod, a to za revoluce).

Prave existence tohoto druhého, humanistického Haskova humoru je
sice nepiimym, ale velmi duleZitym dakazem toho, Ze profil prvniho, §vej-
kovského humoru je tfeba rekonstruovat.

Shrneme-li nasi problematiku, fekneme tedy, Ze je tfeba na Ha$ka po-
hliZet jako na spisovatele, jehoZ dilo Zije ve étyFech dimenzich.

Prvni dimenzi tvori povidky (s vyjimkou vySe citovanych a nékolika
«daldich). Zde je vhodna definice humoru prokletého, dadaistického a ple-
bejského v tom smyslu, jak jsme se pokusili jej stanovit.

Druhou dimenzi je samoziejmé& Svejk, kde je tfeba pifedevSim provést
striktné& literdrni analyzu uméleckych postupli jako prvni krok k desakra-
lizaci velmi pohodiného Svejkova mytu.

Treti dimenze je neliterdrni; jde o Haskovu publicistickou a politickou
<¢innost. Tato ¢&¢innost je nejdfive mystifikaéni (Strana mirného pokroku
v mezich zdkona), posléze utopisticky a naivné radikidlni. Mam na mysli
Haskovu ¢innost v Rusku, i kdyZ je tfeba ji brat s jistymi rezervami.

Konecné ¢tvrta dimenze je Bugulma spolu s citovanymi povidkami a dal-
$imi texty. Zde jde o stylisticky ¢in bezpochyby odlisny od 3vejkovského,
snad o druhé mistroyské dilo Jaroslava Haska a zirovenl o intelektuilné
zraly pohled na kliéovou déjinnou udélost.

Svejk muZe a musi zGstat hlavnim definiénim prostfedkem pouze v tom
pripad&, pochopime-li, Ze je pro oba literarni ,pfipady“ — Hadktv i Svej-
kv — nutné kritickd revize jak faktografie, tak legendy, ktera se k ni
prilepila.

Prestanou-li existovat éetné tendenéni predstavy o anarchoidni nekul-
tivovanosti Hagka ¢lovéka i Haska spisovatele (véetn& vyznavani této klam-
né podoby), zjistime bezpochyby, Ze Zivot, dilo i mytus Jaroslava Haska
si zachovaly takovou silu, kterd dosud nebyla ani v éeském prostfedi plné
provéfena.
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ALCUNE IDEE PER UNA POSSIBILE REINTERPRETAZIONE
DELLO SVEJK DI JAROSLAV HASEK

11 caso letterario di Jaroslav Ha¥ek e del suo Svejk & ancora oggi problematico,
anche in Cecoslovacchia. A Hadek si rimprovera il carattere disordinato e approssima-
tivodella sua vita e degli scritti. A Svejk si rimprovera la passivita, il disfattismo e la
volgaritidel comportamentpo. Tali giudizi sono frutto di numerosi equivoci, che posso-
no riassumersi_cosl+-il giudizio deve essere letterario e non gia morale, extralettera-
rio. Il vero problema per quanto riguarda Svejk & allora non gi3 se egli sia un disfat-
tista volgare e passivo, ma se & passivo come personaggio letterario. Ora, Svejk & per
l‘appunto un forsennato attivista della parola, la sua principale attivita nel romanzo
consiste nel condurre dialoghi e monologhi, di cui viene qui accennata un’analisi lette-
raria. I1 verbalismo 3vejkiano & privo di contenuti predeterminati, & una forma vuota
nella quale egli & pronto a calare qualsiasi tipo di contenuto e di testimonianza. L'ana-
lisi letteraria del verbalismo ¥vejkiano dimostra ciod che esso — e non il disfattismo
del comportamento — produce il crollo del valori. E poiché i procediment! letterari
di questo romanzo escludono psicologismi e tesi morali, quando il lettore lamenta il
disfattismo 3vejkiano & preda di un grave equivoco: se Svejk & moralmente e psico-
logicamente ,vuoto“, se a tale vuotaggine corrisponde un’iperbolica attivita verbale,
& per provocare il lettore stesso. Chi deve proporre eventuali nuovi valori & infatti,
molto modernamente, il lettore.

Una revisione analoga occorre per lo scrittore Hasek, il cul solo ciclo su Bugulma,
secondo capolavoro e frutto di una scrittura diversa, dimostra quanto male sia cono-
sciuto e apprezzato. In molti racconti e nella vita HaSek fu certamente un precursore
‘dl Dada. I1 suo dadaismo & perd assolutamente ceco, ciod concreto, e plebeo, cioé nom
acculturabile; proprio in tal modo riuscendo a prefigurare nel ,progresso limitato nei
limiti della legge“ problemi serissimi che oggi portano il nome, per esempio, di tolle-
_ranza repressiva, riformismo ete,

Quando il personaggio sara studiato con rispetto e Yopera analizzata da un punto
di vista letterario (lavori appena incominciati pochi anni fa), si scoprird che vita,
opere e mito di Jaroslav HaSek nascondono in sé una forza e una attualitd che atten-
de ancora di essere messa alla prova, si che lo Svejk, il quale non a caso gode di
universale successo nel mondo, verra valutato non come una semplice e popolare
satira antimilitare, ma come uno dei romanzi importanti dei primi decenni del secolo,
nel quale si rispecchia, in una forma nettamente originale, la generale crisi dei valori
da cui ¢ nata tanta letteratura europea e mondiale,



