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158 ! RECENZE

Btfezinovych eseju Hudba prament (vydané v r. 1903) a Skryté déjiny (v celku vydana
v r. 1870). Podrobné sleduje Bfezinovu snahu po adekvitnim vystiZzen{ myslenky,
jeho zpusob vytvaifeni a pouZfvani nejriznéjSich vyjadfovacich a bésnickych pro-
stfedkl a vypravécich forem. Dochédzi k zdvéru, Ze jazyk Bfezinovych eseji povstivd
jako vyslednice stdlého napéti mezi logickym jazykem reflexiviim a symbolickym
jazykem exprese, Ze odrazem sloZitosti jevi redlné skutefnosti je sloZitosf basnikova
symbolu. Bfezinovy eseje, stejn& jako jeho tvorba bésnicks, realizuji zdsady symbo-
listické poetiky, odpovidaji symbolistické konvenci. Jediny z&sadn{ rozdil mezi jeho
bédsnémi a eseji je v Zédnru. Oblast poznén{ a oblast symbolického jazyka se v esejich
slévaji. Jsou tedy symbolistickou prézou a takto pojimané mohou ziskat néleZité mis-
to v liter&rnim vyvojovém procesu. Naopak jejich fazeni mezi literarn{ historii a filo-
zofii nedovoluje vymezit jejich pravy vyznam. Zarek dile zduraziiuje, Ze Bfezinovy
eseje jsou zdkladnim pramenem poznatki o bésnikovych spolefenskych a estetickych
nézorech, dovoluji 1épe pochopit problematiku symbolické tvorby, jeii poetiku, a jsou
zérovel nejlepd{m pfikladem &eské symbolistické prézy. V tomto smyslu také mohly
pusobit na umélecké tvofen{ pfikti generace; polsky badatel pfikladem uvadi jména
K. Teige, Fr. Halas, V1. Van¢ura, J. Deml.

Dukladné znalost diE{véjsf i nov@jsi literatury pfedmétu, soudobych myslenkovych
a umeéleckych proudd, jakoZ i formuladn{ uvaZlivost zafazuji Zarkovu studii do cen-
néjSich praci o Bfezinové tvorb& Pro zvySeni jeji pFehlednosti bylo moZno pfipojit

jeSté index.
Jarmil Pelikdn

Radomir Ivenovié: Makedonski pisci 1 dela. Beograd 1979, 205 stran.

Profesor filozofické fakulty v Novém Sadu R. Ivanovié se zabyva pfedevsim analy-
zou soudasného jugosldvského roménu, jeho teorif, i kritickymi metodami. Zv1astni
pozornost pak vénuje jednotlivym obdobfm i tvircim makedonského literdrniho
vyvoje v 19. a 20. stoleti. V roce 1975 vydal napf. portréty nékterych vyznamnych
spisovateli. Jeho Kniha Makedonski pisci i dela je souborem 11 studif o né&kterych
&elnych piedstavitelich makedonské poezie, prozy a literdrni kritiky.

V prvni studii se autor zamy$li nad nejuspé$néj$im dilem Grigora Prlideva
Skenderbej, napsanym (stejné jako jeho epicka poéma O Armatolos — Velitel hajdu-
ku) rfecky. Ukazuje na vliv fecké literatury a makedonské lidové slovesné tvorby, ale
také na basnikovy dobré znalosti poetiky, na jeho tviréi imaginaci, na vyuZiti fady
historickych fakti i na vystavbu patnastislabi¢ného ver$e. Ivanoviéova analyza Prli-
&evova eposu si podrobné viima (té%Z a pfedeviim na zdkladé pfekladu dila do make-
donstiny) stereotypniho zad¢dtku klasického eposu, tzv. homérské invokace, dale réto-
rického patosu a efektu bésnického vypravéni apod. Na rozdil od mnoha jinych jugo-
slavskych i cizich literdrnich historiki pak Ivanovié dospivad k zdvéru, Ze Prli¢evovo
. pojetf Zivota tvof{ mySlenkovy zdklad dila, a zduraziiuje eticky idedl a glorifikaci
svobody jako ustfedni mySlenky eposu. Ivanovié sprdvné podotyki, Ze poéma je vy-
stavéna na obrazech primé slovanské antitézy (svoboda — otroctvi, mladi — sta¥{, sila
— moudrost, tma — svétlo atd.), kterd poslouZila Prli¢evovi k viestranné&j$i motivaci
jednani hrdind eposu. Zajimava jsou téZ Ivanovi¢ova (aé nikoli podrobnd) srovnéni
Prli¢evova eposu Skenderbej s nékterymi dily jugoslavskych autorl, zpracovévajicich
podobny motiv.

Druh4 Ivanoviéova studie (str. 27—42) se v prvn{ &asti soustfeduje velmi zasv&cend
na urdeni podstaty umeéleckého dila rozborem existujicich nazoru v estetice a v lite-
rarni védé o tzv. poetickém obrazu (napf. A. A. Richards, V. Vinogradov, M, Bodkin,
Galvano dela Volpe aj.). V druhé ¢4sti rozebird basnicky vyraz Kosty Racina (1908
aZ 1943), aby ukdazal, Ze basnik ve své jediné shirce Bflé dervdnky implicitné i expli-
citné usiloval o bezprostfedn{ komunikaci se étendfem. Zvl4it& ve vyrazné& socidlnich
basnich jde Racinovi vice o konkrétn{ v¥znam obrazu neZ o vizualni obrazovou ima-
ginaci. Racinovy obrazy vyvolavaji ve étendfi citovou a intelektudln{ reakci. Proto je
tolik obraznosti a metaforiénosti v jeho poezii. Casto je v Racinové poezii obraz zalo-
Zen na pfedmétu nebo na Ffadé& asociacf. Na konkrétnim rozboru né&kterych Racino-
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vych basni pak Ivanovié¢ ukazuje na Raciniv emotivni a intelektualni vztah k ,bas-
nickému obrazu.“

MoZnosti bdsnické komunikace je nazev tfeti Ivanoviéovy studie (str. 43—58), véno-
vané tvirci poviletné makedonské poezie Ganetu Todorovskému. Autor pfede-
vi{m upfestfiuje basnikovo zafazeni do povéle¢ného vyvoje a na rozdil od dosti umeé-
1ého, ale pfesto vétSinou kritiky pfijatého vélenéni do druhé povaleiné generace
basnika jej Ivanovié pravemn fadi (stejné jako kritik G. Stardelov) do prvniho poko-
leni, nebot do néj patfi nejen polétky tvorby, nybrZ i tematickou, stylovou a jazyko-
vou pifbuznost{. Radomir Ivanovié¢ uréuje tfi zidkladni vyvojové fdze G. Todorovské-
ho: od poédtku osvobozeni do roku 1954, od r. 1954 do roku 1968 a od roku 1969 do-
dnes. Pfitom hledi spoleéné charakteristické znaky viech tf{ tvar&ich basnikovych
obdob{, aniZ pfitom pfehlfZi znaky pifzna¢né pro kaZdou z uvedenych fazi: v prvni
‘pfevlada basnickd exklamace, basnikiv pateticky vztah k realité, v druhé umélec
hledd svou béasnickou individualitu, vystupuje proti hermetické, nekomunikativni
literatufe a poezii zvla&t&, a hlavné zdurazfiuje nikoliv intelekt, nybrZ cit. Todorovski
je bésnikem soudasnosti, vSednifho dne (jedna z jeho sbirek nese ndzev Apotedza
v3edniho dne), dovede naviazat bezprostfedni kontakt se é&tendfem. V jeho tvorbé
prevldda vitalistické a optimistické vidéni svéta a ¢lovéka. Bésnik sleduje moderni
proudy a tendence soulasné poezie a jako maéaloktery jiny makedonsky spisovatel bo-
juje proti ,statiénosti“ poezie.

Prvni &&st Ivanoviéovy knihy uzavird pojednédni o zvla§tnostech bésnického dila
spisovatele druhé makedonské povileéné generace Ante Popovského (str. 59—175).
Ivanovié analyzuje basnfkovy tviréi postupy a zji§tuje inspirativni{ zdroje a jejich
‘uméleckou transpozici. Konstatuje n&které zdkladni premisy poetiky A. Popovského.
K nim pat¥i napffklad obraceni se k minulosti, solipsistické hledini smyslu lidské
-existence, intimistickéd inklinace jeho tvorby. Popovski ddvd — na rozdil od jinych
tvirel — pfednost znaku, aby jeho prostfednictvim pronikl k zidkonitostermn a k tajem-
stv{ znakl, jimiZ jsou psdny d&jiny ¢élovéka. V jeho tvorbé pfevldda pfece jen poetika
¢asu ve viech jeho vyznamech: ve vyznamu kosmickém, fyzickém a subjektivnim.
Pokousi se o materializaci &asu, o pfetvafeni abstraktniho v konkrétni. Jeho nazory
na ndrodnf minulost vychizeji z tradice, kterou basnik obohacuje o lyrické prvky.
U Popovského se objevuji symboly, které napf. M. M. Bachtin nazyva chronotopem,
tj. spojenfm &asu a mista. Popovski je modernista v jazyce, roziifuje moZnosti make-
donského bésnického jazyka.

Druhou &4st své knihy zahajuje Ivanovié rozsdhlou studii o ,,mytu, prostoru a éasu“
v roménech Slavka Janevského (str. 79—102), pfedeviim o vyrazovych moZnos-
tech, obsahovych a formadalnich inovacich v rominu Tvrdoglavi. Pfitorn hned v tvodu
Ivanovié poukazuje na nékteré velmi zajimavé a dosud kritikou nepovéimnuté para-
lely v dile Janevského a Iva Andriée. Podrobnéj§i srovnavacf analyza by jisté
-odhalila, Ze Andri¢ pusobil na makedonského prozaika v nejednom sméru. Napkiklad
uZ v tom, Ze oba tvirci zapisuji legendy, povésti, zkazky a bédje. Janevskému se
v uvedeném roménu podafilo v globilnich metaforidch a symbolech vyslovit svoje
filozofické a etické stanovisko, ddle zmodernizovat {radiéni tvar realistického historic-
kého roménu nejprve tzv, smiSenou formou roménu a uvolnénim tvofivé energie
jazyka, nebof pochopil organickou podminénost a prolindni mytu, jazyka a uméni.
'Tak vytvari Janevski historicky, psychologicky a spoledensky romén Tvrdoglavi,
ktery Ivanovié pokladda za vrchol jeho prozaického dila. Podrobnou analyzou tvaréich
postupt, kontinuity ¢asu (subjektivniho, objektivnfho i narativniiho), modernich kom-
poziénich a stylovych prvki Ivanovié dochédzi k pfesvédéivym zavériim o vysokych
umeéleckych hodnotéch tohoto roménu.

Antropocentrickd koncepce, analyza postav a vystavba romédnu Vlada Maleské-
ho Razboj tvorli obsah dal$i Ivanovid¢ovy studie (str. 103—115). Maleského koncepce
vychéazi z filozofické teze, Ze ¢lovék je méfitkemn vEech véci. Jeho dila patff k tzv.
psychologickému roménu. Maleski usiluje o modernizaci makedonského roménu pfe-
devsim novou strukturou, poetickou vrstvou, ktera slouZi k psychologickému vystizen{
jednotlivych postav a prostfedi. Literarni kritika éasto upozornovala na stylistickou
a tematickou inovaci v roméanu V. Maleského, na expresivn{, metaforicky a symbolic-
ky jazyk jeho dél. Ivanovié si podrobné viima postav romdanu, ukazuje na jejich ne-
dostate¢nou propracovanost, na mnoho paralelnich nebo novych vrstev vypriavéni a
statickych digresi, které ztéZuji zakladni déjovou linii romanu.
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Formilnimu a obsahovému rozboru roménu Borise Vi§inskéh o Duha (slovensky
1975) vé&noval R. Ivanovié samostatnou studii (str. 117—128). Ukazuje na jeho stylovou
nesourodost, na spisovatelovo tsil{ o0 modernizaci i na techniku jeho vystavby. Srov-
néinim s nékterymi dalffmi prézami ViSinského a jinyeh jugosldvskych autorti Iva-
novié dospivd ke sprdvnému zavéru, Ze ViSinski pfijal ¢etné postupy evropského
existencialistického roméanu a prizplisobil je domdcimu prostfedi. Jde tedy o typ
experimentalniho roménu, ktery je sim technikou dramatického dialogu a jehoZ na-
métem je lidskd osamocenost a odcizeni.

Tiet{ ¢4st Ivanoviéovy knihy tvofi &étyfi studie o makedonské literdrni historii a
kritice. V prvni z nich autor pojednal o zakladateli souc¢asné makedonské literarni
historie Charalampi Polenakovidovi (str. 131—143) rozborem jeho literirné&-
védnych, -literarnéhistorickych, ale i Siroce filologicky, folkloristicky ¢i balkanisticky
zaloZenych praci. Polenakovié¢ je dnes v makedonské literarni védé a literarni historii
skuteénou osobnosti; uvefejnil o makedonském literarnim procesu od 10. do 20. stoleti
vice neZ 3est stovek studif, statf a monografii. Jeho nejvétsi pfinos viak pfece jen
spoc¢ivd v badani o literatuie minulého stoleti.

Studiem makedonské lidové slovesnosti se v minulosti zabyvali vice zahraniéni nez
domici folkloristé a slavisté. Teprve v poslednim tFicetileti se pfistoupilo (stejné jako
v mnoha jinych oblastech kultury) k jejimu systematickému vyzkumu. Vedle nékte-
rych star§ich badatelti (Ch. Polenakovié, K. Penusliski aj.) pfinesly nejmarkantné&jsf
vysledky éetné monografie prof. Tome Sazdova. Jeho folkloristicko-srovniavacimu,
teoretickému a sbératelskému ftsili je vénovdna dal3{ Ivanoviéova studie (str. 145
az 159).

R. Ivanovié pojednidva také o rozsdhém dile doyena makedonské literarni kritiky
Dimitra Mitreva (str. 161—170), ktery svym analytickym pristupem pat¥{ vedle
V. Gligoriée a J. Vidmara k nejvyznamnéj$im jugosldvskym literdrnfm historikim,
teoretikiim a kritikim. D. Mitrev si hodnoty svého kritického myS$leni a analytického
systému ovéfoval v tzv. uZité kritice. H4jil angaZovanost a realistickou literaturu, res-
pektive tvofivy realismus, ukazoval na dvojpélovost literarni kritiky, z niz praveé jeji
analytiénost d&la védeckou disciplinu v rdmci literarni védy.

Posledni pfispé&vek Ivanoviéovy knihy rozebird jugoslivské (§koda, Ze ne také za-
hraniéni) kritiky dila romanopisce, povidkafe a béasnika Slavka Janevského
(str. 171—190), které vy$ly jako devaty svazek jeho vybranych dé&l. Nejvice mista
vénuje monografii o Janevském, kterou napsal kritik Miodrag Drugovac (1971).
V chronologickém sledu v ni totiZ autor pojedndvé o jednotlivych Zanrech a uzaviri
ji ob&frnou rozpravou o Janevského poetice. Ivanovié upozortiuje dale na p¥inos (&
povrchnost) kritickfch stati o Janevského prozaickém, cestopisném nebo bésnickém
dile z pera D. Mitreva, G. Stardelova, R. Tautoviéové, T. Colaka, O. Davita, A. Klima-
na, D. Redjepa, M. Djuréinova, P. DzadZiée, Z. Gavriloviée, V. Marjanovice, A. Spaso-
va, S. Mickoviée a shrnuje jejich dosavadni pfinos pro poznini spisovatelova dila.

Soubor studii R. Ivanoviée o makedonskych tviircich a jejich dile ukazuje na hlu-
bokou autorovu znalost nejen makedonské literdrni problematiky, ale i SirSich jugo-
sldvskych a evropskych souvislost{ literdrnfho vyvoje.

Ivan Dorovsky



