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Bfetislav S8torelk : Listy Petra Bezrude Janu Herbenovi. Casopis Moravského muzea.
Vé&dy spoledenské 63, 1978, 119—174.

Petr Bezru¢ byl zndm tim, Ze vZdy odpovidal na dopisy, které obdrZel. S mnoha
pisateli vedl korespondenci po dlouhou dobu. Mezi nimi na jednom z ptfednich mist
stoji Jan Herben, redaktor Casu. Jemu Petr Bezru¢ zasilal od podatku 1899 bésné,
které pak Herben shrnul v &asopisecké i kni’ni Slezské éislo (1903) a které v pie-
vaZné tasti vstoupily do prvniho vydani knihy Slezské pisné (1909).

Dopisy Petra Bezru¢e Janu Herbenovi byly uloZeny v archivu Nirodniho muzea
v Praze. Nejvice z nich téZil pro své bezrudovské badan{ Oldfich Kralik (srov. nap¥.
jeho edicli Rukopisy Petra Bezrule 2 let 1899—1900, Olomouc 1950). Krilik Bezruéovy
dopisy — nikoli ovSem v tplnosti — pro sebe piepsal; jeho excerpt bylo uZito v knize
Slezské pisné v korespondenci 1898—1918 (redigoval Jaromir Dvoridk, Praha 1967).
Pak origindly Bezrufovych dopisi Janu Herbenovi na é&tvrt stoletf — do podzimu
r. 1972 — zmizely. V pozustalosti tragicky zesnulého Bfetislava Storka (1930—1976) byl
nalezen ,zcela ukonceny text edice uvedenych listd Janu Herbenovi“.! Pfitinénim
Jiffho Heka z Moravského muzea v Brné byl Storkav rukopis publikovan.

Bretislav Storek mél k dispozici rukopisy Bezru#ovych basn{ z Literdrnfho archivu
Pamdtniku nirodnfho pisemnictvi v Praze i Bezrutovy dopisy a basné z Herbenovy
pozustalostl. Jde o 72 dopisl, korespondenénich listkd a pohlednic. Ne viechny Bezru-
¢ovy listy se zachovaly. Korespondence za¢iné listem ze 16. ledna 1899 a koné¢{ pohled-
nicemi z tficatych let; jeji t&Zisko leZ{ v prvnich zhruba deseti letech. Dile je tu
soubor rukopisd 60 basni, jeZ byly puvodné souldst( Bezrudovy korespondence. Storek
otiskl Bezrudovy listy v tplnosti a v jejich autentickém zné&ni. V tom zdleX{ nejvétsi
pfinos jeho edice.

Zésluhou Bretislava Storka je, Ze v&noval bedlivou pozornost ,hmotnému nositeli
zpravy” a Ze Bezrudovy listy (druh papiru, pisatelovo spojovani do dvojlisti, ulezi-
vén{ listd atd.) podrobné popsal. Tato pozornost k ,vné&j%i strdnce“ dopisu pfinesla
ovoce. Na jejfm zdkladé& Storek pfesvédeivé prokézal, Ze prvni dopis Petru Bezruéovi,
datovany 16. lednem 1899, neobsahoval jenom, jak se dosud vSeobecné tvrdilo, tfi
Bezrudovy bésné, nybrZ basni p&t: Den Palackého, Pfed obrazem Prokopovym, Do-
maslovice, Klec a bésell, kterou pii zvefejnéni pojmenoval Herben Zkazka, ale kterd
pak dostala definitivn{ nézev Jen jedenkrdt. Teprve druh4 zasilka (asi z 25. ledna
1889) obsahovala baseit Skaredy zjev. Herben se rozhodl uvefejnit trojici basni: Den
Palackého, Skaredy zjev a Zkazku. Timto v¥b&rem bésni cht&l, jak pfipadné zduraznil
Storek, autora ideov® a umélecky orientovat. Basn& Den Palackého, Jen jedenkrdt
a Skaredy zjev (ta z druhé z4silky — asl z 25. ledna 1899) byly publikovany ve 4. &sle
Beletristické pFHlohy Casu 11. dnora 1899. PFiloha v3ak byla pro basné Den Palackého
a Skaredy zjev konfiskovéna; a tak vysla v nové verzi téhoZ 4. &isla Beletristické p#i-
lohy Casu 18. unora 1889 pod nazvem Zkazka, ktery ji dal Herben, jenom dosud ne-
pojmenované bésetl (pozd&ji byla Bezrudem nazvana Jen jedenkrdt).

Stru¢nou zminkou prejdeme vé&cné vysvéilivky a komentafe k listim, jeZ Storek
ptipojil. S&m (na str. 122) pFipomneél, Ze ,jsou zpracovdny v prozatimni podobé&“. Vy-
znamné jsou tam, kde pfinaSejf nové udaje (napf. o ztracenych dopisech — str. 142).
Leckde viak, bohuZel, ponechal Storek fakta, kterA volala po osvétleni, s lakonickou
poznémkou ,,nezleténo“ (dopisy ¢. 23, 24, 25 atd)). Tu a tam se ve vysvétlivkiach
objevuj{ nepfesnosti (redaktor Ostravského obzoru se nazyval Frantifek Sokol Tuma
— str. 143, Mary¢ku Sagonovou poznal Vladimir Vasek jiz r. 1891 — str. 137, Otakar
Bystfina se narodil r. 1861 — str. 169, apod.).

Teprve obecnd dostupnost Bezruéovf'ch dopisti Janu Herbenovi, kterou nidm umo2-
nila edice Bfetislava Storka, dovoluje vyuZit jich mnohonésobné k osvétlen{ Bezru-
dova zjevu a vzniku béasni ze sbirky Slezské pisné.

Bezrulovy listy nds zpravujl o tom, v jakém pofad{ a v jakém tempu posilal basnik
své prace, aby se s nimi &tenafskd obec sezndmila. V mnoha pi#fpadech informuji
o tom, jak bAsné vznikaly, jaké redlle se za nimi skryvajl (tfkd se to napE. basni{
Bernard Z24r, Rektor Halfar atd.)). Nalézdme v nich doklady o vyvoji textu bésni —
Bezru¢ uZ od podatku znénf svych praci{ korigoval (srovnejme napt. tFetf ¢4st bésné
Jé, kterou upravoval hned v nésledujicim list& Herbenovi). V dopisech posflal Bezrué
pfidané strofy k basnim (nap¥. Par nobile, Pole na hordch), které do pozd&jitho jejich

1 8déluje to JiH{f He k v edi®n{ pozndmce (Petr Bezrud a Moravské muzeum v Brnd), kterou
piipojil ke Storkovd edicl na str. 177.
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otiftén{ zafazeny byly, nebo . pfidanou :strofu, kterou Bezru¢ potom neuplatnil —
napf. v basni Rybniky nad Paskovem jde o jej{ 4. strofu:

Stfedem vod uzounks stezka jde,
synku, chrafl krokd se raZnych*) —
se mnou viak (jak vidycky pravda je)
deset 3lo andéla straZnych.

Z Kostelce na Hané odeslal Bezrué 6. fijna 1901 tyto verse, které se uZ pozdéji-znovu
neobjevily:

AZ Zivot raz zajde,

snad nékdo se najde,

kdo nad hrobem postavi k¥{Z.

Ten dédvno v zem zapadne, zvétrd:
M4 milenka tich4, mi milenka v&rné
bdit bude nad hrobem — — —

Velmi duleZité je Bezrudovo sdéleni, Ze za svého pusoben{ na pojté v. Mistku (1891
a%Z 1893) psal n&mecké verSe. To: jenom potvrzuje tezi, Ze Viedimir Valek.psal verde
nebo prézu po cely Zivot, Ze tedy 1éta 1899 a 1900 nebyla ,eroz{“. V dopise ze 17. bfez-
na 1904 uvAdi Bezrud Zest ver$i némeckého sonetu a komentuje toto sdélen{.takto:
»Zkoumém, jak jsem ve Frydku psdval i némecky pfed deseti lety, Jak to jen.znélo?

Ich bin ein Mann, der gut sein Ziel verfehite,
der nie den Mund von.vollem Krug gerissen,
ein Pfeil, der planlos in die Nacht nur schnellte,
‘getrdumt am Tag, erwacht -auf Dornenkissen.

Herrn’loser Hund, der in die Nacht nur bellte,

der Schilt auf seinem Schiffe wollte bissen, — — —
atd., jak uZ znéla ta litanie v sonetu, nepamatujl se — — <*

Bezrutovy listy doklddaji razné pfekaZky, které basnikovi brénily.v tvorb& (nékdy
vedly k autocenzufe) nebo v uvefejliovani bdsn{ (obava z toho, Ze je ,odvislého.po-
staveni“ a Ze: bude po odhaleni propuitén ze sluZby, ohledy: na: rakouskou cenzuru,
nemoci atd.).

Petr Bezru¢ byl k Janu Herbenovi velmi sdilny.a véiSinou .up#{mny..Citilik nému
jakysi vztah ples svého otce, profesora: Antonina -Vajka, .ktery Jama. Herbena.na
brnénském gymnéziu udil; Herben za studif v Prage.pro.prof.- Antonins: Vaika ieda-
cos v knihovnéch opisoval. Z toho divodu muZeme:z Bezrudovych listd: vycitit atmo-
sféru, v niZ tvofil. Nicm#éné — a. to je tfeba povédét: velmi dirazné -— Bezrud.se
v téchto listech také stylizoval, vytvéfel svoji podobu takovou, v jaké chtél byt -nazi-
rén a posuzovan. Nedaji se tedy tyto ,konfese“ brat viude jako zarufeni:a.ovéteni
pravda, jak ¢&inil nap¥. OldFich Kralik.

R. 1957 jsem prokizal,? fe Petr Bezrul.objektivizoval svij Zal z nevyslySené.ldsky
k Frantifce Tomkové do Fady epickych basni (Labutinka, Krdsné Pole, Zné:.aj.).
V dopise ze 17. bfezna 1004 pfSe Petr Bezrud o basnich Krdsné. Pole a. Labuttnka.
ProtoZe jde o jeho privatissimum, nevyzndvé se pravdivE, Herbena kamufluje. Vime,
Ze v postavé nesmélého Hlubka z Krdsného Pole zpodobil basnfk-s&m sebe..Vi‘dopise
se Herbena ptd, zdali z bésn& nevyéetl ,subjektivn{ cit“. Vzhledem k.jeho: prikaz-
nosti ocituji cely pasus: ,Mimo to mi Feknéte, jestli jsem v Krisném: Poll- tenkrat
dobfe nakreslil prostou a beznadéjnou ldsku venkovského hocha? Jak jsem:tenkréte
mluvil s jeho byvalou laskou, jasné jsem .citil z jejich chladnych slov, Ze.protlimné
sed{ Osud sédm toho muZe, a Ze nezbylo ne¥ zahynout, jako nezbylo.neZ jit:za; pluhem
aZ do konce Zivota. Neptdm se tak z marnivosti, abych byl pochvélen,.ale.byl-liijasnay
smysl té bdsné — nebyl-li ji podklddén subjsktivnf cit.“ (Str. 160.)

A pokud jde o Labutinku, snaZi.se :Bezrné. Janu Herbenovi dakonce:nsmluvit,:Ze

*) zbrklych
? Ve studil Bezrafova Labutinke a bdsnd k nf se viZici (Slezsky sbarnflc §5, 1957).
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5lo-0:148kr jeho-kamardda. Pife: ,Ta Labutinka, kterd snad zase vypada komicky,
je:14ska mého kamaréda, kterou mi vyklddal — jinak vidy zamlkly a nesdflny, kdyZ
pozdnf noc v hospodé mu oteviela srdce. A ]e to pil ¥patného biasnika a j4 jsem
hledé&l zachytnout spdd- jeho feéi verSem — — —.

Listy Petra Bezru¢e Janu Hérbenovi jsou zdkladni pramen pro osvétleni basnikevy
tvorby. Jednoznaéné dokladaji, Ze neni pfipustno klést rovnitko mezi datum odesldni
Bezrutovy basné a mezi datum jejfho vzniku, potvrzujl nézor, Ze Vladimir VaSek psal
basn& &eské i némecké za pobytu v Mistku, a ukazujf, 2e sv&dectvi Petra Bezrufe,
pokud jde o jeho vztahy k Zendm, nemohou byt povaZovéna za bernou minei — jsou
to stylizace, ne-li pfimo v&domé zameténi stop, kamuflovani zvédavych &tendi.

Artur Zdvodsky -

Giuseppe Dell'Agata, Cesare G. De Michelis, Pietro Marchesani:
D’Annunzio nelle culture del paesi slavi. Marsilio Editori, Venezia 1979, 250 stran.

Sbornik je vysledkemn é&tyFleté prace malého slavistického tymu, vedeného tfemi
uvedenymi autory. Vyzkum je zaméfen v podstat® na recepci, kritiku a interpretaci
D’Annunziova literdrnfho dfla v slovanskych zemich. Jak autofi explicitné uvadéjf
v predmluvé, postava a dflo velkého pfedstavitele italské dekadence nebyly priméir-
nfm motivem stojfeim u zrodu knihy: autorim 3lo pfedevifm o srovnavaci vyzkum
(historicko-chronologicky a literArn& esteticky) zaméfeny na vliv dekadence jako
umeéleckého sméru v slovanskych zemich. Volba D'Annunzia byla logick¥m dofeSenim
potEeby najit spole¥ného jmenovatele, ktery by se mohl stat jak vychozim bodem
préce (jde o tym sloZeny vyhradné z italskych slavistl), tak i konkrétnim pfedpokla-
dem pro porovndni rozdf{lnych historicko-kulturnich kontextd jednotlivyich slovan-
skych oblast{. Postava D’Annunzia mé&la tedy byt podle zAmé&ru autori jen itivodem
go girii tematiky tykajfef se kultury slovanskych ndrodd v obdobf v3eobecné krize

urzoazie.

Slovnik obsahuje jedenéct studif a bohaty bibliograficky¥ materidl. Cesare De Mi-
chelis je autorem prvni studie D’Annunzio v ruské kultufe. V souladu s celkovou
koncepel sbornfku zkoumé dannunziovsky mytus jako soufdst d&jin ruské dekadence.
Zachycuje pfredeviim obdobf 1889—1915. Dila, osudy i nézory vyznamnych umeélet,
ptekladateli nebo teoretikd ruského modernismu (nap¥. Ivanov, Baltrudajtis, Brjusov,
Lunadarskij, Serov, Bakst, DobuZinskij, Bilibin) jsou autorem nahl{Zeny ze zorného
uhlu vytlené problematiky. Konkrétné se pak Baltrudajtisovymi pfeklady D’Annun-
ziova dfla zabyva Michele Coluceci ve studii Baltrulajtis ¢ D’Annunzio. Ruské
kultufe na pfelomu stoletf jsou vdnovéany i dalsf dvé stati: Tamara Bajkova
Poggi studuje vliv dannunziovského divadla na umé&leckou formaci reZiséra Niko-
laje Evreinova (Francesca da Rimini v reii tvidrce nového typu monodramatu) a
Anjuta Maver Lo Gatto podrobuje rozboru dopisy Lva Samojloviée Baksta ital-
skému umélei z let 1910—1913, kdy Bakst pfipravoval vypravu dvou D’Annunziovych
dramat pro pafiZsky Théitre Chételet (K osmi dopisim Lvae Baksta Gabrieli D'Annun-
zlovi a k pafZskému nastudovdni Umuleni Svatého Sebestidne a Pisanelly). Studie
postihuje vyznam spoluprice obou umélcti a evokuje i néco z atmosféry tviréi préce
onéch let.

Nésledujici dvé studie se tykajl problematiky bohemistické. Zajimavé a v podstaté
vy&erpavajfci stat Aleny Wildové-Tosi D’Annunzio v &eské kultufe zkoum4d pii-
pravenost a adaptabilnost ¢eského prostfedf na podnéty pFichézejici do Cech s dfly
italského spisovatele. Autorka sleduje osudy D’Annunzia u nds podle literdrnich
oblast{ a Zidnrd. Pokud jde o poezii, jeji stat je i jakymsi pRispévkem k hodnoceni
J. Vrechlického jako pfekladatele. Zaujme zde zejména srovnini jeho riznych pFe-
kladt z ital¥tiny publikovanych ve tfech antologilch cizich basniki (z let 1888, 1894
a 1907). Wildova-Tosi pochopiteln® neusiluje o Zidnou hloubkovou analyzu kvality
ptekladil, pfesto: nAm- viak jeji pozndmky nabidnou obraz Vrchlického, ktery se
s postupem &asu pfesné pfidrZoval jen metrického-a rymového- schématu origindlu,
ale dopfél si stile v&tSf volnost v pfetlumoédeni D’Annunziova basnického svéta, tak¥e
vesvyych prekladeeh pfiddval viastnf stova, dokonce celé verfe,; které pak.pochopitelné



