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204 RECENZE

rdrnim vztahim d&esko-polskym. Souvisi to také s jeho é&innosti pedagogickou i s jeho
vlastnimi pfekladatelskymi pokusy. VystiZn& jsou v této kapitole charakterizovdny hlavni
sméry v pfekladdni polské umélecké literatury od dob obrozenskych aZ do dnedka;
zvlaStni pozornost je zaméfena k srovndni prekladi Otakara Mokrého a Franti§ka
Halasa, které autor povaZuje za nejzdafilej$i a také nejv€rné&jsi. Také zde Pelikan vystu-
puje s kritikou star§ich nizoril a nesouhlasi s minénim Szyjkowského, Ze Adolfa Cerného
pfeklad Krile Ducha patfi k vrcholim €eskych pFekladii z polské literatury. Poklada
Cerného piebdsnéni za zastaralé a dnednimu &tenafi té2ko srozumitelné.

Treti kapitolu o pronikani Stowackého dramat na &eské scény uved! Pelikdn rozsihlym
piehledem o &esko-polskych divadelnich vztazich a stycich od poé&itkii nirodniho obro-
zeni. Inscenaci Stowackého Mazepy v r. 1879 povaZuje za pocitek nového obdobi v Ges-
ko-polskych vztazich, vyznadujiciho se oZivenim a prohloubenim vzijemné spoluprice na
tomto poli zdsluhou nékolika zanicenych polonofili a ¢echofili. Je to vibec obdobi ve-
likého rozmachu &esko-polskych vztahii ve viech oblastech kultury. Zajimavy je piehled
polskych ndméth v feském uméni hudebnim a divadelnim, a naopak. DobZe je charakte-
rizovdna rozdilnost psychiky a spoledenské struktury divadelniho publika &eského a pol-
ského a s tim souvisici fakt, Ze nékterd typicky polskd dramata byla na &eskych scénich
piijata s neporozuménim a chladné. Velmi dobfe také Pelikin vystihl, Ze €esk4 drama-
tickd produkce z 19. stoleti je v prevazné céasti déldna pfimo pro ucely scénické.a pro
lidového divdka (proto tu maji vyznamnou roli také divadelni praktikové jako J. J. Kolir
a Fr. A. Subert), zatimco romantické drama polské vznikalo ¢asti bez konkrétnich pfed-
stav o scénické realizaci a obracelo se pfedevsim k vysoce kultivovanému &tenafi, event.
dividku (Stowacki, Krasifiski). Pozdé&ji viak tyto rozdily — jak Pelikdn dovozuje — zanikaji,
2 to jiZ od dob pozitivismu. PEi rozboru inscenaci dramat Stowackého na &eskych jevis-
tich upoutd zejména vybornd charakteristika reZijni prace Jaroslava Kvapila a K. H.
Hilara.

Trvalym pfinosem k déjindm polsko-Geskych literdrnich kontakti je v Pelikinové
knize bohaty literdrnéhistoricky materidl. Tento pilné shromaZdény a podle n&kolika ruz-
nych hledisek peclivé utfidény faktograficky- material je tim cennéjsi, Ze fada udaju je zde
uvedena zcela nové a Ze tato faktografie je dovedena aZ do soucasné doby, coZ pocho-
pitelné v zadné dosavadni podobné prici tohoto druhu neni. Okolnost, Ze mnoho wtdaju
si autor byl nucen opatfovat pracnym a zdlouhavim prizkumem starych Casopisd, alma-
nachd a archivia svédéi pfiznivé o. jeho badatelské akribii, houZevnatosti a svédomi-
tosti. Rozumi se samo sebou, Ze fada faktl, které Pelikdn zpracovdvi, je uvedena také
jiz jinde, ale nikdy v takové dpinosti a systemati€nosti.

Pelikdnova nejnovéjsi prace je dokladem autorova hlubokého proniknuti do sloZité
problematiky polské literatury a polsko-Ceskych kulturnich vztaht v 19. stoleti.

Jifi Krystynek

Hanus Thein, Zil jsem operou Nirodniho dipadla (Melantrich, Praha 1975, 160 stran,
82 fotografii).

Sotvakdo byl pfimo pfedurden napsat svoje zkuSenosti v opefe Narodniho divadla
tolik jako Hanu§ Thein (1904—1974), zaslouzily umeélec, vynikajici basista a operni reZisér,
ktery pfisobil na prvni na$i scéné od r. 1927 po C(tyficet 3et let a ktery zblizka poznal
velkou fadu umélct. - _

Thein vytvoril v prazském Narodnim divadle skvélé postavy — k vrcholnym ndleZi
jeho Kecal a Mumlal, purkrabi Filip z Jakobina, Janek z opery V studni, Sixt Beckmesser
z Wagnerovych Mistrd p&vcil norimberskych, Farlaff z Ruslana a Ludmily, dr. Bartolo
z Rossiniho Lazebnika sevillského. Jako rezisér nastudoval Thein pfes 80 oper — od Pro-
dané nevésty, Jakobina, celého janickovského cyklu, Novdakovy Luceérny, Ostréilova Hon-
zova kralovstvi, JeremiaSovych Bratfi Karamazovych aZz po Suchofiova Svitopluka,
Pauerova Zdravého nemocného a HanuSova Promethea. Byl to umélec v pravém smyslu
slova délny, pokorné slouZici autorim a feskému divadlu, znamenity organizitor.

Na jednom misté své knihy Hanu$ Thein pravi skromné: ,Nejde o kniZku, nejde o stu-
dii, nejde o literaturu. Je to asi sto drobné&jSich fejetonkn, které moZno éist z prostfedka
jako od konce a které se snaZi narativné pobavit Ctenafe. Ne€ini si niroku ani doku-
mentacniho, tim méné literarniho.“ Ale neni tomu tak docela. Theinovy medailény umél-
ci i jeho Cetné fejetény o divadelnim zdkulisi maji velky v{znam pro poznini naseho
uméni a nas$i kulturni politiky pfedev§im v dob& mezi dvéma vilkami.
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Nejvice mista v knize, sdm jeji stfed tvofi portréty umélcd Ndarodniho divadla, liSici
se oviem rozsahem i sytosti poddni a hloubkou pohledu, s niZ Thein jednotlivé postavy
vystihuje: Pfed Ctendfem defiluji Ota Horakova, jedineénd Mafenka, BlaZenka, Karolina,
Terinka, Jendfa, radostna bytost z rodu Mdnesova, ktera po neStastné-operaci hlasivek
ztratila hlas, Otakar Ostr¢il, politicky progresivni §éf opery, v jednani pfimy a otevfeny,
nad jiné pracovity (z 10 premiér za sezénu dirigoval 8), Oldfich Kovaf, nezapomenutelny
Vasek a Benda, Michdlek a Skfivanek i Triquet, herec s bezpetnym divadelnim hmatem
a uméfenym projevem, Emil Pollert, nddherny bas buffo, ktery v Narodnim divadle zpival
5000 predstaveni a jenom Kecala pétsetkrat, Séf opery Vaclav Talich, houZevnaty a k pév-
cim ndro¢ny, ale téZ prudky a ndladovy, Vilém Zitek, nezapomenutelny predstavitel
Kecala, Raracha, Vodnika, Dona Quijota, znamenity herec a vzorny charakter, jehoZ Zivot
vyustil v neuvéfitelnou tragédii, Marta Krdsova, altistka podmanivého hlasu s impozant-
nim rozsahem, Zdenék Chalabala, dirigent velkého formdtu, techmické wvirtuozity, kulti-
vované vervnosti, Josef Lada, ktery navrhl scénu k Prodané nevésté i kK Certu a Kadi,
dr. Karel Neumann, feditel, ktery mistrovsky tlumil aféry vzniklé v zdkulisi, Karel
Nedbal, dirigent jemny, mily, ale i autor knihy vzpominek Pul stoleti s ¢eskou operou,
jejiz druhy dil zastal zatim v rukopise, Vladimir Jedenactik, herec se smyslem pro vtip
a vyborny basista, Stanislav MuZ, pySnici se zvuénym basem i pfatelstvim s Vilémem
Zitkem, Marie Tauberova, plvabng, snad — podle Theinova soudu — nejlepsi Karoling,
Marie Veseld, nespravedlivé prezirand predstavitelka Krasavy, Leonory, Aidy, Otakar
Marak, slavny tenorista, trapné po svém ndvratu z Ameriky u nas zapominany, z mlad-
§ich pak Beno Blachut, Eduard Haken, Jaroslav Horadek a Cetni jini.

Jako pravy divadelnik nezil Thein jenom operou. Navstévoval také predstaveni ¢ino-
herni a vydal ve své knize svédectvi o Andule Sedlackové, kterou tajné miloval, o Jifiné
Sejbalové, kterd studovala na konzervatofi operni zpév, o Vaclavu Vydrovi, charakterové
roviném prvnim fediteli Narodniho divadla po roce 1945, o Eduardu Kohoutovi, jehoz
sametovy hlas a smysl pro hudebnost pfednesu Thein vyzvedava. Thein nepiSe o vSech
umélcich Narodniho divadla; nékteré ve svém pfisloveéném taktu vynechal. Pfes jem-
nost poddni nemohl se vyhnout nékterym trapnym jevim, jichZ byl svédkem a které od-
suzuje. Je to aféra okolo uvedeni Bergovy opery Wojcek, kdy byl Ostréil prudce napadan
politickou pravici a kdy po demonstracich pfi druhé reprize policejni komisaf predsta-
veni prerudil (Ostrcil pak — toho paradoxu! — dostal za nastudovani Wojcka statni cenul),
déile je to nechutny spor mezi Vit€zslavem Novakem a Otakarem Ostréilem, kdy prvni
vytykal druhému, Ze ho opera Narodniho divadla opomiji, a je to posléze trapné a nesty-
daté referovani Antonina Silhana o premiérich Ostréilovych, proti nimZ protestovala
delegace Narodniho divadla dokonce u samotného Karla Kramdife, Zel, bez tspéchu.
Jenom letmo a vZdycky s ironii piSe Thein o sobé, zistdvaje v pozadi a neupozoriuje
pfili§ na své vynikajici vykony pévecké i rezijni.

Hanu$§ Thein prokazal pronikavy postfeh, neselhdvajici pamét a dar vtipného, srdet-
ného poddni. Je mistrem zkratky, dovede stru¢né zachytit osobnost v jejim priznaéném
projevu, at hlasovém ¢i gestickém, umi pro Ctenafe znovu vyvolat situaci a pfisluSnou
atmosfréu. Znamenity je napf. fejetén, v n&mz popisuje vystoupeni Fjodora Saljapina
r. 1934 v Massenetové Donu Quijotovi a chovani tohoto py3ného star na oslavé po pred-
staveni. Stoji za to uvést delsi paséi z tohoto lieni, v némZz poznavame, Ze autorem tu
byl divadelnik, Zivé vSechno vnimajici a obdafeny schopnosti plasticky situaci reprodu-
kovat. ,,Po pfedstaveni pozvali s6listé opery 3Saljapina do salonku Sroubkovy kavarny na
Viclavském niamésti k malé oslav& My ve smokingu, solistky ve veernich rébach. Salja-
pin v jezdeckych kalhotich a ve vysokych botich. Vyborné naloZeny, k damam dvorny,
vesely, roztomily a mily. Naramné mu chutnalo, namaloval autoportrét tuzkou na ubrus,
vypravoval anekdoty, vykliadal o divadle, o svych za€atcich, o své lisce — Rusku, o svych
cestich po svété. Pil fervené vino pouze z pullitrd, koufil jednu cigaretu za druhou.
CiSnici nesméli $pafky z popelnikl odnaset, takZe jich byl nakonec pfed Saljapinem cely
kopec. Nebyt scény o pulnoci, byl to veCer (viastné noc, rozchazeli jsme se v pét hodin
rano), na ktery se nezapomina. O pilnoci se pfisli Saljapina zeptat, jestli dovoli, aby mu
rusky basista Melnikov, ktery hostoval tou dobou v Praze, pfiSel slozit svou poklonu.
Saljapin dovolil. Melnikov byl u vytrZeni. To jsme teprve vidéli, co Saljapin pro ruského
zpévaka znamenal. Melnikov si pfed Saljapinem klekl, libal mu ob& ruce a uctival ho
jako boZstvo. Saljapin byl k nému velmi laskavy, pozvedl ho k sobé, dvakrdt objal a po-
libil, posadil vedle sebe a &astoval ho. hned pullitrem vina. Melnikov dojaté zaril.
Saljapin se ho zeptal, co zpivd. Melnikov se pochlubil, Ze jeho nejlepsi role je Boris
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Godunov a Ze ho hraje a zpivd s velkym uspéchem. A to nemél délat. Saljapin .zrudi,
zatal nervézn€ poposeddvat, a kdyZ Melnikov jesté dodal, e ,,Borise d&l4 pfesné jako on,
Saljapin” — strhlo se boZi dopusténi. Saljapin vyletdl, chytil zd&Seného Melnikova pod
krkem, zagal ho Jkrtit, tlouci a tak naddval a huldkal, Ze jsme méll co délat, abychom
Melnikova ze S$aljapinova objeti vyprostili. Saljapin chvili jeSt& supdl, za Melnikovem
posilal nejhord{ nadivky. Pak vypil nardz pdllitr vina a byl roztomily aZ do r4na.” Svoji
nivitévu u Josefa Lady popsal Thein takto: ,Tak tedy jsem zazvonil a &ekal. Byl jsem
zvédav, jak vypadd malif, rozdivajici tolik radosti a optimismu. Za hezkou chvili mi
oteviel jednoduchy clovifek, plachy, mily a trochu nervézni. Na hlavé mél fez, na nohdch
tlusté domdci seSlapané backory, Zupan ponékud omsely, v istech dlouhatdnskou, £idné
dymajici fajfku-gypsovku! V pracovné Zidni pldtna, 24dné malifské stojany, Z4dné ate-
liérové zafizeni, Zidné modely, nic. Jen na obyéejném stole tuiky, normélnf $kolni bar-
vilky, nakousnuti velka buchta, hrnek kafe, kocka, a hlavn& na &estném misté uprostied
stolu dvaatficet loupeZnikl.” Theiniv smysl pro humor zazifil v plné intenzit&é v kapi-
tole o basistovi Vladimiru Jedenictikovi.

Kazdy divadelnik vi, Ze hladky priubéh predstaveni zavisi na chodu divadelniho ,z4-
zemi”. -Proto vénoval Thein mnoho fejeténtt tém, které neni na jeviSti vidét: opon4fi,
vidsenkafi, rekvizitdfi, osvétlovadi, inspicientu, ndpovédovi, archivafi atd. Tyto vervné
napsané kritké prozy maji v sob& cosi z laskavé jiskrnosti nebo téZ peprnosti sloupki
Karla Capka, kdyZ psal o tom, jak vznika divadelni pfedstaveni.

Theinovu knihu Zil jsem operou Ndarodnfho divadla provizeji fotografie Jaromira Svo-
body, ktery dovede zachytit prchavé divadelni okama2iky; §koda, Ze jeho studie vySly na
Spatném papife vét$inou rozmazané€. Knihu, kterou si rddi pfeftou vSichni milovnici di-
vadla (hlavné historikové tohoto prchavého umeéni), uvedl vlidnou pfedmluvou narodni
umélec Jaroslav: Krombholc,

Artur Zivodsky

Bohumil Neumann, O literatufe o epose narodnictoi (Univerzita Karlova, Praha 1974,
104 strany).

Zatimco pronikavou politickou analyzu narodnického obdobi podal uZz V. I. Lenin,
Ceské kniZni prace, které by vysetfovaly odraz narodnictvi v literatufe, aZ dosud k dis-
pozici nebyly. Zasluhou praZského rusisty Bohumila Neumanna objevily se témé&f sou-
casné knihy dvé. Populdrné zaméfeny soubor Hledaci nadé&je (Svédectvi o epoSe narod-
nictvi — Lidové nakladatelstvi, Praha 1974) je v podstaté chronologicky uspofddand a ko-
mentovand montiZ dobovych dokumentid a ukizek umélecké literatury, jeZ ve svém
souhrnu sugestivné zptitomfiuje heroickou atmosféru tohoto dvacetileti. Pofadatel antolo-
gie ustupuje zdmérné do pozadi a omezuje se na vysvétlujici pozndmky k jednotlivim
dryvkim. Celkovou problematiku narodnického hnuti nafrtdvd a jeho autory hodnoti
dvodni studie. Prace O literatufe v epoSe narodnictvi (vy§la v nikladu pouhfch 700 vy-
tiskil) chce tento malo zmapovany tsek ruské literdrni historie analyzovat v potfebnych
ekonomickych, spolefenskych a kulturnich sovislostech, s ohledem na vyvojovou dyna-
miku literdrniho procesu a se zaméfenim na viechny tfi umélecké rody (poezie, préza,
drama) i jejich Zanrové promény.

Neumannova studie sv&déi o autorové zevrubné znalosti dané problematiky (pisatel
je rovnéZz autorem ptisluinych kapitol v Piehledu ruské literatury od nejstarSich dob
po dneSek — 1973 a odpovidajicich personilnich hesel ve Slovniku ruskych spisovateld —
1972). Je rozdélen do sedmi kapitol, z nichZ dvé maji pfevaZné monografické zaméfeni
(Saltykov-S&edrin, Ostrovskij) a ostatni pfihliZeji jenom k tém autorskym zjevim, které
mély bezprostfedni vztah k nizorovému vieni sedmdesitych a osmdesdtych let a byly
jim rozhodujicim zplusobem formovany. :

Prifezova kapitola dvodni poddva struény faktograficky pfehled zdroj§, z nichZ rostlo
hospodaiské, politické a ideologické nap&ti daného obdobi; jednotlivé mydlenkové kon-
cepce uvnitf narodnického hnutf, které dospélo od osvétového a propagandistického pu-
sobenf{ mezi rolnictvem (nezdafené ,.chozeni mezi lid”) k proticarskému individuilnimu
teroru narodovolci a bylo poté vystfiddno oportunistickou teorii , drobnych €ini', tolsto-
jovskou pasivitou a posléze nastupem ruskych marxistd, charakterizuje jen zb&mé&. Lite-
ratura narodnického obdobi byla spjata s Zurnalistikou — at uZ §lo o &asopisy legaini
(zejména Nékrasovovy Vlastenecké zdpisky) nebo o pestrou Ikilu ilegdlniho tisku dom4-



