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5В01Ш1К РКАС1 Р1Ш20Р1СКЁ Р А К Е Т У ВКМЁЫ5КЁ 1Ж1УЕК21ТУ 
5Ти01А МШОКА РАСТЛЛТШБ РН1ШЗОРН1САЕ 1Ш1УЕк81ТАТ13 ВК1ЖЕЫ813 

Э 22, 1975 

АЛЕКСАНДР ПЕТРОВИЧ МОГИЛЯНСКИЙ 

К Е М Ж Е Б Ы Л П И С Е М С К И Й 

Известно, что творчество А. Ф. Писемского представляет собою боль­
шую ценность. В этом вопросе спора как будто бы нет. Но в то же время 
пьесы Писемского ставят редко, о нем почти не пишут и мало издают его 
произведения. 150-летний юбилей Писемского (1821—1971) прошел неза­
метно, тем более, что гомеопатические доли уделенного ему внимания 
почему то были приурочены к разным датам (1970 и 1971 годы). Даже 
наиболее доброжелательные ученые пишут о Писемском как о писателе, 
у которого „не было ясного общественного мировоззрения" и который 
„в разгар освободительного движения 60-х годов оказался в открытом 
конфликте с демократическим лагерем". 1 А нередко о Писемском пишут 
кратко и просто: „реакционный писатель". 

Имеются ли какие-нибудь весомые причины для всего этого? Можно 
предположить неуважение к его имени, восходящее к событиям более 
чем столетней давности, связанным 

1. с фельетонами Писемского в Библиотеке для чтения 1826 года (за 
подписью Старая фельетонная кляча Никита Безрылов), 

2. с посмертной оценкой критической деятельности Н. А. Добролюбова 
А. Ф. Писемским и Е. Ф. Зариным и с ответом на нее Н. Г. Чернышев­
ского, 2 

3. с поношением романа Писемского Взбаламученное море. В послед­
ние десятилетия наблюдается оживление интереса к этой проблематике. 
Надобно продолжать объективное изучение жизни и творчества Писем­
ского без каких либо предвзятых целей, без желания доказать во что бы 
то ни стало закономерность давнего наложения на репутацию писателя 
несмываемого клейма. 

Каков был в свете новых открытий идейный облик А. Ф. Писемского? 
Краткому ответу на этот вопрос посвящена настоящая статья. 

А. Ф. Писемский еще в ранней молодости испытывал на себе самые 
противоположные влияния. Даже в костромской гимназии одни склоняли 

1 В кн. Краткий очерк истории русской культуры с древнейших времен до 1917 го­
да. М. 1967, стр. 386. 

2 Е. Ф. Зарин „Небывалые люди". Библиотека для чтения 1862, № 1—2. — Н. Г. Чер­
нышевский „В изъявление признательности". Современник 1862, кн. 2, с. 389—394. 
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его к религии, другие — к общественному протесту. В московском уни­
верситете (1841—1844) это повторилось на более высоком уровне. Возо­
бладало при этом влияние критических статей В. Г. Белинского, ставше­
го одним из главных учителей писателя на всю его жизнь. Но Белинский 
воздействовал на писателя односторонне, выборочно. Реакция 1848 и по­
следующих годов оказалась сильнее, приостановив процесс приобщения 
А. Ф. Писемского к прогрессивным идеям. Можно только удивляться то­
му, что в подобных условиях писатель нашел новый подход к крестья­
нину, к крестьянской теме в литературе. Его рассказ „Питерщик" (1852) 
явился ярким тому свидетельством, однако это не мешало провинциаль­
ному писателю считать крепостное право нормой существования и га­
рантией благополучия крестьян. Крайнюю ограниченность общественных 
представлений Писемского блестяще показал в 1857 году Н. Г. Черны­
шевский в своей рецензии на его „Очерки из крестьянского быта". 3 

Перелом в мировоззрении Писемского произошел только в 1856 году, 
под влиянием лондонских брошюр Герцена и личного общения с ссыль­
ным Тарасом Шевченко. Не может быть подвергнуто сомнению при этом 
и благотворное воздействие ранних работ Чернышевского. 

Последствия этого перелома сказались очень скоро, в том же 1856 
году. В конце этого года Писемский написал рассказ „Старая барыня" 
впервые отчетливо осуждавший крепостное право, разоблачавший его 
многосторонние проявления. Чернышевский оценил этот рассказ чрезвы­
чайно высоко. 4 

Уже в 1857 году писатель пришел к приятию идей социализма. С этих 
пор сторонником социалистических идей он был неизменно, до самой 
смерти. В этом плане этапным произведением должен быть признан ро­
ман „Тысяча душ", начерно законченный еще в 1857 году. 

Затруднительность понимания этого капитального произведения за­
ключается в том, что он был не только задуман, но в значительной мере 
и написан до перелома в мировоззрении его автора. По первоначальному 
плану герой романа, — разночинец Яков Калинович, — отрицательный 
образ. Однако с изменением мировоззрения писателя изменялся и его 
герой. Кстати сказать, изменение нравственного облика Калиновича так­
же происходит в условиях острого перелома его психической жизни. 
В конце романа перед читателем действует убежденный социалист, борец 
с общественным злом. Как радикально мыслил себе герой романа эту 
борьбу видно из выброшенных цензурой его слов: „Наконец грустно за 
самое дело, в котором, что бы ни говорили, ничего не идет к лучшему, 
и чтоб поправить машину нашего из этого старья вынимать по одному, 
винтику, а сразу надобно все сломать и все части поставить новые;, а пока 
этого нет и просвету еще ни к чему порядочному не предвидится: какая 
была мерзость, такая есть и будет." 

Эту центральную для всего романа формулу Писемский неоднократно 
видоизменял, каждый раз усиливая ее. При этом свои воззрения Калино­
вич определяет как социализм не только в рукописной редакции романа. 

3 Н. Г. Чернышевский „Очерки из крестьянского быта. А. Ф. Писемский." Совре­
менник 1857, Ла 4. 

4 Н. Г. Чернышевский „Старая барыня Писемского", Современник 1857, № 3. 
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но и в первопечатной („Отечественные записки", 1858, № 6, стр. 642). По 
принципам советской текстологии приведенная выше формула давно 
подлежала восстановлению в основном тексте романа. Но так как автор 
романа трактовался реакционным писателем, противоречащие его миро­
воззрению тексты, хотя бы и исключенные царской цензурой, восстанов­
лены быть не м о г л и . . . Комментарии в данном случае излишни. 

Трактуя Писемского как реакционного писателя, и ныне некоторые 
исследователи видят в „Горькой судьбине" прежде ьсего апологию рели­
гии, крепостного права и крепостнических порядков. Рассматривая зна-
менитуя драму Писемского здесь только в идеологическом аспекте, мы 
можем лишь удивиться примитивизму и антиисторизму их представле­
ний. С их точки зрения, по всей вероятности, крестьянина Анания Яков­
лева драматург должен был изобразить законченным атестом, а номе-
щика Чеглова-Соковина, в свою очередь, извергом и насильником. Под­
ходя к „Горькой судьбине" без предвзятой точки зрения, в ней можно 
увидеть прежде всего исключительно глубоко обоснованный протест 
против крепостного права и в то же время поразительно трезвое изо­
бражение крестьянства и его слабости. Недаром революционер М. Л. 
Михайлов с редкой точностью определил смысл происходящего в „Горь­
кой судьбине": „свои выдают своего". 

Если „Горькая судьбина" по распространенному толкованию апология 
крепостничества, то роман „Взбаламученное море" это как бы евангелие 
контр-революции и реакции. Об ошибочности такого понимания романа 
Писемского уже говорилось. 5 Роман пропагандирует атеизм, материализм 
и социализм. В центре романа — жалкая попытка либерала Бакланова 
уничтожить партию Чернышевского (часть V, глава 2). Попытка потер­
пела провал, Бакланов вынужден капитулировать перед идеями Черны­
шевского (глава 5). Для того, чтобы показать, что он за Чернышевского 
и за социализм, Писемский на несколько глав (3—7) вводит в действие 
романа самого себя. 

Для тех, кто усомнится во всем сказанном, полезно обратиться к рома­
ну „В водовороте" (1871), представляющему собою как бы комментарий 
к „Взбаламученному морю". 

Более сложный материал, комментирующий роман „Взбаламученное 
море", мы находим в журнале „Библиотека для чтения", в 1861 и 1862 
годах редактировавшемся Писемским. Без тщательного анализа этого бо­
гатейшего материала углубленное понимание идеологической позиции 
Писемского невозможно. 

Зрелое мировоззрение Писемского характеризуется четырьмя основны­
ми и притом постоянными компонентами. Правильнее всего назвать их 
тяготением к атеизму, материализму, социализму и рабочему вопросу. 
Впервые во всей полноте это зрелое мировоззрение проявилось у писателя 
в 1862 году, чему в немалой степени способствовала его активная и столь 
трагически закончившаяся журнально-публицистическая деятельность. 

Можно поражаться теперь той резкости в постановке названных нами 

5 „Русская литература", 1971, № 3, стр. 246—247. См. также „На рубеже", 1956, № 1, 
стр. 182—164. С сожалению, в последнем тексте имеются не согласованные с автором 
вставки редакции. 
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проблем, которая воплотилась в различных статьях и рецензиях журнала 
Писемского за названные нами годы. В 1861 году целая серия статей за­
трагивала вопросы атеизма, бесправия американских негров, научной 
теории Дарвина (впервые в России), социализма, защищала философский 
материализм Чернышевского от нападок либеральной и реакционной 
прессы. В 1862 году в „Библиотеке для чтения" централное место зани­
мают статьи в защиту прав рабочих, публикуются страницы, написанные 
самими рабочими об условиях своего существования. 

В свете всех этих статей особый смысл приобретает разгобор Бакланова 
и его гостей с Ливановым в романе „Взбаламученное море". 6 Не может 
быть сомнения о том, что речь генерала Ливанова является мастерски за­
драпированной позитивной программой самого автора. 

С большей откровенностью говорится о том же самом (т. е. о положении 
рабочих и о неминуемой расправе с их эксплуататорами) в романе „В во­
довороте" (1871) и в драме „Ваал" (1873). В романе в качастве одного из 
трех героев социалистов, Писемский изобразил самого себя (а кстати, 
и свой конфликт с „Современником"). Миклаков говорит о рабочих, про­
тивопоставляя их крестьянам, что за их дело „надобно голову свою поло­
жить" (часть 1, гл. 12). Опубликование этой классической формулы почти 
совпало с паражскими событиями 18 марта 1871 года. Нужно полагать, 
что о рабочем вопросе в романе первоначально было не только это. 

В „Ваале" демократ Мирович так рисует судьбы капитализма: „Все уси­
лия теперь лучших и честных умов направлены на то, чтобы купцов не 
было, и чтоб отнять у капитала всякую силу. Для этих господ скоро при­
дет их час, и с ними, вероятно, рассчитаются еще почище, чем некогда 
рассчитались с феодальными дворянами". 7 

В герое романа „Люди сороковых годов" Вихрове писатель соединил 
собственную биографию с биографией М. Е. Салтыкова. И подобно это­
му в лице героя романа „Мещане" Бегушеве слиты черты как Герцена, 
так и самого автора. Это показательно уже само по себе. Но особый инте­
рес для нас представляет второе из названных совмещений, поскольку 
рабочий вопрос, как это видно из черновой рукописи романа, был „люби­
мым вопросом" Бегушева. И действительно, спор последнего с одним из 
важных персонажей романа Тюменевым о рабочем вопросе имеет исклю­
чительное значение. Не имея возможности обременять небольшую статью 
цитатами, мы изложим его кратко. По мнению Тюменева, фабрично-за­
водские „смешанные суды" (речь идет об Англии 1870-х годов) приведут 
к тому, что рабочие и капиталисты „совершенно мирным путем столкуют­
ся и сторгуются между собой" (1,3). Эта реакционно-оппортунистическая 
перспектива приводит экспансивного Бегушева в состояние крайнего гне­
ва. В связи с этим приобретает особый смысл позднейшее сообщение 
автора о том, что Бегушев помогал парижским рабочим. 

Рабочий вопрос не забыт Писемским и в его последнем романе „Масо­
ны" (1880). В его эпилоге мы читаем.- „Наступил сорок восьмой год. Во 
Франции произошел крупный переворот: Луи-Филипп бежал, Тюильри 

0 А. Ф. Писемский. Взбаламученное море. Том 3, М, 1863, стр. 29—30. 
7 Ваал (IV, 5). Собр. соч. в девяти томах. М., 1959, т. 9, стр. 422. 
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был захвачен, и объявлена была республика; главным правителем был 
назначен Ламартин; вопрос рабочих выступил на первый план". 8 

Масоны" весьма содержательны вообще, а в идеологическом отноше­
нии в особенности. Роман направлен против религии, мистицизма, идеа­
лизма. В лице главного героя романа, масона Марфина, автором изобра­
жен Федор Глинка. Марфину противостоят в идейном отношении: демо­
крат доктор Сверстов и некто Батенев. Спор последнего с Марфиным 
представляет с нашей точки зрения несомненный интерес. Батенев советует 
Марфину: „Ну, походите в тамошний" (т. е. Московский, А. П. М.) „уни­
верситет на лекции естественных наук и вслушайтесь внимательно, какие 
гигантские успехи делают науки этого рода . . . А когда- ум человека столь 
занялся предметами мира материального, что стремится даже как бы 
одухотворить этот мир и в самой материи найти конечную причину, так 
тут всем религиям и отвлеченным философиям не поздоровится, по пос­
ловице: „когда Ванька поет, так уж Машка молчи!" 9 

Таким образом идейный облик А. Ф. Писемского не столь элементарен, 
чтобы в суждениях о нем можно было ограничиться отзывами Н. А. Доб­
ролюбова (1860), М. Е. Салтыкова (1863) или какого-нибудь другого авто­
ритетного лица. В первую очередь необходимо ознакомление с его соб­
ственными произведениями, с его публицистической деятельностью. 
В ряду других демократов середины прошлого столетия мышление Пи­
семского особенно своеобразно. 
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сНе риЬН2181:18спеп ипй к й п з Н е ш с Ь е п \Уегке Йез Аисогз зе1Ьз1: е т § е п е п й кеппепги1егпеп 
ипй 2и апа1уз1егеп. 

Рге1о2Иа Е П з к а Ш а й к а 

Р О г \ А М К А К 0 2 1 У Е ^ М 1 Т 2 А 1 М 1 1 О Р 1 5 Е М 5 К Ё Н О 

5р180Уаге1 А1ехе) Р е о Ш а к Ь с т с Р1зет8к1] й о з Ы зе рго зуои пеЫсспоз!: а пе[акНсп08[ 
па роса1ки Зейезагусп 1еЬ т т и 1 ё п о кКЯеЦ йа зроги з ге\'о1исп1гт й е т о к г а г у (зрог т ё 1 
1 зкгусё о з о Ь ш р п с т у ) , у ]'епог дйз1ес1ки Ьу1 ]ако и т ё 1 е с сгуа1е оДзгауеп па усс11е)81 
ко1е]. I зоуё^зка у ё д а (11оипо песЬауа1а гпаспои саз1: ЬуогЪу Р 1 з е т з к ё п о Ьег р о у з ш -

8 Масоны. Собр. соч. в девяти томах. М„ 1959, т. 9, стр. 174. 
9 Масоны (IV, 12). Собр. соч. в девяти томах. М., 1959, т. 8, стр. 564. 
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пиИ', аб у& Махнп СогкП пе]ес!пои роикахоуа1 па 1о. г е (отиЮ „спу1гёти 8керШ«т" 
ра№ пнз1о уе<11е р?едпкп гизкусп зр180уа(е1й Сопсагоуа, Оз(гоузкёпо, Тигвепёуа, 
Ьезкоуа а )1пусЬ. УЦа1 1акё гатёг А. К. РесНпа (ЬоЬихе1, пеизкиСеспёпу) парка( о п ё т 
топовгаШ. Иа(1 перог02итёп!т зигё гизкё клику рогаь1ауоуа1 ее па робаЙси 20. ЙО-
1еН 1 па§ ргора§а(ог а ргек1айа1е1 гизкё ШегаСигу УНёт Мг5Нк. Ыарза!: „РНрай Р1зет-
зкёЬо }е Нт росНупё з̂Х ге У гайасп )сЬо ойрйгсй а о ]епо <1Не Ьава1е1пё р!51с1сЬ кгШкй 
Ьу1 1 Гак Ыеп1оуапу а 2аз1оигепут игпапХт уугпатепапу БоЬгоЦиЬоу. [...] 2.й& ае. 
ге кгШскЗ )епо пеопгогепозГ пеЬу1а <1о5(: реупа, аЬу 2У1к1аН зе пейа1а роу$есппут 
угЬоигешт реЕгопгайзкё гигпаНзНку. 51с Ьу1 Ьу ргауё у га^'ти зуусЪ зосШпё-иШИапз-
искусп 1йе]1 тизН иЬ4йпоиН, }аку уугпат рго озийу гизкё Р1зетзкёпо гот^пу та)!, 
кйуг Так гпаюепКё йоуесИ иЬадпои): а оёЬаёпои* се!у зтуз1 а се1ои Гга^ки ро&ау 
Оо51о)'еУ5кёЬо, Тигвепёуа, Сопсагоуа, С08°1а, РиЗкша. РгекгёН ]$еш г ОоЬгоЦиЬоуа 
.ОЫотоуЗДпи' а (геЬа )еп 51 ргеб!$1: 1и(о кшгки з готапу Изетзкёпо, аЬу уу§1о па 
)ъ\о, ^акут [бпет, V )акусп Ьагуасп Ьу1а Ьу зе пез1а ?еб ОоЬгоЦиЬоуа, кйуЬу Ьу1 Р1зет-
зкёти пегогитё1, а1е гогитёК сп1ё1." (2е з1и<Нс А. Р. Р18етзкц, 5уё1оуа ктпоупа б. 639 
аг 640, Ргапа 1908, в1г. 10, 11, 2-4.) 

V 1еЕесп 1932—1945 уу§1о у 835К рп уудауат УуЬгапусп зр1$й а когезропёепсе 
Р 1 8 е т 8 к ё п о пёкоИк з1и<Ш (Р. N . Вегкоуа, М. К. Юетапа, ^. А. МагЕупоуа, N . .1. Ргис-
коуа) а к 125. уугоё! зр150Уа№1оуа пагогеп! зе оЬ)еуИа й[1а кпика Р. ,1. ^ у п т а . А1е 
(ергуе у роз1ес1п1СП. с1уои йезШкНсп 1гё рогогоуаЬ уё($1 2а]'ет )'е<3пак о ргоЫетаЫки 
итё1ескё зГгик1игу готапй Р1зетзкёпо, ]е<1пак о Иеоуё гатёГеп1 }'епо <111а усе1ки. 
к[еп зоуёгёК Ьа(1а(е1ё рге]!та]1 пойпосет' Б1аг§1 гизкё кгШку, (]. спарои Р1зетзкёпо 
)ако 1<1ео1о§а йгоЬпё §1есЫу, и пёЬог роз(ирпё 8!Н1а копгегуа^уп! (епйепсе (Р. В. Ког'-
Ш1П, М. М. Ст , Р. ^. ^еVпш), \т\ икагщ! гогЬогет ]еЬо итёкскё те1ос1у а зуёЮУёЬо 
пагоги па зоиу!$1о$( $ 8 0 8 о 1 о у 8 к ° и 5ко1ои (М. Р. ^ г е т т . N . ^. Ргискоу, ^. V. Каг(а$е-
УОУЙ) а з геуоШёп! Летокгаси, 2У1аЛё $ Сегсепет а СегпуЗеУ8кут (А. А. КОЫОУЙ, 
N . N . Сги21пзка а).). К роз1е(1п1т зе гаШ 1 А. Р. М о § П) а п з к 1), и8Ии)1С1 о Меоуои 
гепаЬЁШас! зр180уа1е1е па гак1а(1ё апа1угу )еЬо сИ1а. Ыейй зе пс1, ге Ьу оСагка зуё(:о-
пагогоуёЬо ргоШи Рйзтезкёпо Ьу1а (1пез \а ууге^епа з копеспои р1а(пози, пеЬо( з1й1е 
зе о т )е$(ё (1|8ки(и)е (У12 парг. ро1ет1ки те21 Р. В. К о г ' т т е т а А. Р. Мо8Н)апзкут), 
а1е ;е пезрогпб рго!еУет 1гопуёпо рпз1ири зоуёЕзкё уёйу а зпапу ро оЬ)екНуп1т ро-
2ПЙП1 па 2ак1аЛё поуё оЬ]'еуепусЬ {ак(й. 

У1аз1а У/айпооа 


