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D 22, 1975

STATI

MIROSLAV MIKULASEK

STRANICKOST, ANGAZOVANOST A NOVATORSTVI
SOCIALISTICKE LITERATURY

20. stoleti se svymi revolucnimi kataklysmaty, valecnymi boufemi a moc-
nymi spolecenskopolitickymi pfesuny nedovoluje, aby se uméni uzavfelo do
izolovaného, esteticky autonomniho svéta, aby zptetrhalo vazby s realitou,
aby zilo jen tendencemi ,uméni pro uméni“, ,Cisté poezie“, jak tomu byva
v dobich odlivu revoluénich nilad, porizek revoluénich a osvobozeneckych
hnuti nebo v podminkach, kdy se ,umélci rozchazeji se spoleCenskym hnu-
tim, které je obklopuje”.l

V dobach revoluénich vybucha a ostrého tridniho boje zvysuje se zikonité
aktivita samotného Zivota — vyhranuji se spolecenské postoje, lidé jsou nu-
ceni volit cestu, jsou vtahovani do politického déni a zdpasi; to znamena, Ze
sama doba byva az prili§ politicky vyhrocena, nez aby lidé, ktefi v ni Ziji,
mohli zistat lhostejni, hludi, indiferentni. Tato vyhrocenost samotného Zivota
se nemuZe nepromitat do tvorby umélcid, kteri zrcadli, at uZ Zivelné nebo
védomé, ve svém dile sebe sama, sviij zivotni postoj, myslenky, prozitky, tj.
zivot svij a spoleensky zapas, jenz kolem nich boufi. H, Ch. Andersen,
tento tichy a laskavy romantik, pohrouzZeny do svéta fantazie a hlubin lid-
ského srdce, zastiaval nazor o etické a spolecenské vylucnosti basnika (podle
jeho minéni ,basnik nema pusobit ve sluzbach politiky, ale klidné kricet v ¢ele
kazdého hnuti jako véstec”);2 pfesto o svych pocitech v revoluénim roce 1848
doved! napsat: ,Politikou jsem se nikdy nezabyval, basnik m4 jiné poslani,
ale kdyz se nyni zemé otfasaji, Ze clovék neustile citi pod nohama zichvévy,
musi se o tom hovofit.“3 Jinymi slovy: ,Clovék majici myslici rozum a citlivé
srdce nemnize byt ve skuteénosti lhostejnym divakem obcanské valky, probi-
hajici v soudobé spolecnosti,” psal svého ¢asu G. V. Plechanov.’ Tim
nezvratnéjsi je skuteénost, Ze revoluce vyvoliva k Zivotu v tvorb€ umélcy,
ktefi s ni sepjali svij Zivot, spoleCensky zainteresované uméni, podilejici se

1 G. V. Plechanov, Uméni a literatura. Praha 1956, 217.
2H Ch Andersen, Pohidka mého Zipota. Praha 1956, 134,
J Tamtéz, 282.

“G. V. Plechanov, 256.
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na pocitech a naladach ¢lovéka uskuteéfiujiciho revoluci, podilejici se na
obecném odporu proti jakémukoli Gtlaku, na boji za osvobozeni ¢lovéka od
politické poroby.

Neni tomu tak oviem jen ve vypjatych historickych dobach. Politika,
tato — podle V. I. Lenina — oblast vzdjemnych vztahli mezi spoleéen-
skymi skupinami, tfidami, narody, staty atd., oblast boje zajm mezi nimi,
je objektivni historickou realitou. Spoleénost vtahuje kazdého &lovéka do
soukoli socidlnich vztaha a stykd, méni ho bud v aktivniho nebo pasivniho,
uvédomélého nebo bezdéfného dcastnika &i pozorovatele historickych uda-
losti a vefejné politického zivota vibec. Spisovatel se pfirozené muze obcas
ocitnout stranou uvédomélého zasahovani do spoleCenskopolitického procesu
a pomérq, ale od politiky jako systému vztah(i mezi tfidami, systému real-
nych vzdjemnych souvislosti a zavislosti mezi lidmi, spoleCensk{mi skupinami
atd. se nikdo distancovat nemiiZe. Politika se jako osobity spoleCensky feno-
meén vyznacuje univerzalnim, vieobepinajicim vlivemn na ideologické procesy,
spolecenskou psychiku, védomi i byti své doby. Spisovatel, jak fikal M. Gor-
kij, .je clovékem své epochy, bezprostfednim divakem nebo aktivnim ¢ast-
nikem jejich tragédii i dramat“.b Kromé svych vlastnich pfedstav nebo uceni
o vztazich mezi tfidami, ndrody a o vztazich lidi a tfid ke stdtu atd. ma
ovsem politika svou sféru projevu: ,... jako rozhodujici stimul zije v kaz-
dém sociologickém traktatu, v kazdém uméni, v kazdé formé spolecenského
védomi, v kazdé udalosti majici tfidni charakter.“” Politika neni indiferent-
nim jevem. Vede se vizdy v ziajmu néfeho proti néfemu. Nejinak je tomu
i s uménim. Déjiny uméni a kultury od nejstarSich dob az po soucasnost vy-
povidaji o tom, Ze umeéleckd tvorba byla v tfidni spoleCnosti vzdy spjata
s politikou. Je zndamo, ze ideologie, uméni a kultura epochy pfipravy i reali-
zace anglické i francouzské burZoazni revoluce 17. a 18. stoleti vtiskly svou
pecet déjinnému vyvoji anglické i francouzské kultury; nebylo tomu jinak
ani v dobé prvni ruské revoluce r. 1905. Nikoli nahodou se hovofi o tom,
Ze soveétské umeéni a kultura byla zrozena Rijnovou revoluci. Uméni je nepo-
chybné vypovédi o skuteCnosti, ale je zaroven osobitou formou jejiho odrazu,
zrcadlenim pohybu, funkci, podstatnych rysi spoleCenského byti, jeho pro-
mén. Tim, Ze odrazi, zpodobuje a hodnoti riizné stranky spolecenského zivota,
vstiebdva do svého obsahu zcela zdkonité momenty ideologické, politické,
etické, nabozenské aj. V tomto smyslu je uméni vZdy soucasti spoleenského
zivota.

V oblasti uméni se v pribéhu estetického vyvoje lidstva vyhranily dva
aspekty — zformoval se nazor, ktery akcentoval sepéti uméni s Zivotni praxi,
ktery chce, aby uméni odraZelo objektivni realitu, vypovidalo o zivoté spo-
leénosti, slouzilo jeho potfebam, tj. jde o postulat aktioni ucasti uméni na
spolecenskych preménach a Zivoté spolecnosti. Na druhé strané — at uz byly
spoledenské a filozofické pfifiny zrodu tendence ,uméni pro uméni’ jakékoli,
tato druha esteticka koncepce, akcentujici imanenci formy v nezavislosti na
pohybu reality, ignorujici pohyb a zmény v spolecenském a politickém Zivoté

35 B. . NTerun, ITornoe cobpanue counHeHui, T. 43. Mocksa 1963, 72; T. 49. Mocksa
1964, 369.

i M. TopbKkuit, CoBpaHue coumHeHusn, T. 26. Mocksa 1953, 217.

7T. Kyuuussn ITonutuka u nureparypa. Mockpa 1973, 149—150.
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a proklamujici ,vzneSenou neutralitu”, uzavirala uméni do autonomni sféry,
odtrhavala ho od Zivota, dstic do uméleckého solipsismu.

Francouzsti ,parnasisté” vidéli basnikovo misto ,mimo politiku”. Podle
slov jejich vyznamného predstavitele, basnika 19. stoleti Ch. Leconte de Lisle
bylo tdkolem poezie, aby dala ,idedlni Zivot” tomu, kdo jiZ nema ,Zivot real-
ny” (,donner la vie idéal celui qui n’a pas la vie reélle”). Tento nazor davného
data, vychazejici z kantovské teorie ,nezainteresovanosti” estetického soudu
a citu® a oZivovany estetikou jisté ¢asti romantismu, snazici se vzdalit uméni
od redlného Zzivotniho procesu, zbavit ho riiznych mimoestetickych vlivi
a momentl, nalézal a nalézd dodnes své privrzence. Anglicky umélecky a li-
terarni kritik Clive Bell psal v r. 1913: ,Abychom ocenili umélecké dilo, ne-
vyzadujeme nic od Zivota, Zidnou znalost jeho ideji a udalosti, Zddnou poveé-
domost o jeho prozitcich. Uméni nds pfenasi ze svéta lidské cinnosti do svéta
estetického pozitku.” ,Velké uméni zistavd pevnym a nevybledne proto, Ze
city, které probouzi, neziviseji na ¢ase a misté, nebol jeho kralovstvi neni
z tohoto svéta“;? ... mit co do Cinéni s lidskym obsahem dila je principidlné
neslucitelné s estetickym citem ve vlastnim smyslu,” psal svého ¢asu Ortega
vy Gasset.'0 Nékteri zipadni védci, jako napf. predstavitelé tzv. §vycarské
literarnévédné skoly E. Staiger, W. Kayser aj. povazuji takové kategorie jako
osobnost basnika, jeho svétovy nazor i socidlni prislusnost za mimoestetické
faktory, jez nemaji vztah k samotné tvorbé; doporucovali studovat jenom
vnitfni strukturu dila: ,Umélecké dilo,” psal W. Kayser, ,Zije a vznika nikoli
jako odraz &ehosi jiného, ale jako vnitfné uzaviena jazykova struktura.”t!
Kayser spatfuje dkol poezie v tom, aby vyvedla clovéka ze souvislosti s rea-
litou.

Marxisticka kritika a estetika jiz divno dokazala, Ze neni vyvoje umélecké-
ho jevu vné pohybu sociilniho Zivota; jak psal vyznamny italsky marxisticky
teoretik A. Gramsci: ,Literatura nezrodi literaturu ... ideologie nevy-
tvareji ideologie, nadstavby nerodi nadstavby, leda jako dédictvi z netec-
nosti a pasivity. Ty se nerodi »partenogenezi«, nybrZ ze zasahu »muZského«
Zivlu, déjin, revoluéni aktivity, kterd vytvafi »nového ¢lovékae, to jest nové
spolecenské vztahy.”!? Predstavitelé marxistického estetického mysleni pfe-
svédcivé dokazali, ze ,nemiize byt umélecké dilo bez ideového obsahu”, a Ze
dokonce i ,dila, jejichz autofi si vazi pouze formy, vzdy vyjadruji uréity ...
pesimisticky ziporny pomér autori k svému spoledenskému prostfedi. Pravé
v tom spoéiva idea, jim viem spoletna a ruznymi zpsoby vyjadfovana kaz-
dym z nich v jednotlivosti*!3 (Plechanov; podtrzeno mnou — M. M.). Cili
koncepce ,uméni pro uméni“ je svého druhu ideovou tendenci, kterda ma svij
politicky naboj, sviij vyhranény vztah k Zivotu. Dodnes se oviem muzZeme
setkat s pokusy postavit do protikladu obé tyto zakladni tendence uméni, se
snahou uprednostnit koncepci esteticky autonomniho dila: ,Pfetvarka pravé
politiky zde a dnes,” psal teoretik ,frankfurtské skoly” T. Adorno, ,strnu-
lost pomeéri, které se nikde nemaji k pobybu, to vie nuti ducha, aby se ubiral

"Viz UMmmanyun KaunTt, CoyuHenms B LecTH ToMax, T. 5. Mockma 1966, 203, 205.
! Cit. podle: CoBpemMeHHaa KHMra N0 3CTeTHKE. AHTONOrMA. Mockea 1957, 334, 361,
WOortega vy Gasset, Cesammelte Werke. Bd II, Stuttgart 1955, 234,

11 W. Kavyser, Das sprachliche Kunstwerk. Bern 1956, 5.

2 Antonio Gramsci, SeSity z vézeni. Cs. spisavatel, Fraha 1959, 3.

13 G. V. Plechanov, 230, 231.
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misty, kde se nepotfebuje Spinit ve stokach.“1* Snahu distancovat uméni od
spolecenského Zivota demonstruje i idealistickd koncepce H. Marcuse,
ktery chape funkci a pravdu uméni jako sféru hry, experimentu a fantazie,
sféru, ktera stoji v protikladu k ,jakékoli politice a jakémukoli programu” .15
Podobné napf. i anglicky romanopisec a kritik Ph. Toynbee ve své stati
Spisovatelé bojoonici oddéluje ,spisovatele” od ,obcéana”, tvrdi, Ze spisova-
tel, je-li strZen u$lechtilou spoleCenskou ideou, musi vyjadfovat své nazory
v primé formé — v publicistice, nikoli viak v uméleckych dilech, které tim
ztrdceji svou uméleckou hodnotu.18

Bylo by prirozené vyrazem politické kratkozrakosti domnivat se, Zze kon-
cepci spolecenskopoliticky angazZovaného ¢i ,utilitAirniho” nazoru na umeéni,
jak téz byva otdzka formulovdna —- zastidvaji pouze revolucionafi nebo lidé
pokrokového smysleni. Jak zndmo, jiz jezuité vyuzivali napf. divadla jako
acinné tribuny svého uceni, z niz ostfe polemicky napadali jind vyzndni:
LJezuité domyslili vyznam divadla, ktery cirkev jen tuSila, kdyZz se rozhodla
Kk jeho obnové. Uvédomili si, Ze se miZe stit bojovnym ndstrojem ndboZen-
ské agitace. A v jejich rukou se divadlo stalo skuteCné jednim z nejmocnéj-
§ich prostfedkid protireformacniho naporu. Dovedli vyuziti viech kouzel vy-
spivajici jevistni techniky, ktera slozitou maSinérii barokni scény pulsobila
mohutné na prostého divaka. Jezuité prvni buduji divadelni G¢in na rafino-
vanosti jeviStni podivané, kterou davaji do sluZzeb promysleného agitacniho
zameéru . .."!7 I kultura obdobi varianty ,konzervativni revoluce” v Némec-
ku — kulturniho fenomenu prvnich Ctyf desetileti 20. stoleti — oteviené
podtizovala obrazovy svét uméni ideologickym a politickym cilam. Exta-
ticky tendencni, antidemokratické a rasistické, kultovni a agitacni hry tako-
vych spisovateld jako D. Eckart (Familienvater, 1904; Lorenzaccio, 1918),
H. Johst (Die frohliche Stadt, 1925; Schlageter, 1933), C. Langenbeck (Das
Schwert, 1940; Treue, 1944), E. W. Mbller (Das Siindender Weihnachtsspiel,
1935), G. Goes (Aufbricht Deutschland, 1933), K. Heynicke (Der Weg ins
Reich, 1935) aj. slouZily propagandé a posileni nacionilnésocialistické ideo-
logie. Dramatikové ,tieti FiSe” kultivovali témata ,obéti a krve” ve jménu
kultu, pomsty, predestinace, rasové nesnasenlivosti a nenavisti, svétové val-
ky, sbratfeni stavil, pfevzeti moci (Machtiibernahme), povinnosti, osudovosti,
hleddni boha, mytického znovuzrozeni niaroda, motivy spjaté s akci ,Kraft
durch Freude’ atd.; dramatikové svastiky tak wvytvareli ideové paralely
a analogie k novému politickému pofadku. Toto ,zamaskované nic”, jak se
mluvi v odborné literatufe o némeckém vyddni ,konzervativai revoluce”,1®
povazovalo ,divadlo a film za G¢inny nastroj narodni vychovy”, a ,politi-
cum“ — za zaklad a vychozi bod nacistického uméni a jeho teorie. Ostatné,
na podzim r. 1933 Joseph Goebbels prohlisil: ,Uméni je svobodné a musi
zlustat svobodnym. Pravda, s jednou vyhradou. Uméni musi byt svazdno jis-
tymi mravnimi, politickymi a ideologickymi normami, bez nichZ si neni

1" Viz T. W. Adorno, AngaZovanost. In: Divadlo 9, 1969, 13.

15 Cit. podle knihy Mpeonorudeckas 6opsba B mureparype u acreTuke. Mocksa 1972, 233.

16 Observer 17. 8. 1969.

17 Cs. vlastivéda, dil III. Uméni. Sfinx, Praha 1935, 328.

" peter H. Bumm, Drama und Theater der konserpativen Repolution. Miinchen
1971, 191.
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mozné predstavit spoleény naciondlni Zivot.“1" Cetni némeéti spisovatelé se
v té dobé vzdali postoje ,svobodného a nezdvislého umélce” a dali své pero
do sluZeb nacionilnésocialistické propagandy, propagandy fasistickych ideji.

G. V. Plechanov presvédCivé dokazal, Ze ,utilitirni nizor na uméni
se snasi s konservativnim smyslenim stejné dobie jako s revoluénim“.20
V minulosti se nejednou v evropské literature objevovala dila, ktera védomé,
programové obhajovala burZoazii v jejim boji proti proletariitu, tj. snaZila
se zabranit neodvratnému chodu déjin. Na konci 19. a na zacatku 20. stoleti
v obdobi zosttujicich se socidlnich rozpord se objevovala napf. dramaticka
dila K. Hamsuna U brany ride (1895), P. Bourgeta Barikida (1910) F. de Cu-
rela Loi hostina (1897) prodchnutd burZoazni stranickosti, dila, ktera zcela
zjevné hdijila zpatecnické spolecenské niazory a tendence, snazila se upevnit
panstvi velké burzoazie a majetnych t¥id. Nikoli ndhodou citliva analyza pro-
tikladnych jevi umélecké tvorby, filozofie, publicistiky burZoazniho svéta
vedla V. I. Lenina na pocatku 20, stoleti k formulovani teorie dvou kul-
tur uvnitf jedné narodni kultury: vedle oficialni, reakcni kultury, obsluhujici
vladnouci tfidu se podle ného rodila a formovala a vyvijela kultura demo-
kraticka? — nemluvic o elementech kultury socialistické, ktera byla svym
zpisobem pfedstupném kultury nového socialistického svéta.

Je nepochybné, Ze privé existence reakénich politickych tendenci uméni,
dél, slouzicich zajmim burZoazie a vykofistovatelskych tfid a nutnost so-
cialné a filozoficky zduivodnit ulohu uméni v revolucnim tfidnim zipase vedly
V.1. Lenina k tomu, aby ve stati Stranicka organizace a stranicka litera-
tura z r. 1905 (otisténé v &. 12 Casopisu Novaja zizn’) zformuloval koncepci
uméni, jez by se postavilo na stranu délnické tridy, aby vyty@il princip stra-
nickosti uméni a literatury, predstavujici nejvyssi formu tfidnosti, zvlastni
typ tfidniho postoje. Lenin poprvé uzil terminu ,stranickost” k oznaceni oso-
bité vlastnosti ideologie, vCetné filozofie i uméni v praci Ekonomicky obsah
narodnictoi a jeho kritika o knize p. Struveho (1894—1895). Lenin psal, Ze
samotny ,... materialismus v sobé zahrnuje myslenku stranickosti a vyza-
duje, aby ¢lovék pfi kaZdém hodnoceni udilosti ptimo a oteviené zastival
nizor uréité spolecenské skupiny”;2? k tomuto postulitu pfivedly Lenina
uvahy o postaveni spisovatele v tridni, burzoazni spoleCnosti, o jeho zavis-
losti ,na penéznim méSci, na podplaceni, na vydrZovani“. ,Neni mozné Zit
ve spolednosti a byt na spolecnosti nezavisly.”™ (Tato formulace dodnes ne-
zestarla, ma svou platnost, jak o tom svédCi priznani J. P. Sartra na
leningradském setkani evropskych spisovatela v r. 1963: ,My ... jsme nuceni
brat v ivahu fakt, Ze nedisponujeme Sirokym publikem, a Ze proto, abychom
se do ného dobrali, musime vyuZivat moznosti, jez se nalézaji v rukach bur-
zoazie ... konec koncli mame privo pfistupu k masiam jen v tom pripadé,
Ze jsme se zalibili viddnouci elité. To je jeden z naSich nejvét§ich rozpori.”%)

V. 1. Lenin, obraceje se ve své stati k stranickému spisovatelskému aktivu,
usiloval o to, aby vznikla jesté v ramci burZoazni spolecnosti nova, ,skutecné

1 Cit. podle ruského vyddni: &. Boabsd, MckycctBo — opyxue. Mocksa 19G7, 102.
2 G. V. Plechanov, 228—229.
2 yiz V. I. Lenin, Spisy, sv. 20. Praha 1957, 15—19.
“2V. I. Lenin, Spisy, sv. 1. Praha 1951, 417.
21Vy. 1. Lenin, Spisy, sv. 10. Praha 1954, 41.
24 Cit. podle MuocTpaHnas auteparypa 11, 1963, 243.

)
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svobodna literatura“, ,vefejné spjata s proletaridgtem” a jeho revoluéni stra-
nou, literatura proniknuta porozuménim pro pracujici a vyzdvihujici ideu
socialismu.

V tomto smyslu formuluje Lenin obsahly program organizovani ,rozsahlé,
viestranné, rozmanité literdrni Cinnosti v tésném a nerozluéném spojeni se
socidlné demokratickym délnickym hnutim”. Jako kategoricky imperativ vy-
zniva jeho poZadavek, Ze se ,cela socialné demokraticka literatura ... musi
stat stranickou”! ,Teprve pak se »sociilné demokraticka« literatura stane
opravdu socidlné demokratickou, teprve pak bude s to splnit svou povinnost,
teprve pak bude s to i v mezich burZoazni spolefnosti vyrvat se z otroctvi
burzoazie a splynout s hnutim skutecné pokrokové a disledné revoluéni tfi-
dy."® Leninovo oteviené formulovani problému — postulatu literatury za-
interesované a podilejici se na zapasech revolu¢ni strany o radikalni pre-
meénu staré spolecnosti — vytycovalo dalekosahlé perspektivy pro spolecen-
skou obrodu uméni, pro vyvoj pokrokového uméni osvobozeného od nad-
vlady kapitalistickych poradki, pro vyvoj literatury skutecné svobodné.

Pokrokovy americky sociolog Scott Nearing ve své knize Svoboda: slib
a hrozba obnaZuje a kritizuje mytus ,svobodného svéta” o ,burZoazni svobo-
dé”; ukazuje, Ze v Kkapitalismu vladne spolecnosti ,omezeni a nikoli svo-
boda“ (,Socidlni historie je historii omezeni a nikoli svobody“?%) a Ze mytus
o svobodé je ,nejnezakrytéjsim podvodem”, nebot svoboda se zredukovala
na ,svobodné podnikini“, jeZ se zménilo v monopol, v neuprosny volny
konkurenéni boj za mistni soukromé zajmy a Ze tolik vychvalovana zapadni
svoboda tisku se stala zileZitosti trhu — ,koupé — prodeje” — reklamy.
Zatimco ,kapitalisté Zadaji svobodu ve jménu osobnich zajmut“, ,socialisté
se staraji o obranu zijmu spoleCnosti”, piSe S. Nearing. Na rozdil od kapita-
list s jejich zakonem konkurenc¢niho boje ,socialisté ... nastoluji princip
spoluprice, princip kolektivnosti. Tvrdi, Ze zivot a pokrok jsou mozné jen
v podminkach zachovavani téchto principu. Jakykoli socidlni systém urcuje
jeho schopnost pfezit a dale se vyvijet. Soudit o téelnosti socialistického
systému je tfeba nikoli podle mnoZstvi svobod, které poskytuje, ale podle
jeho sqc;hopnosti zabezpecit prislusnikim spolecnosti plnost Zivota a po-
krok.”?

Zaklad k této skutecnosti byl kladen veskerou politickou ¢innosti Leni-
novy revoluéni strany uZ v jejich pocatcich a v oblasti kultury vySe uvedenou
Leninovou stati z r. 1905, kterd odhalovala uz v tehdejsich podminkach fa-
ledny mytus o burZoazni svobodé a nazyvala véci pravym jménem: feci
o ,absolutni svobodé” byly uZ tehdy podle Lenina pokryteckou ,burzoazni
nebo anarchistickou frazi“.

Neni bez zajimavosti, Ze v souCasném tfidné rozdéleném svété i nékteti
zapadni stoupenci burZoazni demokracie vystupuji ze zjevnych tfidnich pozic
a proklamuji ,pozadavek »zregulované svobody tvorby«, svobody, ktera vede
¢lovéka k tomu, aby haijil spoleénost, v niz Zije*,”® v daném piipadé postavit
se na hledisko vliadnoucich burZoaznich kruh.

B VY. I Lenin, Spisy, sv. 10. Praha 1954, 42.

% Cit. podle: A KykapKkuH, ITo Ty cropony pacysera. Mocksa 1974, 460.

27 Tamtéz, 469.

= Viz napi. Fiera lettcraria 20, 1966, maggio; cit: podie Maeconoruueckan Gopsba B M-
Tepatype u acTeTuke. Mockpa 1972, 246.
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Lenin pojimal uméni jako cast proletarské véci, zdaraznoval jeho sepéti
s filozofii, politikou, sociologii, etikou a jinymi formami spolecenského vé-
domi: ,Literarni a vydavatelska ¢innost se musi stat ¢isti celkové proletar-
ské véci, »koleckem a Sroubkem« jediného, velkého socidlné demokratického
mecchanismu, uvddéného v pohyb celym uvédomélym pfedvojem celé dél-
nické tfidy.” Uvédomoval si v3ak ziroven tskali daného srovnani. Bylo
mu jasné, Ze ,literarni slozka stranické cinnosti proletaridtu nemizZe byt
§ablonovité ztotoznovana s jinymi slozkami stranické ¢innosti proletariatu®,
ze jde o oblast sloZitou, naroCnou a citlivou, v niz ,... se dd ze vSeho nej-
méné uplatniovat mechanické usmérnovani, nivelizovani, podfizovani mensiny
vetsin€”, v niz je ,bezpodminecné nutné zajistit vétsi volnost osobni inicia-
Eivé, individudlnim zilibim, volnost mysleni a fantazii, formé a obsahu*®

"n— M M)

Leninova stat byla stati programovou, razila novou kulturnépolitickou
koncepci ve vztahu k umélecké fronté jako soucasti politického a ideologic-
kého zipasu revolucni strany o zménu spoleCenského fadu. Koncepcni vyhra-
nénosti postulatii pfekonivala teoretickou viagnost v otiazkich kulturni po-
litiky a vztahu uméni k potfebim revoluce vibec, jaka panovala uvnitf
samotného socidlné demokratického hnuti na pfelomu 19. a 20. stoleti. Napf.
belgicky socialista J. Destrée odmital ve své praci Socialimus a uméni
sebemensi regulujici vztah statu — jak burzoazniho, tak i socialistického —
vici uméni, nazyval ho donucovanim a Zidal pro uméni ,absolutni svobodu”.
.Stit ma vaci uméni pouze povinnosti,” psal Destrée, ,ale Zddna prava;
musi se starat o sluzbu védé a uméni, nikoli je nutit slouZit sobé ¥ Neé-
kdejsi uznavany teoretik 1l. internaciondly, némecky socialista a reformista
K. Kautsky postuloval ve své knize z r. 1902 V den po sociilni revoluci
pro epochu socialismu: ,Komunismus ve vyrobé hmotné, anarchismus ve
vyrobé dusevni“¥ (tj, ve védé a v uméni). S distancovinim sféry uméni od
stranickych zaleZitosti vystupoval i pfedstavitel némecké a mezinirodni so-
cialni demokracie E. Bernstein. V knize Pfedpoklady socialismu a ukoly
socidlni demokracie z r. 1899 se vyslovoval kategoricky proti tomu, aby se
s védou a vibec s ,duchovni vyrobou” zachizelo jinak neZ jako s ,véci sto-
jici mimo stranu” .32

Leninova stat Stranickd organizace a stranicka literatura stila v ostrém
protikladu k reformistickym a anarchistickym nizorim Destréa, Kautského
i Bernsteina. Svym marxistickym pojetim tlohy a mista uméni ve spolecnosti,
formulaci principt stranickosti literatury, védeckého, cilevédomého puso-
beni na umélecky proces kladla ziklady kulturni politiky strany nového,
dusledné revoluéniho typu.

Perspektivni leninska koncepce stranického uméni a literatury zaroven
shrnovala zkus$enosti revolu¢nich epoch minulosti, kdy uméni povstivalo na
obranu zajmi revoluce a ztotoznovalo se s jejimi cili, coZ mélo své misto
v epoie Velké francouzské revoluce i ve dnech Parizské komuny. J. L. David,
P. S. Maréchal, A. Chénier, Radet a po nich G. Courbet, L. Michelovi,

" V. I. Lenin, Spisy, sv. 10. Praha 1954, 38, 39.

W Cit. podle ruského vydani: XX. JecTtpe, Coymammim u uckyccreo. CII06. 1905, 24.
31 K. Kautsky, V den po socialni repoluci. Praha 1903, 53.

2 FE, Bernstein, Predpoklady socialismu a ukoly socidlni demokracie. Praha 1902,
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E. Pottier, J. B. Clément, M. Lisbonn, Rozali Borda aj. vytvareli umeéni,
které bojovalo za revoluci, napomahalo ustaveni novych vztahl s viidou —
nikc;l'i vztahd protektorstvi, ale spoluprice ve jménu spolefenskych idedld
a cila.

Po socialistické revoluci se v souladu s historickym vyvojem nevyhnutelné
realizoval leninsky princip proletdfské, komunistické stranickosti uméni
v celém svém ideovém, funkcionalnim a kulturnépolitickém vyznamu a S$iFi.
Nejen strana, ale sama revoluce, odmitajic ,nadtfidni* hledisko a postoj po-
litické a ideologické ,neutrality”, ktera v dobach velkych spoletenskych pre-
mén byva podporou reakce, oteviené vyzvedla pred uméleckou frontou po-
zadavek stranickosti znamenajici aktivni stranéni revoluci, jejimu zipasu
o pretvoreni spolecnosti, nutnost postavit se na stranu revolu¢niho boje
proletariatu, chiapat a sdilet jeho tfidni zijmy; pozadavek stranickosti zna-
menal nutnost uvédomélé, oteviené sluzby zajmum a idejim komunismu,
aktivniho zdsahu do Zivotniho a literarniho procesu z pEesnych tridnich
pozic proletifské revoluce: ,... Zidny Zivy Clovék nemulzZe se nestavét na
stranu té ¢i oné tfidy (kdyZ poznal jejich vzajemné vztahy),” psal V. I. Le-
nin, ,nemiZe se neradovat z tispéchu dané tfidy, nemize se nermoutit nad
jejimi nedspéchy, nemiZe byt nerozhorlen na ty, kdo jsou k této tfidé nepfa-
telsti, na ty, kdo ptekdZeji jejimu rozvoji roz§ifovianim zaostalfch nazoru
atd. atd. ...“3

Jiz tehdy Lenin ukazal, Ze nutnost uvédomélé a oteviené volby postoje
v hodnoceni spoleCenského déni Cini stranickost i zaleZitosti etického, mo-
ralnépolitického rizu, nebot vyrlsta z momentu sounaleZitosti umélce s po-
hybem spolec¢nosti k socidlnimu pokroku. Pro takovy postoj je priznacna
spoleCenska ukdznénost a odpovédnost umélce za své jednani, vystupovani
a zvefejnéni dila, je mu cizi jakykoli projev lhostejnosti a anarchismu.
V tomto sméru svého ¢asu nepochybné nedocenil hloubku problému G. Lu-
kacs, ktery ,stranickost” ponékud zuZoval na vztah pouze mezi ,stranou
a basnikem", kdyZ spatfoval postaveni ,stranického badsnika* v tom, Ze
.nikdy neni viidcem ani fadovym vojidkem; je vZdy partyzinem"”.3% Akcento-
vani momentu ,partyzanstvi® vyplyvalo z rezidua uvolnéného, liberalistic-
kého pojeti vztahu ,umélce a strany’, z ,intelektuilského anarchismu”, stalo
se pro mnohé spisovatele, jak pozdéji Lukacs sebekriticky doznal, ,heslem
téch, kteri jim chtéli zdiraznit a ubranit »nezavislost« basnika na Strané”,
vyrazem ,prava zachovat si svilj stary burZoazni individualisticky postoj*.®

Otazku ,stranickosti” biasnika a umélce nelze chipat v tzkém smyslu ,or-
ganizaéni“ prisludnosti ke strané a jeho poslini v tomto sméru svést k poli-
tické agitaci, k roli ilustratora stranickych tezi. Kdyz se F. Freiligrath kdysi
v dopise Marxovi (z 28. tinora 1860) ohrazoval, Ze ,strana je rovnéz klec”
a Ze ,na pocest strany se lépe zpivd mimo ni nez v ni“,3% Marxova odpovéd
svédéila o Sirokém pojeti dané otizky: ,SnaZil jsem se ... odstranit nedo-
rozumeéni, jako bych »stranou« rozumél uz 8 let mrtvy »Svaz« nebo 12 let

WYy I Lenin, Spisy, sv. 2. Praha 1952, 527,

% G. Lukéacs, Literatira a demokracia. Bratislava 1949, 134.

% yiz Rudas—Lukacs—Révai, Diskusia o literature a demokracii. Bratislava
1950, 81—82.

¥ Cit. podle ruského vydani: @, MepuHT, JIMTEPAaTYPHO-KPUTHUECKME CTaThH. MOCK-
Ba-JIeHMHrpan 1964, 267.
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rozpadlou redakci novin. Stranou jsem rozumeél stranu ve velkém historic-
kém smyslu.“37 Stranickost chipal Marx ve smyslu sepéti basnika se svéto-
déjnym posldnim revolu¢niho hnuti usilujiciho o pfeménu spolecnosti, ve
smyslu souladu tvorby umélce s logikou déjin, se strategickou linii vytyéenou
revoluénim hnutim, jeZz si dalo za cil vybudovani nové, spravedlivé lidské
spoleénosti.

Déjiny revoluéniho uméni dokazaly, Ze pro velkého basnika stranického
typu je priznacna aktivni 1icast na pretvareni spoleCenského déni, snaha
vmisit se, zasahovat do Zivota, odkryvat dialektiku skutecnosti, vidét tok Zi-
vota z hlediska vyvojovych cest lidstva i kdyZz se umélecky zmociiuje jevi
viedniho dne.

V tomto sméru princip komunistické stranickosti je ovSem nejen politic-
kou, etickou, nybrz i estetickofilozofickou kategorii, ma svij gnozeologicky
dosah a vyznam v procesu pravdivého poznani reality. Skuteény umélec neni
lhostejnym pozorovatelem Zivota: zkouma ho a vyslovuje nad nim hodnotici
soud. Proces pravdivého poznani Zivota pfedpoklada i v uméni vSestrannou
analyzu skutecnosti vedenou z jistych svétonazorovych pozic, vyzaduje cit-
livy vybér a konfrontaci zZivotnich faktu i lidskych charakteri, schopnost
postihnout v proudu zivota jeho vidéi vyvojové tendence. Pravé komunis-
ticka stranickost, tj. spravna politicka volba, spjatd s marxisticko-leninskou
analyzou jevia Zivota, vede umélce k pravdivé vypovédi o skutecnosti, k vy-
povédi, ktera pritakava Zivotu i skrze jeho kritiku i poetizaci jeho pozitiv-
nich stranek. Komunisticka stranickost v tomto smeéru stimuluje onen nej-
vyss§i zakon uméni — zdkon vérnosti pravdé zivota.

Pozadavek revoluCni, komunistické stranickosti uméni a literatury, zalo-
zZeny na svobodné volbé postoje, svobodném projeveni umélcovy vile slouzit
revolucni pfestavbé svéta a objektivné tfidnim politickfm zdjmam délnické
tfidy, byt v souladu s déjinnym poslanim revoluce, osvobozujici lidstvo, je
vyrazem objektivnich kulturnépolitickych zikonitosti a spolecenskopolitic-
kych procest ttidné rozdéleného svéta, logiky tfidniho boje, historického
pohybu.

Neéktefi zapadni védci, literati a ideologicti odplirci komunismu ve snaze
bagatelizovat a zdiskreditovat princip stranickosti literatury a principialni
vyznam tezi leninské stati se snaZi vykreslit ji jako zilezZitost, jeZ se dotyka
nikoli umélecké, ale politické literatury,® oznacuji ji za projev kulturnépoli-
tického voluntarismu, zlovolného komandovani a doktrinafstvi, spoutdvaji-
ciho umélecky proces,® za plod ,stranického vmésovani, ,byrokratického
administrovani“ v literatufe, za formu politického znasilnovani umélce atd.
.Schon von Lenin stammt der Begriff »Parteilichkeit¢, die Wurzel alles

3 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 30. Praha 1969, 551.
38  This has been written by Lenin in 1905, and it had neven before occured to anyone
that it was particularly relevant to the problem of literature in the sense of belles-lettres”
(Literature and Revoolution in Sopiet Russia 1917—1962. London. Oxford University Press.
New York, Toronto 1963, XIV; Introduction — Max Hayward).

M  Nevertheless, this article of Lenin's was used the source of the central concept of
socialist realism, namely partiynost (Party — mindedness) the idea that the Party may
use literature for whatever purpose it may think fit at given moment, and that it is the
duty of any true Soviet writer to recept Party guidance without question” (tamtéz, XV.).
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Ubels,” pise zipadonémecky antikomunista J. Riithle ve své knize Literatur
und Revolution.0

Tento kulturnépoliticky negativismus ma svij davny precedens. Se zpo-
chybfiovdnim principu stranickosti a Leninovy snahy uéinit literaturu ,soucasti
proletatské véci” vystoupil jiZ v r. 1905 (v roce, kdy se objevila Leninova
stat Stranicka organizace a stranicka literatura) i basnik V. Brjusov. Své
zpochybnovani Leninovy koncepce motivoval sociologickym relativizovinim
jevi:,Ale i kdyz budeme souhlasit s tim,” psal Brjusov, ,Ze proletdfskd véc —
je véc spravedlivd a »penézni Zok« — nécim hanebnym, coZpak to zméni stu-
pen zavislosti? Otrok moudrého Platona byl i nadile otrokem a nikoli svo-
bodnym clovékem.”4! Jak piSe sovétsky badatel A. Ovciarenko, Brjuso-
vova invektiva je dodnes jednim z nejuzivanéjSich argumentti v rukou téch,
kdoz broji proti stranickosti v uméni. Ti, kdoZ ho uZivaji, prozrazuji, Ze ne-
jsou schopni uvazovat jinak neZ v souvislostech a v polohdch ,otrockych”:
»~Nejsou si ani schopni predstavit, Ze jsou mozné a nutné takové vzijemné
vztahy, kdy jednotlivy Clovék, i strana, tfida, lid jsou stejnou mérou tvirci
a nikoli otroky spolecné tviréi véci. 42

Revoluce se snazily prekonavat odvéky rozpor mezi uménim a skutecnosti
nikoli pomoci represivnich, administrativnich opatfeni a natlaku vibec, ny-
brz ziskanim predstaviteli uméni k tucasti na pretvareni svéta, vytvofenim
predpoklada k jejich splynuti s revoluénim hnutim, vytvofenim prostoru pro
zrod novych uméleckych hodnot, novych tvircich hledani. Jak znidmo: ,Kaz-
da obrodna sila je represivni ke svym protivnikiim, uvoliuje v§ak a upev-
Auje skrytou energii a pravé touto schopnosti musime méfit jeji vyznam.“43
Revoluce, kterd odmita indiferentnost, konformismus a ptfizplsobivost, je
zainteresovana na spontiannim, uvédomélém, dobrovolném, svobodném sou-
hlasu lidi uméni s jejim historicky pokrokovym svétovym nazorem a ilohou,
sociilné politickymi i kulturnimi snahami a opattenimi. Revolucionafi jsou si
pritozené védomi toho, Ze opatfeni a ,metody administrativniho natlaku ...
k nicemu nevedou“ (Lunacarskij), Ze politick¢ nitlak nemiZe napomahat roz-
voji uméni. Pfitom ov§em, jak psal A. Gramsci: ,Tlak je tlakem jen pro toho,
kdo jej nepfijimd, ne pro toho, kdo jej prijima. Jestlize se tlak vyviji podle
vyvoje spoleenskych sil, neni to tlak, nybrZz »odhaleni« kulturni pravdy, je-
hoZ bylo dosaZeno zrychlenou metodou.”4% Zde se problém stranickosti tizce
stykd s problémem svobody tvorby: rozumi se, Ze ,stranickost mlzZe svazo-
vat svobodu nebo naopak mize se stit jejim garantem a zikladem. Reakéni
stranickost, namifend proti zijmum lidu, je neslucitelnd se skutecnou tvarci
svobodou. Umélci se tehdy muZe subjektivné zdat, Ze je svoboden, aviak
tento pocit je iluzi. Komunisticka stranickost nejen neomezuje umélciv ta-
lent, jeho schopnost mluvit, ale uvidi do souladu objektivni faktory a sub-
jektivni pocity tviirce uméni” 45

Spolecenskottidni regulujici, usmérnujici tlak, ktery vykonava revoluce na

“ J. Rihle, Literatur und Revolution. Miinchen, Ziirich 1963, 10.

“l Becer 11, 1905, &2.

42 Viz sb. st. Mpeonorudeckas Gopsba B auTEpaType M ICTETHKE. MOCKBa 1972, 146.

41 Cit. podle ruského vydini: A. Tpammu, O aureparype M uckyccrse. Mockna
1967, 83.

* Tamtéz, 195.

BT Kyuuywn, ITomTuka u auteparypa. Mockea 1973, 477—8.
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kulturni frontu, stavic pfed ni giganticky program kulturné organizatorské
prace, vyzyvajic umélce k aktivni casti v budovani nové socialistické kul-
tury, obsahuje obrovsky tvofivy niboj: ,Uméni patfi lidu,” fikal V. I. Le-
nin v rozhovoru s Klirou Zetkinovou. ,Musi vriistat svymi nejhlubSimi
koreny pfimo do hloubi pracujicich mas. Musi byt témto masam pochopitelné
a musi je mit rddy. Musi sjednocovat cit, mysleni a vili téchto mas a po-
vznadet je. Musi v nich probouzet umélce a rozvijet je.“%6 Ukol vytyéeny Le-
ninem, tj. samotnou revoluci, pfed uménim byl vskutku inspirujici a tvoFfivy,
stal se hybnou silou rozvoje uméni epochy revoluce, jeho smyslem. Obavy
H. Heina (vyslovené v pfedmluvé k francouzskému vydani knihy Lutetia)
z trudného postaveni a osudu jeho dila za komunismu, o jehoz budoucnosti

nepochyboval (,... moje Kniha pisni poslouZi hokyndri, ktery z ni nadéla
kornouty a bude do nich v budoucnu sypat kdvu a Snupavy tabdk starym
Zenskym .. ."%7), se nestaly skuteCnosti, ztlistaly liché. Dilo H. Heina stejné

jako dila vsech velkych tvirch lidské kultury od antiky aZ po novou dobu
se staly nedilnou soucasti duchovni kultury clovéka nového svéta, socialis-
tické epochy. Rijnova revoluce jako revoluce socialistickd zprosttedkovala
Sirokym masam lidu vselidské hodnoty kultury minulosti, budovala z jejich
zdroji uméni nové, které se stalo zalezitosti ,milioni a desetimilioni pracu-
jicich” a nikoli ,tloustkou trpicich »hofenich deseti tisici«” 4%

Hluboce humanistické leninské pojeti se svou orientaci na zkulturnéni
sirokych mas lidu, akcentujici pozvednuti mas na vysokou myslenkovou iro-
ven, stilo v zidsadnim protikladu ke koncepci elitifského uméni vychazejici
z ideje nerovnosti lidi, z protikladu ,ducha a masy*, jak ji rozvijeli v riaznych
myslenkovych variantich v podminkdch ttidné antagonistické spolecnosti od
konce 19. stoleti aZ po soucasnost predstavitelé burZoazni filozofie (F. Niet-
sche, O. Spengler, Ortega y Gasset, T. Adorno aj.).® Ze strachu pfed ,zma-
sovénim” uméni a kultury, resp. z ,povstani davi“, z obav pfed nivelizaci
lidi, k niZ podle nich nevyhnutelné vede realizace ,faleSného” principu so-
cidlni rovnosti, vyzvedal Ortega y Gasset ve svych pracich Dehumanizace
uméni (1925), Vzpoura daou (1930) nové umeéni, které se stiva vysadou a za-
lezitosti izkého okruhu ,vyvolenych” jedincd tvoficich ,.nepopuldrni® umeéni,
nedostupné §irokym masim, uméni, které se obraci ,pouze k zvlast talen-
tované mensiné”, tj. k pfedstavitelim ,duchovni elity”." Formovdni nového
uméni Ortega y Gasset — v poslednich letech nikoli ndhodou Siroce vyzve-
dany zdpadni estetikou a filozofii — vidél ve shodé se svym systémem dua-
lismu ,osobnosti” a ,spoleénosti® jako proces distancovani uméni od lidu,
mas, od politického nebo ideologického boje: ,Bude to uméni pro umelce
a nikoli pro masy lidi. Bude to uméni kasty a nikoli demokratické uméni.”!
V celé této koncepci §lo 0 odvrat uméni od existujicich forem ,kolektivnosti®
(pfedstavujici podle Ortegy y Gasseta ,pseudozivot” vnéjsich lidskych zajmi)
k vnitfnimu Zivotu individua, k ,autentickému” stavu lidské osobnosti, jimz
je .ponoteni do sama sebe”, ,radikdlni osamélost”, predstavujici ,Zivot bez

iV, I. Lenin, O literature. Praha 1950, 193.

" Heinrich Heine, O Némecku. Praha 1951, 378.

“* V. I. Lenin, Spisy, sv. 10. Praha 1954, 42.

“t iz podrobné 10. H. Jassw gop, MckyccTBO u 3auTa. Mocksa 1966.
M Oortega vy Gasset, Gesammelte Werke. Bd II. Stuttgart 1955, 232.
»l Tamtéz, 236.
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vnéjSich »vyznamii«“.52 8lo o zpfetrhini vazeb mezi uménim a spolednosti,
jejich izolaci od socidlnich determinant, tj. de facto o proces ,pfemény
uméni ve formu vnitfni emigrace,53 hrozici ztritou jejiho humanizaéniho
poslani.

Socialismus jako novy spoleCensky fad, jemuZ proklestila cestu Velka Rij-
nova socialistickd revoluce, odmitl v oblasti uméni elitirské teorie a ucinil
centrem svého kulturniho wsili obnoveni vztahu kultury s pracujicim lidem,
dokizal, ze uméni je nedilnou souldsti vefejného Zivota. Prihlasil se tak
k myslenkovému dédictvi onéch velkych filozof minulosti, ktefi nikdy
neuzavirali uméni do véze ze slonové kosti, ale akcentovali jeho spoleCenské
poslani: ,Basnik tvofi pro vefejnost a pfredevsim pro svij lid a svou epochu,
jez maji pravo Zzadat, aby umélecké dilo bylo lidu pochopitelné a blizké“
(Hegel) % Samotnou ideu stranicky pojaté ,sluzby uméni zivotu” nelze oviem
v tomto sméru chdpat ve zvulgarizované podobé — jako pozadavek pou-
hého propagandistického posluhovani, akt rigorismu umeéni, jako prostfedek
ilustrace spoleCenskopolitického hnuti a aktualnich hesel dne, ale jako tvarci
podil na vzdélani Sirokych mas lidu, na probuzeni jeho estetického citéni, na
rozvijeni jeho tvofivosti, jako podil na Sirokém zdpase o novou kulturu a no-
vou podobu spolecnosti.

x

Nejiplnéji byly ovSem leninské principy uméni nového typu realizovany
v literatufe a uméni epochy VRSR. Uméni Rijnové revoluce Slo s tfidou, jejiz
socidlni boj povazovalo za spravedlivy, jejiZ véc vzalo za svou. Snazilo se
postihnout a vyjadFit specifickou kvalitu revoluce, spocivajici nejen v dobyti
moci, ale i ve vytvareni nového socidlniho i etického systému hodnot,
odlisného od hodnotovych systém( minulosti: honbu za ziskem vystfidala
planovita vystavba, vykofistovani nahradila spoluprace, na misto bohatstvi
ve formé majetku a soukromého vlastnictvi nastoupilo bohatstvi lidskych
vztahd, uvolnéni vSech schopnosti, tkvicich v lidské bytosti, na misto hierar-
chie a kastovnictvi rovnopravnost, misto Sovinismu a nacionalismu interna-
cionalismus atd. Sovétské revoluéni uméni se hlasilo k tomuto systému hod-
not, samo tento systém rozvijelo, utvrzovalo a obohacovalo specifickymi
uméleckymi prostfedky ve viech etapich svého vyvoje.

Rijnova revoluce vytvofila dosud nebyvalé podminky pro identifikaci
spisovatelil a umeélci s revoluénim programem, s programem nejveétsi, nej-
radikalnéjsi revoluce v déjinach lidstva. ,Kazdy rozumny ¢lovék musi uznat,”
napsal v r. 1932 nas vyznamny literdrni kritik F. X. Salda, ,ze nebylo
nikdy gigantictéjsiho kolu vloZeno na bedra zidného niroda a zZadného
statu .. .“35 Vzniklo spojenectvi revolu¢niho uméni a politické revoluce,
které nema obdoby pokud jde o jeho §ifi, spoleCensky dosah a vysledky.
Toto spojenectvi je zaloZeno na naprosto novych sociidlnich vztazich: nikoli
opozicnost tvircii uméni vidi rezimu, statu, nybrZz totoZnost jejich zdjmd,

52 Tamtéz, Bd ITI. Stuttgart 1956, 459, 458, 359,

M 10. H. JaBw 0B, JMCKYCCTBO M 3auTa. Mockea 1966, 318.

5% Cit. podle ruského vydani: Ter e ns, CounHenns, T. 12. Mocksa 1938, 280.

% F. X. Salda, Patnict let Sovétského Ruska. In: F. X. Salda, O uméni. Praha
1955, 652.
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jednota cili a spoluprace se staly socidlni bazi nového uméni. ,Socialisticka
revoluce odstranuje propast mezi skuteénym uménim a stitem.”36

Jak znimo, moment politické revolty, ,permanentni vyzvy“, ,Velké Ne-
gace” skuteCnosti, svétonizorové opozi¢nosti vici vladnouci tfidé je nezfidka
v pracich revizionistd, burZoaznich estetikl, filosofl a literatd vydavan ne-
jen za zdklad umeélecké tvorby a socidlnépolitickou konstantu (podle H. Mar-
cuse: ,Poezie je schopnost negovani véci . . .;5 E. Fischer vidél literdata v ram-
ni ,neklidné literatury” pouze jako kacire, stojiciho proti spolecnosti: ,V na-
Sem stoleti je intelektual povolan byt ... kacifem” ;58 poplaten nizoru o opo-
ziénim vztahu uméni vici skute¢nosti byl i G. Lukécs, ztotoznujici se v tomto
ohledu s A. Gidem: ,André Gide jednou konstatoval, Ze v dnesnich €asech
kaZzda skutecni literatura vznikla navzdory dobg&*59), ale za stimul, zdroj re-
volucniho vyvoje uméni. Zde jsou zjevné generalizovany fenomeny vlastni
literatutre a uméni v ttidni, burZoazni spolecnosti.

Jde vesmeés o ideje a tendence starého data. Jiz v divné minulosti se daly
pokusy spojovat revoluénost uméni s momentem jeho opozi¢nosti vici spo-
Ie€nosti. R. Wagner uz v r. 1848 ve své stati Uméni a revoluce napsal,
%e ,v epose svého rozkvétu uméni Rekt bylo konzervativni, protoZze nebylo
zcela adekvatni lidovému védomi,” a Ze v Némecku jeho doby ,je opravdové
umeéni revoluéni, protoZe se naléza v opozici k celkovému hnuti“. Proto podle
jeho nazoru mohlo uméni u Reka ,pouze dale kvést, nikoli viak ménit se”.0

Dany, dlouho se drzZici nazor byl prekondn samotnym vyvojem pokroko-
vého uméni, jeZ spojilo svij osud se socialistickou revoluci. Rozumi se, ze
vztahy mezi literaturou, uménim a skutecnosti nejsou ani za socialismu zda-
leka pouze idylické; nebyvaji zbaveny dilcich neshod, jistého napéti: ,... ne-
jsou vylouéeny ani jednotlivé odchylky, téZkosti, »tfenice« byvaji nevyhnu-
telnymi souputniky Zivého vyvoje” (J. Baraba$).0! Ale zivazna je téZ jina
okolnost — moralnépoliticka, eticka jednota socialistického umélce a lidu,
jeho strany, totoznost jejich socidlnich zajmi: ,Sovétsky umeélec nemize stat
proti spolecnosti, v niZ Zije, protoze nemuze stat sim proti sobé, proti ro-
diné, kterou miluje, proti mnohamiliénovému spolecenskému kolektivu, jehoz
si vazi a od néhoZz se mu naopak dostiva poct a uznani.” (A. Salynskij)."
Nelze tedy hovorit ,0 roztrZce umélci se socialistickym prostfedim vcelku
(nebudeme-li brat v uvahu renegditstvi),” piSe v knize Politika a literatura so-
vétsky védec G. Kunicyn, ,nybrZz pouze o tom, Ze nepfijimaji jednotlivé
stranky skutecnosti. Ostatné kdo u nds, kromé lidi malo vzdélanych v mar-
xismu-leninismu a téch, kdo si mysli, ze pfrikraslovani je spravnou véci, pri-
jima vSechny stranky skutecnosti? Jak bychom mohli jit kupfedu, kdyby-
chom prijimali vSechny stranky Zivota? ... I v radostech a smutku nasich dé-
jin, 1 v podpore nového, v urputném boji se starym — jde nase uméni vzdy

KynuugmH 539,
Marcuse, One-dimensional Man Boston 1968, 257.
Fischer, Inteligent a moc. Literirni noviny, €. 25, 1966, 3.
Lukadcs, Literatura a demokracia. Bratislava 1949, 177.
Wagner, Die Kunst und die Revoolution. In: Gesammelte Schriften. Herausge-
gcben von Julius Kapp. 10 Band(Grundlegende theoretische Schriften 1.) Hesse und Vecker
Verlag, Leipzig 1914, 33.
Sl Bonpocs! aMTepaTyphl M MCKYCCTBA H2 COBPEMEHHOM 3tame. Mockea 1973, 26.
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spolu s lidem, spolu s leninskou stranou. Nikoli nahodné, ale naprosto za-
konité nazyvame uméni mocnou duchovni zbrani v rukdch strany a lidu ...
Ze vzijemnych sympatii mezi naSi stranou, nasi spoleCnosti a sovétskymi
umélci, ktefi se s radostnou ochotou ziicastfiuji spoleéenskych zipast (rozumi
dafskopolitickych akci), se rodi vitézstvi sovétské literatury a umeéni. %3

E. Fischer ve své knize Uméni a koexistence vychazi z predstavy, ze mezi
umélcem a politikem lezi hlubokd, nepreklenutelna propast, Ze jde o nesmi-
fitelny vztah a stfetnuti heretické, ,buric¢ské sily” s konzervatismem, konfor-
mismem a ortodoxnosti. Vztah velikych mysliteli a-viudcu revoluéniho hnuti
Marxe, Engelse a Lenina k umélciim slova -— at uZ se nachazeli mimo rady
strany nebo v ni — vsak vypovida o jiném. Je zndm pozitivni a jemny vztah
Marxuv k Herweghovi, Freiligrathovi i Heinovi, Lenina ke Gorkému, vztah
plny porozuméni a respektovani poetického talentu, ktery doved! brdt i drob-
né charakterové slabosti, zakolisini a tapani s chapavou shovivavosti, pokud
nedodlo k naru$§eni momenti ziasadniho rizu — zajmu strany, revolucniho
hnuti a jeho etiky. ,On si vZdycky vysoce vazil skutecnych basnikd,” psal
F. Mehring o Marxovi, ,nehledé na to — nebo pravé diky tomu — Ze sam
naprosto postradal bisnického talentu ... zachoval si vSak Zivou sympatii
k celému basnickému cechu a byl plny shovivavosti k jejich drobnym sla-
bostem. PovaZoval basniky za podiviny, které je tfeba ponechat jit svou
cestou a ke kterym nelze prikladat méfitko obyCejnych a dokonce neobycej-
nych lidi. Ty, jak pokladal, je tfeba ziskat vlidnym jednanim, jinak pfestanou
zpivat; s ostrou Kkritikou k nim nelze pristupovat.”"%% Tyto vztahy ptedsta-
viteld revoluce k basnikim svého hnuti vyvraceji ovSem Mechringovo tvrzeni,
ze ,basnik a politik Ziji pod riznymi souhvézdimi“,% tvrzeni, spocivajici v ab-
solutizaci protikladu mezi politikem a umélcem; svédci naopak o tom, ze
myslitel, politik potfebuje umélce nejen k vyméné a ,vybrusu’ myslenek
v diskusich, ale i jako ,pomocnika v revoluéni véci“:08 Politik potfe-
buje umélce jako vzduch, jako chléb, jako pravd noha potrebuje le-
vou ... ;8 oviem, jak poznamendva J. Baraba$, ,... umélec ne vidy a ne
ve viem byvi disledny a pevny, nékdy byva i nerozhodny a chybujici i blou-
dici a politik je nucen vést t€zky, vyCerpivajici boj s nim i za ného, ale je to
boj nutny, je to nevyhnutelné pfekonavani rozporl na cesté k sjednoceni,
piekonani disharmonie k dosaZeni harmonie”.t3

.

Zejména sovétské uméni epochy revoluce dokdzalo v praxi, ze ideova
identifikace umélcti se socialistickou realitou a permanentni proména umé-
leckych forem se navzajem nevyluCuji. Poprvé v déjinach slovesného umeéni

W KYHUMUBH 459—460.

% Cit. podle ruského vydini: dpany MeDuRT, JIUTEPATYPHO-KPUTHYECKHE CTATLH.
MockBa-JIeHuHrpaa 1964, 258.

% Tamtéz, 269.
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se literatura jako celek podilela na pretvofeni starého a tvorbé nového so-
cidlniho fadu, na vzniku socialistické pospolitosti; vyriistd nikoli z opozice
k realité, ale z aktivni ucasti na historické pfeméné svéta. Revoluénost uméni
neni vyslednici politické opozi¢nosti umélce viici danému spolecenskému po-
fadku, ale vyrazem schopnosti postihovat uméleckymi prostfedky vnitfni
pohyb a dynamiku evolucni fady, proces sebepfemény spolecenskopolitické
formace. Ostatné proces sebepremény je vlastni komunismu: ,Komunismus
neni pro nas stapv, ktery mél byt nastolen, ani idedl, podle néhoz se ma ridit
skutecnost. Komunismem nazyvame skutecné hnuti, které prekona nynéjsi
stav’ (K. Marx, B. Engels).% Tato skutenost nemizZe nemit vliv na formo-
vani artefaktu odraZejiciho vnitfni socidlni dynamismus. Uméni fixujici
socidlni hnuti vyvijejici se ke komunismu, nemliZe nemit novatorsky raz.
Nikoli ideovéesteticka strnulost a nehybnost, ale proména uméleckych fo-
rem v zdvislosti na pohybu Zivota je nezvratnym axiomatem vyvoje uméni
epochy socialismu a komunismu.

Némecky basnik J. Becher svého Casu poznamenal, Ze: ,Nové umeéni
se nikdy nezacina od novych forem, rodi se vzdy spolu s nov{m clovékem.”
Je nepochybné, Ze zmeénéné spoleCenské obsahy a zménénd struktura svéta
vyzaduji nové umélecké formy. Tato skuteCnost je potvrzovana zkuSenosti
sovétské revolucni literatury, zacinajici svou cestu novatorskym vyjadrenim
nového zZivotniho obsahu. Esteticky moment vSak neni timto zdafilym po-
znatkem popren; stézi se totiz d4 oddiskutovat otizka, Ze novitorstvi zna-
mena nalézani takovych cest nebo metod, které doposud nebyly nalezeny
a které vyplyvaji z novych ukol, nastolujicich ten ¢i onen technicky problém.
Prirozené, Ze ,ne kazdy, kdo hleda nové, naléza néco opravdu nového. Nové
nutno umét hledat. Kdo nevidi nova uceni spoleCenského Zivota, kdo nezni
jinou realitu nez svoje »ja«, nenajde pfi hleddni »nového« nic nez novy ne-
smysl“ (Plechanov).?®

Nové, revolucni sovétské uméni stalo pred dkolem vytvofit novou umeé-
leckou epochu, nalézt formu i vyrazové prostfedky adekvatni novému ob-
sahu Zivota. Doslova celd kulturni atmosféra mladého proletifského stiatu
v prvnich dobich byla prodchnuta vasnivou snahou odkryvat nové cesty
umeélecké tvorby. ,Cozpak zistaneme epigony?,” ptal se v prosinci r. 1918
Lunacarskij, ,cozpak budeme opatrovat pouze dédictvi otcl a sami ne-
budeme s to vytvorit nic nového?’! To byla zdkoniti tendence plni roman-
tického vzletu, tendence naprosto odpovidajici poslini i historickému pohybu
umeéni. ,Véerejsi uméni Zivotu nestadi. Casto mu pfimo Skodi. Nezbytna pod-
minka zdravého a normilniho Zivota je vytvafet umeéni neustidle obnovo-
vané tou mérou, jak se i zZivot neustile obnovuje” (R. Rollan d).”

Inspirujici impuls Rijnové revoluce uZz v prvni fazi napomahal bouflivému
vyvoji sovétského uméni, ktery pfipomind snad jen vzmach uméni v epose
rané renesance. V ruznych oblastech mladého sovétského uméni — v poezii
{Blok, Majakovskij, Pasternak), divadle (Mejerchold, Vachtangov, Tairov),
filmu (Ejzenstejn, Vertov, Pudovkin), hudbé (Prokofjev, Sostakovic), vytvar-

M K. Marx, B. Engels, Spisy. sv. 3. Praha 1958, 49.

N G. V. Plechanov, 271.

71 A. B. JIyHayapckuit o Tearpe u Apamarypruu, T. 1. Mockea 1958, 152—3.
72 R. Rolland, Divadlo lidu. Praha 1946, 10,
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ném umeéni (Malevic, Tatlin aj.) — zacina se v prvnim desetileti Sirokd umé-
lecki ofenziva revoluce, ispirujici a obrozujici svymi ideovymi i for-
malnimi vyboji uméni evropské. ,Ve vzdilenosti 600 verst kypi umélecky
zivot nemajici rovna v Evropé,” psal Majakovskij v r. 1924 (kon-
spekt ptednasky O soucasné poezii).

Uméni nového, socialistického svéta dokazalo v prabéhu svého vyvoje, Ze
skutecné umélecké novatorstvi, skutecni avantgardnost vznika pouze tam,
kde uméni reaguje na pohyb a promény Zivota, kde se novost formy spaji
s politickou pokrokovosti obsahu a kde vysledny tvor organicky prostupuje
komunistickd stranickost tviirce pravdivé zobrazujiciho skutednost v jejim
revoluénim vyvoji: ,to, co je avantgardni, to je nepferu$ené progresivni.
Progresivni predstavuje historicky zdivodnény pohyb jevii daného druhu
kupfedu” (I. Maca). Skuteéné avantgardni novatorstvi neni bezobsaznym ex-
perimentatorstvim vedoucim k formalismu, ale ideové i formdlné mnoho-
stranné hledini vyrazu ,jazyka pfedmétu’. Nepochybné je viak to, Ze
.V avantgardé progresivniho vyvoje umélecké kultury naseho stoleti jde
socialistické uméni“.”

DIE PARTEILICHKEIT, DAS ENGAGEMENT
UND DAS NEUERERTUM
DER SOZIALISTISCHEN LITERATUR

Die Abhandlung ist einer wichtigen und aktuellen dsthetischen Problematik gewidmet —
nimlich der Parteilichkeit in Literatur und Kunst. Der Verfasser geht bei der Ldsung
dieses Problems konsequent von der leninischen Konzeption aus, berilicksichtigt jedoch
auch das theoretische Vermichtnis der bedeutenden marxistischen Philosophen G. V. Ple-
chanov, A. Gramsci und A. V. Lunadarskij. Die Problematik der Parteilichkeit der Lite-
tatur wird in der Studie nicht nur als ein Phinomen Kkulturpolitischen Charakters untet-
sucht, sondern auch auf der Ebene der Asthetisch-theoretischen Anschauungen, im Kon-
text der Beziehung der Literatur zum Leben, zur gesellschaftlichen Realitdt und auch
umgekehrt geldst, am Hintergrund der Konzeption der politisch engagierten Kunst sowie
auch der Anschauungen, die mit der Theorie Xunst filir Kunst (' art pour l'art) zusam-
menhingen, Der Verfasser nimmt hier zu den Anschauungen, welche die Kunst von der
gesellschaftlichen Entwicklung distanzieren (T. Adorno, W. Kayser, H. Marcuse), Stellung.
Die Frage der Parteilichkeit untersucht der Autor in historischer Sicht — er beachtet die
Bedingungen, unter denen Lenins Aufsatz Die parteiliche Organisation und die parteiliche
Literatur (1905), wo das Prinzip der Parteilichkeit am pregnantesten formuliert wurde,
erschien; er konfrontiert dabei die leninische Konzeption mit der Auffassung der Be-
ziehung der Partei zur Kultur in der Theorie der sozialdemokratischen Bewegung an der
Wende des 19. und 20. Jahrhunderts (Destrée, Kautsky, Bernstein), er beriicksichtigt auch
dic zeitgendssische Polemik V. Brjusovs mit dem Aufsatz Lenins. In der Arbeit ist nichts-
destoweniger der Diskurs nicht nur in den Grenzen der zeitgendssischen Polemiken ab-
geschlossen, es werden auch die nijhilistischen Ansichten cines gewissen Teiles der west-
lichen Literaturwissenschaft kritisiert, der die Bedeutung des leninischen Prinzips der
kommunistischen Parteilichkeit der Literatur und Kunst zu diskreditieren und zu be-
zweifeln versucht (J. Riihle).

Im Kontext der Problematik der Beziehung zwischen der Literatur und der Wirklich-
keit wird auch die Frage der Beziehung des Kiinstlers zum gesellschaftlichen System, zur
Regierungsform, zum Staat behandelt. Sie wird im Zusammenhang mit den Ansichten der
zeitgenoOssischen westeuropiischen ,neuen Linken” (H. Marcuse) geldst. Gleichzeitig be-
faBgt sich der Autor kritisch auch mit den Theorien, denen gemaB das kiinstlerische

@I, L. Madca, Problémy umélecké kultury XX. stoleti. Odeon, Praha 1973, 61, 59.
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Ncuerertum in der Literatur und Kunst nur aus den Momenten der politischen Opposition
der Kinstler gegen die existierende gesellschaftliche Realitit, gegen das politische Regime
abgeleitet wird (H. Marcuse, E. Fischer); er stellt diesen Anschauungen die marxistische
Konzeption entgegen, welche die Konfliktbeziechungen zwischen den Kiinstlern und der
wirklichkeit gar nicht ausschlieBt, aber von Auffassung der moralpolitischen und
cthischen Einheit des sozialistischen Kiinstlers und decs Volkes, von der Identitit ihrer
gesellschaftlichen Interessen ausgeht (J. Baraba$, G. Kunicyn u. a). Es zeigt sich, daB
besonders die sowjetische Kunst der Epoche der Revolution in der Praxis bewiesen hat,
dafl sich die ideele Identifikation der Kiinstler mit der sozialistischen Realitit, die Partei-
lichkeit ihres Schaffens und die permanente Verwandlung der kiinslerischen Formen nicht
zegenseitig ausschlieBen, daf das wirkliche kiinstlerische Neuerertum, die wirkliche
Avantgarde nur dort entsteht, wo die Kunst auf dic Bewegung und die Veridnderungen
des Lebens reagiert, wo sich die Neuigkeit der Form mit der politischen Fortschrittlich-
keit des Inhalts verbindet und wo die resultierende Form die kommunistische Parteilich-
keit des Schopfters, der die Wirklichkeit in ihrer revolutiondren Entwicklung wahrheits-
gemdf darstellt, organisch durchdringt.

Die Darlegung der Problematik der Parteilichkeit bleibt in der Abhandlung nicht in
den Grenzen der rein soziologischen Aspekte, sie betont ihre Auffassung als eine Kate-
gorie, die nicht nur eine kulturpolitische, sondern auch cine isthetische Tragweite und
Dimension hat. Dabei meidet der Autor nicht einmal die komplizierten Fragen, die mit
der Parteilichkeit der Literatur zusammenhingen. Die Problematik der kommunistischen
Parteilichkeit wird in der Studie nicht statisch, als ein einmaliger kulturpolitischer Akt,
sondern als eine sich entwickelnde asthetische, ethische und kulturpolitische Erscheinung
aufgefaBt, die der Kunst in der Epoche des Kapitalismus und des Sozialismus eigen ist.
In der Abhandlung wird gezeigt, dal die Forderung der revolutioniren, kommunistischen
Parteilichkeit der Kunst, die auf der freien Wahl der Stellungnahme des Kiinstlers beruht,
auf freier AuBerung seines Willens, dem revolutioniren Umbau der Welt und den objek-
tiven Klasseninteressen der Arbeiterklasse zu dienen, im Einklang mit der historischen
Autgabe der die Menschheit befreienden Revolution zu scin, ein Ausdruck der objektiven
Kulturpolitischen Gesetzmidfligkeiten und der gesellschaftlich politischen Prozesse der
geteilten Welt, der Logik des Klassenkampfes, der historischen Bewegung ist.

Ubersetzt pon Jifi Krystynek






