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D 22, 1975

RECENZE

O divadle na Moraoé (Spisy Univerzity Palackého v Olomouci, 1974, 164 strany).

V listopadu r. 1970 konal se na filozofické fakulté Palackého univerzity v Olomouci
pracovni semindf, zaméfeny k problematice dé&jin divadla na Moravé. Referity z tohoto
seminafe jsou shrnuty ve sborniku O divadle na Morapé. Nékteré referity byly rozdifeny
a doplnény soupisy a prehledovymi tabulkami. .

Vice nezli stopadesdtistrankovy sbornik je rozdélen do dvou dild. Prvni ¢4st je vénovana
obecné problematice historiografie divadla na Moravé. FrantiSfek Cerny konstatuje ve
svém pfisp€vku, Ze ceska divadelni aktivita na dzemi Moravy a Slezska je soucasti éeské di-
vadelni kultury, pfizndva vSak divadlu na Moravé zvlastni profil, podminény historickymi
skute€nostmi. Kladné hodnoti tendenci soudobé etapy naSeho divadelniho dé&jepisectvi
nazirat na ¢eskou divadelni kulturu jako na celek, vznikajici aktivitou divadelnich umélca
na celém tzemi, ne toliko v Praze. Cerny se posléze pokousi definovat specifikum mo-
ravského divadla a fikd, Ze pro moravské divadlo je charakteristick4 siln€jsi a dporné&ji
preZivajici tendence k realismu. Nékterych aspektid déjin regiondlniho divadla si v3ima
Jifi Skalnicka; zajimi ho pfedeviim vztah kulturniho centra a regionu, pfi¢emz zdi-
raziiuje, Ze je nutno vidét nejen zavislost regionu na centru, ale i souvislost centra s re-
gionem. Karel Bunddadlek uvadi, Ze se nedd hovofit o specifinosti moravského di-
vadla. Nékteré odliSnosti napf. ve vyvoji brnénského divadla vysvétluje vlivem silné
osobnosti, ktera po uréitou dobu stila v ¢ele brnénského divadla — divadelni feditel, dra-
maturg apod. V celkovém vyvoji divadla, jak piSe Bundilek, miiZzeme potom sledovat kon-
vergentni a divergentni tendence — snahu o splyvdni s obecnym vyvojem a snahu
o odliSeni, o popfeni tohoto vyvoje — at uZ jde o popfeni chténé a dmyslné, ¢i o po-
preni ,samovolné”, zpisobené jistou konstelaci uméleckych sil. Zdenék Srna rovni&z
dochizi k zdavéru, Ze o moravském divadle neni moZno hovofit jako o specifickém osobitém
a jednotném celku, ktery by se podstatné l1isil od celku vy38iho, od divadelni kultu
¢eské. V tomto faktu v3ak nevidi divod pro to, aby nebylo moZno zkoumat samostatn
historii moravského divadla. Srna ve svém prispévku uvidi i pfehled dosavadnich, pre-
vainé diléich pokusi o zachyceni déjin moravského divadla. Syntetick¢{ pohled na vyvoj
divadelniho uméni na Moravé a ve Slezsku vSak zatim chybi. Artur Zavodsky{ se
zabyvia metodologickfmi a organizaénimi pfedpoklady soustavné priace v historiografii
divadla na Moravé. Predeviim zduraziuje nedilnost nas$i nirodni kultury, nutnost sledo-
vat v{voj divadla ve styku s ostatnimi druhy uméni (hudba, architektura, film, televi-
ze ...), pojimat divadlo v celé jeho komplexnosti (operu, operetu, finohru, balet ...) a za-
byvat se také divadlem jinych narodnosti, které vznikalo na naSem tzemi. Divadelni
aktivitu je nutno zkoumat ve vzajemnych vztazich ve dvou smérech — v horizontdlnim
(dynamicky se proméfiujici vztah divadel v centrech a v jednotlivich regionech) a verti-
kalnim (vztahy mezl divadlem profesionilnim a ochotnickym). Zivodsky poddvd ve svém
pEispévku i prakticky nivrh organizace badatelské priace v oblasti moravského divadla
a zdtraziuje také dialeZitost publikaénich pfileZitosti. O v{znamu sociologického vizkumu
pro historiografii divadla pife Ludék Zenkl Na praktickém prikladé (sociologicky
prizkum, zaméfeny na zjifténi pfiCin poklesu navitévnosti opernich pfedstaveni na Slo-
vensku, provedeny v sezéné 1968—1969) ukazuje, jak duleZité je pro &innost divadla, aby
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se pii sestavovani dramaturgického planu vychizelo i ze sociologickych vyzkumi publika.

Vétsina autord stati prvni, teoretické ¢asti sborniku si v§ima pfedevsim jednoho pro-
blému: zda je moZno vydeélit z celku Eeské divadelni kultury ,moravské” divadlo jako
svébytny umeélecky a spolefensky fenomén a v tomto smyslu ho také zkoumat. V3ichni
autofi dospéli k nazoru, Ze Ceské moravské divadlo netvofi Zadny osobity a jednotny
celek, ktery by se podstatné odliSoval od obecného vyvoje &eského divadla. Proto ne-
existuje davod, aby se v divadelni historiografii hovofilo samostatné o ,moravském’
divadle. Piesto se dd konstatovat, Ze divadlo na Moravé mi svoje odlinosti; v éem vSak
spoéivad jeho specifikum, bude moZno Ffici aZ po dikladném prozkoumani a zpracovani
faktografického materialu.

Ve druhé casti sborniku jsou publikoviny vysledky nékterych diléich vyzkumi z oblasti
moravského divadla. Jaroslav Pleskot referuje o $kolnim piaristickém divadle v Pfi-
bofe a sleduje vliv fadového divadla na lidové barokni hry, jejichZ texty objevil ve Ful-
necké kronice Felixe Jifiho Jaschky. Zanr jezuitskych baroknich her zkouma Eduard
Petra. Dochdzi k zdvéru, Ze na jezuitskou divadelni tvorbu musime pohliZet nikoli
jako na drama (komedii i tragédii), ale jako na soubor emblematickych hudebnich de-
klamaci, spojenych déjem do rozsahlého celku. Cenné faktografické udaje obsahuje pfi-
spévek Jiriho Sehnala Poditky opery na Moravé. Odlinosti moravského divadelniho
uméni od divadelniho uméni Ceského zdtivodfuje Milo§ Trapl specifickym vyvojem
Moravy v oblasti kulturné politické a hospodafské. Cinnost &inohry Ceského narodniho
divadla v Brné v letech 1910—1918 hodnoti Stépin V1a§in, jehoZ prispévek doplfiuje
soupis repertodru brnénské Cinohry v tomto obdobi, sestaveny Drahomirou Kofinkovou.
Scénografii deského divadla v Brné na pocitku dvacdtych let vénovala svij piispévek
Jifina Telcova. Nejvice si ceni pfinosu vytvarnika Alexandra Vladimira Hrsky, ktery
dal konzervativni brnénské scénografii prvni impuls k oputéni zastaralych scénografic-
kych postupl a k vyvoji ve scénografii moderni, pracujici se svételnou symbolikou, s bar-
vami apod. Zdenék Srna sleduje éinnost bisnika a prozaika Karla Schulze, ktery
v obdobi 1928—1930 piisobil jako redaktor a divadelni kritik v brnénské redakci Lido-
vych novin. Schulz ostrou kritikou repertoiru a reZijnich postupli pracoval k proméné
brnénského divadelnictvi koncem dvacatych let. Lucy Topol ska pfispéla do sborniku
studii o némecké ¢inohfe v Olomouci v letech 1918—1941. Vladimir Hudec se zamysli
nad dramaturgickou koncepci olomoucké opery v letech 1945—1958, kdy v jejim Cele stal
132 Krejéi. Alena Stérbova publikuje ve sborniku stat o vyvoji éeského amatérského
divadla v Olomouci. VétSina praci je doplnéna obrazovym materidlem,

Sbornik O divadle na Moravé sprivné formuluje poZadavek zpracovani déjin Ceského
divadla na Moravé a ve Slezsku. Prvni krucky na cesté k syntetickému pojeti divadla na
Moravé uZ byly uinény (viz pfehled disertaénich a diplomovych praci, vénovanych dé&ji-
nam moravského divadla, v pfispévku Zdenika Srny i celou druhou ¢ast sborniku, ktera
naznacuje, jak asi by se mélo ke zpracoviani faktografického materidlu pfistupovat); dalsi
stati se pfipravuji, Zatim vSak chybi koordinovanost priace v této oblasti. Domnivam se, Ze
nejdfive je nutno zpracovat dostupny faktograficky materidl, provést analyzu dé&jin di-
vadla v jednotlivich oblastech Moravy a v jejich centrech (Brno, Olomouc, Gottwaldov,
Jihlava, Opava, Ostrava aj.) a nakonec dospét k syntetickému pojeti déjin moravského
divadla, které by pomohlo vymezit specifi¢nost divadelniho uméni na Moravé.

Pfi- ivahidch o historii divadla musime si vS§imnout faktu, ktery je vzhledem k pomiji-
vosti divadelniho uméni nesmirné vyznamny: je to otdzka dokumentace jednotlivych diva-
delnich inscenaci, ktera je jesté v dnesni dobé ve vétsiné€ divadel absolutné nedostadujici.
Tato skuteénost mnohdy komplikuje a ztéZuje praci historika divadla, ktery musi s vel-
kym dsilim shled4dvat nejen materidly o pfedstavenich z let ddvno minulych, ale i z doby
zcela neddvné. Odpovédni pracovnici ve vedenich divadel by si méli uvEdomit dileZitost
peclivé dokumentace kaZdé divadelni inscenace, kterou jejich divadlo uvadi. Vedle pla-
kAtd, fotografii, navrhit scénickych dekoraci a kostymi (respektive navrhii samotnych),
programovych letdka a kritik mély by patfit k samozfejmé soucasti dokumentaéniho ma-
teridlu také fotografie z inscenace, rezijni kniha (pokud s ni reZisér pracuje), zdznamy
o piipadnych zménich, k nimZ v inscenaci dochdzi béhem doby, kdy je na repertodru,
pokud to technické podminky trochu dovoluji také zvukovy zdznam pifedstaveni a u insce-
naci klifov¥ch i z&znam  audiovizudlni, pofizeny na filmovy pas, videomagnetofon apod.
. Vyznam sborniku O divadle na Moravé spolivd v tom, Ze se pokousi fefit sporné
atazky, souvisejici s divadlem na Moravé (napf. vymezeni pojmu ,moravské” divadlo
apod)).' Je Skoda, Ze mezi koninim olomouckého seminife a.kniZnim vyddnim sborniku
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lezi €tyfi dlouhé roky, v nichZz uZ mohly byt uvadény v Zivot podnéty, které sbornik
ptinasi, hlavné v oblasti pfistupu ke zpracovani déjin moravského divadla, a ddle zdsady
metodologické a organizacni. Nedostatkem rovnéz je, Ze sbornik byl vydin ve velmi
malém poctu vytiski (350 vytiski), takZe nedlouho po vydani byl jiZ rozebran a pro Sirsi
okruh zdjemca nedostupny.

Sbornik splni své posladni, jestlize vzbudi zdjem odbornikil v oblasti historiografie di-
vadla a podniti konkrétni aktivitu, zaméfenou ke zpracovani dé&jin divadla na Moravé
a ve Slezsku.

Viclav Cejpek

Ivan Dorovsky, Ceské zemé a Balkin. Kapitoly z déjin Sesko-makedonskych a make-
donsko-Ceskych stykdl. Brno 1974 (Spisy Univerzity J. E. Purkyné v Brné, filozoficka fa-
kulta, sv. 196.) 236 stran 4 10 stran obrazovych pfiloh.

Price Ivana Dorovského se vyznauje bohatstvim materidlu, sneseného k jednotlivym
tématim jeho studii o historickych a kulturnich vztazich €esko-makedonskych, o Ceském
poznavani Makedonie i o ¢eském uznivani Makedonie jako svébytné a svérazné slovan-
ské oblasti.

Obdivuhodni pile, s jakou Dorovsky shromiZdil tento mimotaidné ho;nY materidl ne-
jenom z odborné literatury, ale také ze zdbavnych a uméleckych c¢asopisti, z denniho
tisku, z korespondence i z archivnich zdrojii, zasluhuje vysokého uznini a je dokladem
badatelské svédomitosti, diikladnosti a houZevnatosti. Prace Dorovského se tak stava
cennym pramenem informaci a odbornych odkazli pro kaZdého, kdo se v budoucnosti
bude zabyvat makedonskou problematikou a makedonsko-éesk\’(mi vztahy.

Soubor Dorovského studii je prace prukopnicka, prvni toho druhu, vénovana vyhradné
problematice makedonské z hlediska €eskych vztahi a zajma. Drnve;sx badatelé, pokud se
otdzkami makedonskymi zabyvali, ¢inili tak vétSinou jenom v rimci nebo na okraji studii
bulharistickych, obecné balkanistickych nebo paleoslovenistickych. Je zdsluZné, Ze Dorov-
sky jako prvni mezi naimi védeckymi pracovniky vénoval celou rozsiahlou prici proble-
matice tohoto nevelkého, ale velmi pozoruhodného slovanského naroda, nejstar§iho svou
kulturni tradici a soucasné i nejmladSiho svym pozdnim konstituovdnim ve svébytny na-
rodni celek.

Prvni kapitola Dorovského prace je diuleZita nejenom pro balkanistiku a makedonistiku,
ale také pro nad§i a vibec slovanskou paleoslovenistiku. Podivi zajimavym zplisobem
a prosttedky, které nejsou v tomto védeckém odveétvi obvyklé, pfekvapivé priuhledy do
téméf neznAmé Casové i zemépisné oblasti, v niz se formovaly zirodky slovanské vzdé-
lanosti. Zatimco vétsina badatelt zacind se slovanskou kulturou zabyvat az od doby pfi-
chodu Konstantina a Metodéje na Velkou Moravu, snazi se Dorovsky vyzkoumat, co bylo
predtim, rozptylit ponékud temnotu, kterd zastira osudy malého slovanského kmene v od-
lehlych koné¢inach Balkdnu. Pro Dorovského prici je vibec pfiznaéna snaha o nové, ne-
tradicni pristupy k starym problémim, které uZ po cela desitileti poutaji a zneklidiiuji
historiky a slavisty ruznych zemi a narodd, pfedevsim ov§em slovanskych. Také v tom,
v této nové metodologii, je objevna hodnota Dorovského priace, nejenom VvV jeji nové,
dosud nikde nezpracované tematice. Zaujme zplisob, jakym Dorovsky sleduje Safafikovo
usili o ziskani nejruzne]sxch informaci o kulturni pravlasti Slovanit. Okolnost, Ze se Do-
rovsky nespoko;me )enom zpravami a nizory odbornych pracovnikii, filologl a historikd,
nybrZ Ze bere zfetel i na informace prostych Kupct a femeslniki, svéd&i o su‘okem
autorové zabéru a origindlnim postupu Dorovského. K Safafikovym nazorim viak — aZ
na malé vyjimky — zaujima Dorovsky nalcZité kritické stanovisko; tak napf. vyvraci
omyl P. J. Safafika, ktery jméno pohofi Pirin nesprivné spojuje s niazvem slovanského
boha Peruna. .

Zajimavé a pro Ceskou literdrni historii uZiteCné jsou také Dorovského tdaje o make-
donské tematice u Prokopa Chocholouska, zafazené na konec prvni kapitoly, kteri po-
jednavd o pocatcich poznavani Makedonie v ¢eskych zemich. Nova jsou tu.zejména zjiSt€ni
pramend, z kterych mohl Chocholouiek erpat pro své prozy s makedonskymi naméty.

Druhd kapitola je v€novdna Petkovitovym a Zinzifovovym pfekladim .z Rukopisu
kralovédvorského a z Rukopisu zelenohorského.- ZvI1aité Zinzifoviv tplny pfeklad Ruko-
pist je tu rozebrin velmi podrobné. Divérna a zevrubna znalost Zinzifovova dila souvisi
ostatné uz s diivéjii Dorovského badatelskou &innosti. Tato partie price ma v{znam ne-
jenom pro historii ¢esko-makedonskych kulturnich vztaht, ale také pro poznani, jak



