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RECENZE 269

Velikého), reaguji na soudoby Zivot lidovych vrstev na vesnici a ve mésté a dostdvaji
postupné spoletenskou funkci evropskych kramafskych tiskd, ovSem s hlavnim di-
razem na obrizek — coZ nepochybné souviselo s Urovni vzdé&lanosti. Jejich ideologicky
vliv byl celkem maly; Ovsjannikov napf. uvad{, Ze ptes ostrou protialkoholn{ kampaii
lubki se v letech 1775—~1865 zvysil pofet moskevskych hospod osmkrat, zatimco pocet
obyvatelstva se pouze ztrojnasobil. Lubky né&kdy dokonce poslouZily jako doklad pi-
vodniho vzhledu architektonickych pamaitek, napf. pii jejich renovaci po druhé své-
tové valce.

Kdybychom chtéli zkoumat analogii mezi lubkovou a pololidovou tvorbou za hra-
nicemi Ruska, naéli bychom fadu obdob. Lubkové tisky byly sice spie knfZkami lidové
podivané neZ knizkami lidového éteni, ale to zfejmé mélo své duvody. Autor bohuZel
neroz§ifuje svij pohled i na tvorbu 19. a zadatku 20. stoleti, fakZe se dobrovolné
vzdava vyzvednuti fady souvislost{ lubkové literatury a tvorby ruskych spisovateli-
klasik. Také souvislost s ruskym svétem pohddek a s bylinou odlisuje vychodoslo-
vanské lubky od kramafské produkce. Svétské tisky v3ak zvlasté v 19. stoleti plnily
tytéZ mimoestetické funkce, jako pololidova skladanf ve stfedni a zipadni Evropé;
nejde tu zadasté o genetické souvislosti, nybrZ o souvislosti typologické a kulturné
historické,

V souboru ilustraci prevladaji barevné reprodukce; ¢asto zde najdeme i celostrdn-
kové zvétSeniny detailll s maximaln{ pozornosti k barvé a charakteru origindlu, V z4i-
véru publikace viak chyb{ soupis alespofi nejduleZitéjsi literatury (ma-li kniha seriézné
informovat zahraniéniho ¢tenafe) a uvedeni sbirek, z nichZ byly ukdzky poff{zeny. Ne-
vyjasnén4 zistdva otdzka, proé autor neobsdhl historii lubkil aZ do potatku 20. stoleti.
Nékolik vét poslednfho odstavce na str. 33 dava tusit, Ze tato tvorba jiZ neodpovi-
dala jeho ponékud romantickému estetizujicimu pohledu, coZ odsunulo do pozadi ne-
popiratelny ideovy piinos, ktery mél text fady lubka 19. stoleti s versl Krylovovymi,
Puskinovymi a N&krasovovymi.

Modern{ vytvarné pojeti celého souboru, vybaveného lakovanou obalkou se &étyfmi
dal${mi barevnymi reprodukcemi lubki, je vcelku pi{nosem pro badatele, zabyvaji-
ciho se pololidovou tvorbou i vyvojem lidového vytvarného uméni. Ofsetovy tisk
umoznil pomérné dobre dodrzet puvodni tény vodovych barev, jJimiZ byly dfevoryty
rufné zdobeny, a zachovat tak jejich celkovy réz. Ve srovnan{ s &eskou edicf, ktera
se u nas objevila v poloviné &tyficatych let, je soudasny sovétsky soubor nepochybné&
piinosem.

Bohuslav Bene¥

Jean Collet, Jean-Luc Godard. (Praha, Orbis 1969, 183 strany).

Filmové dilo J. L. Godarda vyvolavalo a vyvolava ¢etné diskuse: jakkoli se kritika
ptevainé shoduje konstatovanim nespornych kvalit Godardovych filmq, je pfi jejich
interpretaci nebo bliZ§im vymezovan! pfinejmen${m nejednotnd. Dusledkem je hojné
opakovédni povrchn{ pfedstavy o Godardovi jako ,enfant terrible“ svétového filmu,
autorovi bez vlastnfho stylu, vidy origindlné improvizujfcim &i pfedeviim Sokujicim
vystfednimi experimenty. Jean Collet dokazuje povrchnost takovych zjiiténf: uka-
zuje Godardovo dflo jako projev pregnantn{ koncepce, ru$i pfedstavy o ,vlivech"
a samouéelném extrémismu.

Collet se nepokousi o oblibené ,sledovani vyvoje* Godardova dila: jde mu pfede-
v3im o stanoven{ principi urdujicich podstatu Godardova vyrazu i smysl & ,,vyznam*
jeho filmi. Podle n&ho se Godard snaZf o jakousi rehabilitaci kinematografu, kdy%
film nechce (ani nemiize) realitu poznavat, nybrZ jen ukazovat. Takové zjisténi zfejme
odpovidd Godardové piedstavé o charakteru filmového sdéleni: jeho specifiénost (na-
priklad proti literatufe) je ve schopnosti zachycovat pfitomnost; a pritomny &as je
¢asem vidéni, nikoliv pozndni. Film pak nemuZe vyjadfit napf. kauzaln{ souvislosti,
pokouSet se o globalni interpretace reality; je souhrnem izolovanych autonomnich
»pohledl* — zabérd, z nichz kazdy rusl svou prekvapivosti povédomi pfi¢inného sché-
matu, k jehoZ utvareni divak podvédomé inklinuje. Ze snahy o realizaci této myslenky
vyplyva i , vystfednost“ Godardova stylu.

Neznamena toto zji§tén{ ani diskvalifikaci filmu, ani nevede k umélecké anarchii;
na celém Godardové dile je patrny vliv pfesné apriorni koncepce odvozené z funkce,
kterou Godard filmu pfisuzuje, snaha nahradit ,ideologickou‘* angafovanost (jeji ne-



270 RECENZE

dostatek kritice - vétsinou nejvice vadi) angaZovanosti -.,ontologickou”. Z konfliktu
,ontologické angaZovanosti* (projevuje se -mj. odmitdnim ,,vyznamotvorné* montéze)
a védomi umélosti filmové podivané (zdraziiované evidentné stylizovanost{ obrazu,
zaélefiovanim titulka apod) plyne charakteristicky vnitfni konflikt Godardova dfla,
ktery muZeme povaZovat i za princip stytotvorny. Nespotiva tedy originalita Godar-
dova autorského stylu ve vyludnosti vyrazovych prostfedkd a ,,napodobovan{* cizich
zabéra neni dokladem abstence vlastniho stylu. :

Colletova interpretace, zaloZena na zjiSfovani organizujicich principd Godardovy
tvorby, umozZiiuje preklenout zdanlivé ,rozdily“ mezi jednotlivymi filmy; ve smyslu
dokonalejsi realizace zékladniho zaméru je moZné mluvit i o vyvoji Godardova dfla,
Collet poskytuje vychodisko pro hodnoceni nejen realizovanych, ale i budoucich Go-
dardovych filmi; ostatné od roku 1963, kdy monografie vysla ve Francii, jich natoéil
Godard fadu, a — pokud jsme méli moZnost zjistit — zcela potvrzuji Colletovy zavéry.

Pozoruhodnou Colletovu sludii dopliiuji dal§l zajimavé materidly, Godardovy néa-
zory, ukazky scénari, kritické panorama, filmografie, bibliografie a obrazova pfiloha.

Leo Rajnolek

Francis L acassin, Louis Feuillade. (Praha, Orbis 1968, 194 strany).

Lacassin vénuje pozornost umélci doneddvna opomijenému a podcefiovanému,
Odtud ten ndhly zdjem o osobnost téméf zapomenutou? Souvisi to, zda se, s intenzivni
snahou o rehabilitaci uméni pfelomu stoleti, o hledin{ vychodisek, kterd jsou v ne-
sporném vztahu k uméni dneka. Mezi nejplodnéjsi exkurze, které odhalily fadu po-
zoruhodnych souvislosti, patfi také zkoumani dfla Luise Feuﬂlada — tohoto prukop-
nika vyznamu Lumiéra nebo Méliesova.

Po pravdé fedeno, Feuillad nebyl nikdy zcela zapomenut. Jak je patrnié i z ma-
teridld zahrnutych do Lacassinovy monografie, mél nadSené zastance v surrealistech,
povaZujicich Fantomase za svou ,,bibli* a objevujicich ve Feuilladovych filmech este-
tické Kvality. Feuillade byl surrealistim blizky predeviim charakteristickou sponta-
neitou tvorby, tak vyraznou, Ze bylo dokonce moZné mluvit o ,,automatickém- filmo-~
van{*. Sympatie ziskdval i neustilymi konflikty s kanonizovanymi normami mé§fic-
kého uméni, aplikovanymi stale &astéji i na film. Aviak nejvyznamnéjiim Feuilla-
dovym piinosem bylo (surrealisty zejména ocefiované) spojeni filmu s tzv. pokleslou
literaturou — krviky, melodramy, které nejenze udélalo z filmu zabavu pro nej$irs{
masy, ale natrvalo uréilo i charakter vyznamné linie filmového vyvoje. JestliZe Lu-
miérové ohromili divdaka oZivlym obrazem a Méliés fantastickou podivanou, podafilo
se Feuilladovi spojit realitu s fantazii a vytvofit ,redlné neskute¢no®, prolinidn{ snu
a skuteénosti, zaloZené na psychologii ztotoZnénf divdka s postavou. Je moZné bez
pi‘ehénéni tvrdit, Ze Feuillade v elementirni podob& (a dik spolehlivému instinktu)
objevil i vyuZil vétsmy principd, jimiZz se dodnes vytvari tzv. filmové napéti fan-
taskniho dobrodruZného filmu.

Tak stoji Feuillade na zafitku vyrazné linie filmové zdbavy a stanovi i jejl vy-
soké niveau; uZ proto si zaslouzi vétii pozornosti, nez jaké se mu zatim dostiva ve
filmovyech déjinach. Lacassinova monografie neni pak pouhym opralovinim mrtvé
minulosti, ale do znaéné miry i pfehodnocenim obrazu filmové prehistorie.

Uvodni studie vychazi z podrobné znalosti Feuilladova dfla a zasluhuje ocenéni
uz pro materidlovou bohatost. Autor ma ovSem vyhodu v tom, %e pojednava o dile
davno uzavieném, nadto dosti jednoduchém, aplikujicim zadkladn{ principy p#imo
,modelov&“ a snadno se tudiz podfizujicim interpretacim. Lacassin se snaZ{ o hutny,
synteticky a vy&erpavajic{ pohled na Feuilladovo dilo: postupuje chronologicky, peélivé
tfid{ do ,,obdobi* a tématickych okruhi. Vysledkem je prehlednost, snadna orientace
v materidlu; aviak metoda mi i ¢etné nevyhody: omezuje moZnosi pregnantnéjich
analyz i obecnéj$i umeéleckostylistické charakteristiky dila, do zna&né miry stird i roz-
dily v tdrovni jednotlivych filmu. Zejména viak zistava otevien problém korespon-
dence Feuilladova dila s dal$im vyvojem Zanru aZz po dneSek, kdy by zajisté bylo
mozné objevit Fadu zajimavych souvislosti (z tohoto aspektu pristupmi k Feuilla-
dovu dflu aspofi &Asteén& nékteré materidly, zhrnuté v monografii). Z celé price je
patrno nadSené zaujeti tématemn, oslabujici nutnou kriti¢nost interpretaci a doda-
vajfcl studii — i diky esejistickobeletristickému Lacassinovu stylu — pon&kud jedno-



