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JAROSLAV LUDVIKOVSKY

CRESCENTE FIDE, GUMPOLD A KRISTIAN

(Piispévek k datovéni Legendy Kristidnovy s dodatkem o dneSnim
stavu této otdzky)
Vdclavu Chaloupeckému
k nedofitym sedmdesdtindm
12. 5. 1952.
1.

Otazka vzdjemného poméru legend jmenovanych v titulu tohoto &lanku zajima
nutné kaZdého, kdo se zabyva politky naSeho pisemnictvi a problémem kristié-
novskym. Ze viechny tyto tfi literdirni pamétky spolu tésné souvisi, je patrno
po prvnim pfeéteni. Legenda Crescente fide a legenda Gumpoldova maji osnovu
a vécnou nipli takika totoZnou, a to jak ve vlastni vita et passio, tak i v pfi-
pojenych zézracich. A véclavska &¢ast legendy Kristidnovy se shoduje, nemluvd
o citacich z Gumpolda, namnoze slovné s legendou Crescente fide, zejména také
v lieni zézraki, kde je pofad zdzraénych piihod ty%, jako v obou pFedeslych
pamétkich. Konedné se pfipfnd k uvedenym tfem latinskym textim jesté jeden
text slovansky, totiZ tak zvana ,,Druh4 staroslovénski legenda o sv, Viclavu®,
nebot tato literarni pamatka, nazyvani podle svého objevitele také legendou
Nikolského, je pEekladem Gumpoldovy legendy, pofizenym pravdépodobnd
v Cechéch ke konci 10. stoleti. Prekladatel vSak roziifil pavodni text Gumpoldiv,
jak ukézal Josef Vagica, asi o jednu tfetinu podle jinych prament, zejména podle
legendy Crescente fide, aéli nemél oviem pied sebou uZ takto roziifenou ,,éeskou*
recensi latinského Gumpolda.!

Konstatovini tésné a nesporné souvislosti téchto t¥i nebo &étyt literdrnich
paméitek ndm arci nestadi. Je tfeba také védét, jak tyto texty spolu souvisi, ktery
z nich byl kterému pramenem a naopak. Pfed Pekafovym vystoupenim na obranu
Kristidnovy legendy byl obecnd uznivén nézor, ktery po Josefu Dobrovském
nejdiraznéji vyslovil G. H. Pertz, vydavatel Gumpoldovy legendy v Monumenta
Germaniae Historica IV (r. 1841), kdyZ oznaéil tuto legendu za ,kofen a zdklad
vieho toho, co bylo po ni o Viclavové Zivoté napsino‘‘.2 K tomuto vysokému
hodnoceni Gumpoldovy legendy ptispéla nepochybné skuteénost, Ze byla sepsina,
jak jeji autor, mantovsky biskup Gumpold, v dvodé sim pfipomini, na pfani
cisafe Oty II., ¢imZ je bezpednd datovéna do let 973—983, a Ze se zachovala
v rukopisech 11. a 12. stoleti. Za pouhy vytah z Gumpolda byla pokldddna pfede-
viim legenda Crescente fide, kterd m4, jak fedeno, s Gumpoldem totoZnou osnovu.
Dobrovsky kladl sepsini legendy Crescente fide do 12. a% 13. stoleti. Toto jeho
datovini bylo sice zdhy vyvriceno objevem textu Crescente fide v mnichovském
rukopise clm 4605, jehoZ &4st, obsahujici na&i legendu, se hldsi paleograficky
do 11. nebo do 10. stoleti, ale zivislost Crescente fide na Gumpoldovi se poklidala
od Dobrovského aZ po Pekafe za nesporny fakt.?

Teprve Josef Pekaf ukézal, Ze Crescente fide neni vytahem z Gumpolda, ale
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naopak Gumpoldovou pfedlohou, kterou Gumpold parafrasoval, rozvid&je jeji
prosté vypravéni svym vyumélkovanym a bombastickym slohem.* Filologovi
by stadila k dikazu samo toto stilistické srovnani obou textd, ale Peka# nadto
je&td presvéddivé vyloZil, Ze vécnd plus Gumpoldova vyplynula zfejmé z jeho
fantasie a nékterd z nich pfimo ze Spatného pochopeni pfili§ strudné piedlohy.
Tak si zejména Gumpold pfedstavuje, Ze byl knfze Véclav zavraZdén v domé
Boleslavové v samém sousedstvi svého palice, atkoli pozorny a mistopisnych
pomérii znaly étendf pozna i ze stru¥né formulace Crescente fide, Ze se vraZda
stala mimo Prahu.

Tieba tu poznamenat, #e Pekaf rozlisil v rukopisném podani legendy Crescente’
fide dvoji recensi: ,bavorskou‘’, kterd se zachovala v pfipomenutém starém
rukopise mnichovském 4605 a v nékolika dalfich rukopisech hlavné bavorského
plvodu, a ,,8eskou’, ktera se éte v 1iplném znéni (ale i tu bez zdzrakil) jen ve
zndmém rukopisném sborniku biskupa Jana z DraZic (rukopis kapituly praZské
G 5, napsany nedlouho pfed r. 1342) a zlomkovité v ¢etnych mladSich antifo-
né¥ch a brevidfich eské provenience. V ,,bavorské‘ recensi se jmenuje prvnim
kfestanskym knizetem Cech@i Spytihndv (jako w Gumpolda), kdeito ,,deskés*
recense uvidi jako prvniho kiestanského knitete v (echéch (ve shodé s Kris-
tidnem) Bofivoje. Drahomir a Boleslav jsou charakterisovani v ,,bavorské‘ recensi
o néco nepfiznivéji ne v ,,feské”. ,,Bavorskd' recense obsahuje na rozdil od
pleské'' také zdzraky a zdvéretnou modlitbu k sv. Vaclavu. Zato v ,,8eské*
recensi se ¢te nékolik drobnych dodatki, které mé také Kristidn. O vzdjemném
poméru obou recensi Crescente fide usoudil Pekaf, Ze bud vznikla ¢eskd recense
tak, Ze piivodni bavorské legenda byla v Cechéch korigovina, nebo Ze vznikly
ob& recense ze ztracené spoledné predlohy.®

Z pozdéjsich ndzord vysiovenych v této véei zni deskému &tendfi jisté nejsym-
patidtdji minéni V. Chaloupeckého,® Ze legenda Crescente fide byla sepsina ve své
ptivodni podob$ v Cechédch v polovici 10. stoletf, z ni %e vznikla v Bavorsku
tendenéni dpravou (Spytihnév misto Bofivoje atd.) ,,bavorski‘ recense a ta Ze
se stala predlohou italské legendy Gumpoldovy, kdeito o puvodni, ,,éeskou‘
recensi ze se opfel Kristidn. Pfes ldkavost této myslenky, kterd zaptisobila také
na R. Urbédnka,” bude tuSim nutno se pridrzet nidzoru, Ze ,,bavorské‘‘ recense je
(ve shodé s rukopisnym dochovinim) starii neZ recense ,,Ceskd‘‘. To vsak ne-
znamend, Ze pivodni Crescente fide musila vzniknout v Bavorsku. Je docela
dobfe moZné, tieba to nelze dokdzat, Ze podnét k jejimu sepsini dalo zaloZeni
prazského biskupstvi a s nim pravdépodobné spojend kanonisace sv. Viclava.
To je dimyslny dohad Frantiska Vacka,® z néhoz by potom plynulo, Ze byla
legenda Crescente fide napséna pfece jen v Cechach; oviem od n&jakého knéze,
ktery neuznéval slovanské potdtky Geského kiestanstvi.®

Vratme sé v3ak k otizce, kterd nds v tomto &lanku vic zajima, jaky je pomér
Crescente fide ke Gumpoldovi. Pekafova these, %e je Gumpold rétorickym zpraco-
vanim Crescente fide, nebyla uznidna obecné. Viclav Novotny a po ném Rudolf
Urbanek!? sice souhlasili, Ze Crescente fide nemiZe byt vytahem z Gumpolda, ale
uchylili se k vykladu,, Z¢ Gumpold a Crescente fide mély spoletnou pfedlohu,
starou latinskou legendu o sv. Véclavu, ovSem nezachovanou, kterd pry byla
piimo nebo nepfimo pramenem viem ostatnim legenddm latinskym i slovan-
skym .1

K staré thesi Dobrovského, %e Crescente fide je vytahem z Gumpolda, se vratil
v nékolika é&ldncich Jan Slavik.!? Pfi obrané této these proti argumentim Peka-
fovym vysel Slavik z pozorovéani, jeZ uéinil samostatné také Véclav Novotny,13

4 Sbornik fil. 4
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Ze nékterd mista Crescente fide predpoklidaji obsirnéjsi znéni, jak je ma prave
Gumpold, z &ehoZ obéma vyplynulo, Ze Gumpoldovo vyprivéni nemohlo vznik-
nout ze struné formy Crescente. Slavik si vypracoval k fedeni tohoto problému
takika celou methodu, zaloZenou na zkoumdni logické formy jednotlivych obsa-
hovych dsekl v obou srovnivanych textech. Ukézal, v podstaté jisté sprivng, Ze
se zkracovénf literarniho dila d&je podle urditych zdkond, a to tak, %e se zkracuje
spis exposice, vykladajici o pfidinich, imyslech a motivech, neZ fakticky déj,
nebot ten je pro vypravovéni diileZitéjsi. Tuto svou metodu Slavik pak aplikoval
na Crescente fide a Gumpolda, a to pfedevSim na jeho rozéifenou recensi, kters
se niém zachovala v ,,Druhé staroslovénské legendé o sv. Véaclavu“, a dospél,
jak Feleno, k vysledku v podstaté shodnému se starym ndzorem Dobrovského,
oviem nové formulovanému vzhledem k ,,8eské‘‘ recensi Crescente a slovanském}l
Gumpoldovi. V. Chaloupecky ukézal* v polemice s J. Slavikem jazykovym roz-
borem, %e Crescente fide nemiiZe byt vytahem ze slovanské dpravy Gumpolda,
ale to nechtdl tusim tvrdit ani J. Slavik. Je jasné, %e by Crescente fide (rozuméj
,,0eskd’ recense) mohla byt nanejvy3 vytahem z ,eské’ recense latinského
Gumpolda.

Nam tu v3ak nejde o podrobnosti, nybrz o hlavni otdzku, o pomér legendy
Crescente fide ke Gumpoldovi, a jak je tfeba dodati, i ke Kristidnovi, a s toho
hledigka si zaslouzi SlavikGv kriticky rozbor Crescente fide vice pozornosti, nez
jaké se mu dosud dostalo.

2.

Napsal-li kdysi Fr. Vacek!® v polemice s Viclavem Novotnym, Ze ,.kdo by &etl
legendu Crescente fide, neznaje Gumpoldovy legendy, nepohfesil by v ni bud nic
aneb jen to, co by v nf shledati si pfal, a nenasel by v ni nic nesrozumitelného*’,
plati to jen pro &tendfe, ktery je ochoten se oddat kouzlu této prosté legendy
bez niroku na historickou a filologickou kritiku.

Predtéme si jen toto misto z legendy Crescente fide, které oznaduje V. Chalou-
pecky ve svém vydéni ,,8eské‘‘ recense, Prameny, str. 497, jako kapitolu 3. Otis-
kuji zde text ,,bavorské‘‘ recense podle nejstariiho rukopisu clm 4605, fo 135r:

Ale ani této v&ci, o které jsem se dovédsl

Sed et hoc, quod a fidelium relatione in-
z vypravovdni hodnovérnych lidi, nebylo

ventum est, tacendo preterire incongruum

constat, quia iam dei inspiratione pre-
sagus erat futurorum. Sed et in aliis eius
multis vaticiniis unam (!) innotesco, quod
quadam die anni circuli volventis conscen-
dens superius palatium suspitiensque per
fenestram uni discipulo narravit dicens:
Videtur mihi hoe atrium maioris Pauli
presbiteri quasi desertum esse. Interea
vero mater eius, que erat ex genere gen-
tililum pessimorum ipsaque incredula et
inimica dei, cum crudelissimis viris inito
consilio dixerunt: Quid facimus, quia qui
princeps debebat esse, perversus est a
clericis et est ut monachus. Misitque
infelices viros per invidiam ad socrum
suam, ut eam interficerent beatissimem
matronam. Qui et fecerunt, sicut illis
iussum fuerat. Cuius etiam anima exuta
corporae (!) cam palma martyrii perrexit
gd Dominum. Et presbiteros multos cum

by vhodno pfejiti ml&enim, Ze totiZ vnuk-
nutim BoZim pfedvidal budoucnost. A
z mnoha jinych jeho v&Steb jednu za-
znamendvdam, Ze totiZ jednoho dne v b&hu
roku vystoupil do hotejsi ¢ésti paléce a vy-
hlédnuv z okna, fekl jednomu &lenu své
druZiny: ,,Zdé se mi, Ze tento dim star-
Siho knéze Pavla_ je jaksi opustény.* Za-
tim pak jeho matka, kterd pochézela
z kmene nejhorsich pohani a samea byla
nevéfici a nepfitelkynd Boha, radila se
s nejkrutdjSimi mu?i a Fekli: ,,Co si po-
&neme, kdyZ ten, jenZ by mé&l byti knizZe-
tem, byl zkaZen od knéZ#i a je jako mnich!*
I poslala ze zévisti neblahé mude k své
tchyni, aby zabili tuto nejblahoslavend;jsi
pani. A ti také uéinili, jak jim bylo roz-
kézano. Jeji pak duSe vysvobozens z téle
pospisila s palmou mudednictvi k Panu.
A mnohé kné&%{ a duchovni, zbavivie je



CRESCENTE FIDE, GUMPOLD A KRISTIAN 51

clero privantes substancia eiecerunt de
terra. Tunc adimpleta eius prophetia,
quam nuper predixerat. Et ab ¢llo ergo die
nimiis increpabant minis beatissimum
Wencezlavurm optantes, ut resipisceret a
doctrina.

majetku, vyhnali ze zemé&. Tehdy se vy-
plnilo jeho proroctvi, které nedévno pro-
nesl. A od toho &asu tedy naléhali veli-
kymi hrozbami na pfeblahoslaveného
Viclava, Zadajice ho, aby se odvrétil od.
viry.

Pozorny ¢&tendf tohoto mista se nutné pozastavi nad. nékolika nesrovna-
lostmi. Pfedevsim, slova Viclavova sice obsahuji motiv véitby, ¢erpany patrné
z evangelia sv. Matoufe 23, 38, ale nikoli véstbu samu. Jeji obsah vyplyva teprve
z dalstho vyprévéni a ze zdvéreéné poznamky o splnéni proroctvi, , které nedavno
pronesl‘. Za druhé, v poradé matky Vaclavovy s &leny jeji druZiny se vyslovuje
stfznost jen na knézi, Ze zkazili mladého kniZete. Pro toho, kdo by nevédél, Ze
byl Véaclav svéfen na vychovam gvé babidce a Ze mezi obéma knizecimi vdovami
doklo k roztrice, musi byti rozhodnuti Vaclavovy matky zabit tchyni nesrozumi-
telné. Pozndmka o zavisti (kterd v ,,deské® recensi chybi) sotva postaéi k vy-
svétleni. Koneéné i oslava zavraZzdéné knéZny (v rukopise clm 4605 nepojmeno-
vané) jako mudednice jisté pfekvapi, kdyZ jinak neni v celé legendé o ni a o jejim
svatém Zivoté ani zminky. (K posledni vét§, kterou se zadind uz 4. kapitola ve
vydani Chaloupeckého, jesté se vratime.)

Podle mého soudu tfeba tu souhlasit se Slavikem, Ze celé toto niisto obsahuje
patrné stopy kriceni mySlenkové logidtéjéiho textu. A tfeba s nim souhlasit
aspoti v zdsadé i na nékolika jinych mistech, kterd cituje na podporu této své
these, tak v rozboru jednini Véclavova s biskupem Tutem o zaloZeni chrimu
sv. Vita nebo v kritice vypravéni o vrazdé boleslavské. Oviem Slavik sim si uvé-
domil, e pomé&r Crescente fide ke Gumpoldovi neni otdzkou tak jasnou, jak si to
predstavovali star§i badatelé, ktefi prosté prohlasili Crescente fide za vytah
z Gumpolda. Nemohl si na piiklad nevSimnoutf pfi podrobném rozboru naseho
mista a paralelniho textu Gumpoldova, e Gumpoldova legenda vykldd4 podrobné
o Vaclavové proroctvi, a zcela struéné o jeho splnéni kdezto v Crescente fide je
vé§tba vynechéna, ale zato se tu mluvi o jejim splnéni tak konkretné, Ze tu
nemohla Crescente fide derpat z latinského Gumpolda nédm zachovaného. Jak
jsme u vidéli, nagel si Slavik z tohoto rozporu vychodisko v tom smyslu, Ze za
pfedlohu Crescente fide prohldsil rozsifenou recensi Gunpolda zachovanou
v ,,Druhé staroslovénské legendé o sv. Viclavu®, zatim co Vasica a Chaloupecky
naopak dokazovali, Ze rozsifend ,,eskd‘‘ recense Gumpolda &erpala z ,,éeské re-
cense Crescente fide, po pfipadé z Kristidna.

Zanechme vSak vedlejsich otéizek a postavme si jasné pfed oéi dilemma, k némuz
nas dovedly tyto dvahy. Na jedné strang jsme pfijali ndzor Pekafav, Ze Gumpol-
dova legenda je pouhou parafrasi legendy Crescente fide, a na druhé strané jsme
nuceni uznat zdvaznost divodl Slavikovych, podpirajicich starou thesi Dobrov-
ského, e je Crescente fide vytahem z Gumpolda. Jedno vyluduje druhé. Kde je
tedy pravda?

Hledaje odpovéd na tuto otdzku, vychdzim z pozndni; k némuz jsem dospél
svého &asu jako pPekladatel nafich latinskych legend ve sborniku ,,Na wdsvitu
kiestanstvi‘‘, uspofddaném V. Chaloupeckym, Praha, 1942. P#i podrobném srov-
navini Crescente fide s Kristidnem jsem totiZz shledal, Ze vSechna ta zkricend
a nelogicka mista v Crescente, kterd Slavik osvétluje z Gumpolda, miZeme stejné
dobfe,'® ba jesté lépe osvétlit z Kristidna. NenardZime tu ani na potiZe, které.
ptimé&ly Slavika, aby se uchylil k roz§ffenému slovanskému pfekladu Gumpolda,
nebot téméf viechny pfidavky, které¢ md ,feskd” recense Crescente, étou sc
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v Kristidnovi. Zkritka, jestliZe se jevila Slavikovi Crescente vytahem z Gumpolda,
mné jako prekladateli se jevila, pokud jsem nepfihliZel k historickym okolnos-
tem, vytahem 2z Kristidna (jako je vytahem z ného zcela uréité ludmilska legenda
Diffundente sole).1?

Uvedu zde doklady pro toto své tvrzeni, nechivaje stranou ona mista, kde
souvislost obou texti neni zcela jasna.

Vratme se nejprve k 3. kapitole Crescente fide, kterow jsme nahofe otiskli
a jejiz vnitfni nelogiénost a netiplnost jsme si ukézali. Doprostfed vyprivéni
o Vaclavové vésthé je tu vloZena zminka o nespokojenosti knéiny Drahomiry
a jeji druZiny s vychovou mladého knizete, &imZ se.tu motivuje, arci nedostateéns,
jak jsme vidéli, zavrazdéni knézny Ludmily. U Kristidna se &te o této porads
u knézny Drahomiry a% po vyprévéni o Vaclavové véstbé a o mudednictvi sv. Lud-
mily, na zaditku kapitoly 5., Pekat str. 103, 4 n., kde se poéini vypravét o Vicla-
vové jinoSstvi:
Nfezitim blahoslaveny Vaclav, zvoleny

Hiis ita gestis, annuente Christo olim
kdysi vnuknutim Kristovym za vévodu,

electus dux beatus Wenceslaus annos

puericie transcendens, grafissime flore
iuventutis nitescebat, cunctaque, que
a pedagogo apicum sibi tradita fuerant,
alta mernoria revolvens, animo estuanti
opere implere cupiebat, quod aure per-
ceperat. Quapropter genitrix ipsius per-
fida cum quibusdam sibi assencientibus
filiis Belial, invidentes actibus illius stu-
diisque sanctissimis, inito invicem con-
silio dixerunt: Heu quid agimus, quove
nosmet vertemus? Princeps siquidem
noster, qui & nobis in regni fastigio subli-
matus est, perversus a clericis et ceu mo-
nachus factus, per abruptam et asvetam
viciorum nostrorum semitem nos gradi
non sinit. Et si hoc nune in puericia vel
adolescencia gerit, quid putas facturus est
in juventute vel senecta? Ab illo ergo die
nimis inportunt ei esse ceperunt, minis
tncrepantes aliaque perplura inportune
illi ingerentes scelera.

vyrostl z chlapeckych let a zétil kvétem
nejpivabné&jsiho mlédi. Hluboko v pam#ti
chovaje, v éem byl od uditele pisma vzds-
lan, vroucnd touZil naplniti skutkem to,
co sluchem poznal. A proto jeho vérolom-
ni matka s n&kterymi syny Belialovymi,
ktefi s ni stejnd smySleli, nendvidice ho
pro jeho skutky a presvaté snaZeni, radili

.8e mezi sebou a fekli: .,Ach b&da, co si

podneme a kam se obritime? Nebot kni%e
nad, jenZ byl od nés na tran povysen,
zkaZen byv od kné%i a takfke mnichem
se stav, nedovoluje nam kradeti srdznou
a navyklou cestou naSich nefesti. A jestli-
¥e si tak podind nyni jako chlapec nebo
jinoch, co asi bude dé&lati jako mlady mu¥
nebo stafec?* Od toho &asu se tedy podali
k nému chovati velmi nepfételsky, vy-
hro#ujice mu a i jinak mu pasobice_pre-
mnohé piikoii.

Srovné-li si ¢tendf toto misto Kristidnovo s paralelni partii Crescente fide

nahofe otifténou, bude s nimi, doufdm, souhlasit, ze Kristidniv text je logidt&jsi.
V Crescente fide nim vadil nedostatek motivace pro zavrazdénf knézny Ludmily,
kde#to u Kristidna je v této souvislosti mléeni o knéZ?né Ludmile p¥irozené. Ale
hlavné si tu vimneme slovni shody: ab illo ergo die cet. Ze tu jde vjednom nebo
v druhém textu o pfimou citaci, je tus{im nepochybné. NuZe u Kristidna navazuje
tento obrat bezprostfedné a logicky na pfedchézejicf myslenku, kdeZto v Crescente
fide je logické souvislost pferusena vypravovinim o mudednické smrti knéiny
Ludmily. Text Kristidnliv se tu jevi textem pivodnim, a text Crescente fide
textem odvozenym, interpolovanym.

Nebo porovnejme u Kristiéna, c. 6, p. 110, 26, znéni Viclavova vzkazu fezen-
skému biskupovi:

Pater meus templum Domino in honore olim statuit beati Georgii, egomet

vero licencia cum vestra eodem gestio condere more beati in honore Christi
martyris Viti,

s paralelnim tiryvkem z Crescente fide (clm 4605, fo 136 v):
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Pater meus edificavit templum domino deo, ego autem cum tua licentia simi-
liter opto condere eclesiam domino deo in honore sancti Viti martyris Christi.

V Crescente fide, a to stejné v starém rukopise clm 4605, jako v pozdni ,,éeské‘
recensi rukopisu drazického, chybi jméno patrona, jemuz byl zasvécen prvni
chrdm, kdezto Kristidn je uviddi, jak toho vyzaduje mySlenkovy paralelismus.
Diisledek se z toho zda plynout pro pomér obou textd jasny.

Zv148t pozoruhodny podnét k témto nafim vdvahim poskytne onen detail
z boleslavské lostiny, kde je kni%e Viclav varovin ptred chystanym tkladem.
V ,,bavorské‘ recensi Crescente fide se o tom vypravuje takto (clm 4605, fo 137 r):

Et die illa fuit in convivio cum his insensatis inimicis. Tunc quidam homo inclinans
#e ad eius aurem dixit susurrando: ,,Fuge, domine mi, quantotius, quia en modo hii
volunt te occidere.* Ipse vero noluit et rursum in convivium introivit, acci-
piensque calicem intrepidus coram omnibus alta voce ait. ..

,,Ceska* recense rukopisu drazického, Chaloupecky, Prameny, str.499, mé
zde znéni ponékud odchylné:

Et die illa fuit in epulis cum his lictoribus insensatis. Tunc quidam homo, inclinans
se ad eius aurem dixit susurrando: ,,Ecce equum tibi occulte adducam, super quem
ascendens, fuge, mi dornine, quantocius potes ab hiis, qui en modo volunt te occidere.**
Ipse vero noluit et rursum in convivium introivit, accipiensque calicem intrepi-
dus coram ommnibus alta voce ait. ..

V obou recensich se vSak pravi, Ze se kniZe vratil do hodovni siné, ale chybi
rminka, %e z nf ode8el. U Kristidna, c. 7, p. 112, 11 ., je vyklad situace jasny
a logicky:

Secedentemque paulisper loco a convivii amicorum ipsius unus agreditur,
inquiens: Equum preparo en tibi occulte, quo ascenso quantocius ab hiis discedere,

mi-domine, tempta; imminet enim mors tibi. Cui nec ad punctum acquiescens,
rursus locum convivii petens, calice accepto. .. alta profatur voce...

Kdo by znal jen tyto texty, musil by, tudim, dospét k zdvéru, Ze je Crescente
fide vytahem z Kristidna.

Nebo jiné takové srovnéni. Nejsa schopen zvitézit nad bratrem, volda Boleslav
o pomoe, podle podini Crescente fide (clm 4605, fo 137 v) takto:

Ille vero vociferabat dicens: ,,Eia, ubi estis, adiuvate me‘. Tunc omnes malivoli
accurrentes de latebris cum gladiis et lanceis multis vulneribus laniantes occiderunt.

Kristidn c. 7, p. 114, 32, li& scénu takto:

Ille vero infelix voce grandi vociferans eumque persequens: Mei, inquit, mei, ubi
estis?... Tunc omnis malignorum cohors de latebris profugi, cum gladiis et lanceis
multis prorumpentes, vulneribus gravibus laniantes interemerunt ante ecclesie ianuam.

Dodame-li, Ze se v pfedeslém textu Kristidnové &te o ukryti ozbrojenych z4loh,
kdeZto v Crescente fide nenf o postaveni zaloh zminky, zd4 se ze slovnich shod
vyplyvati zcela bezpeéng, Ze tu byl Kristidn pfedlohou pro Crescente fide.

Jesté dva malé doklady z vypravovini o zizracich. Prvni je zndmy zdzrak
8 krvi svétcovou, prolitou na misté vrazdy. U Kristidna, c. 8, p. 115, 19, zni toto
vypravovani zcela logicky:

Sanguis beati martyris, qui ab impiis impie effusus est in terram et per parietes
sparsus, lotus est aqua et abstersus. Sed die altera, qui pridem laverunt, regredien-
tes, acsi nunquam aquam inmisissent, reperiunt parietes et terram sanguine infec-
tam, quod rursus abstergere festinant. Hoc eciam facto tercio, videntes se michil
proficere, discesserunt.
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V Crescente fide (Clm 4605, fo 137 v) je vylien boleslavsky zazrak takto:

...et eius innocentem sanguinem, qui aspersus erat in terram et in tabulas, aqua
lavantes abstergebant. Cumque alia die mane surrexissent, tercia die rursum viderunt
sanguinem effusum in loco predicto. Quem tercia vice aqua laverunt — a dost!

Toto neobratné a odividn& zkricené vypravéni, kde vlastni zdzraénid pointa
chybi (,,deska‘ recense se tu nelidi od ,,bavorské®), nutné budi dojem, Ze jde
o nepfesnou reprodukei textu Kristidnova.

Druhy doklad, ktery lze citovat ze zézraku, tyka se pohanského vézné, jenZ
se zavazal, Ze se d4 pokftit, bude-li vysvobozen ze Zalife, a Ze zasvéti svého syna
sv. Vaclavu. Kristidnovo vypravéni o ném se kondi takto (c. 10, p. 122, 30):

Qui dimissus, continuo sancta fide instructus et baptizatus est, et filium quem
voverat, martyri tradens, postea multis annis supervixit.

Na paralelnim misté Crescente fide, clm 4605, fo 139 r, se &te:

_ Qui continuo dimissus et sancta fide instructus baptizatus est et postea vixit plu-
T1mos &nnos.

Splnéni drubého slibu tu vypadlo, aé o ném pfedchazela zminka. A tak n4$§
zavér o poméru obou textd musf zde byti tyz, jako v piedeslém piipadé.

A jeSté jedno misto z Kristidna a z Crescente bych nakonec pfipomnél, kterym
jsem se uZ jednou zabyval v jiné souvislosti.}® Jde o zndmy doklad Viclavovy
horlivosti, s jakou stihal lidi nemirné a oddané obzZerstvi. U Kristiina c. 6, p. 110,
13, se o tom pravi:

si haut illos aliter apprehendere valuisset, saltim mense sue occasionis accersitos
gracia, flagris verberabat ingentibus.

At u% prekladame ,,flagris ingentibus‘’ jako metaforu: ,,bidoval (hosty) didtkami
téZzkych vytek', jak jsem to svého Gasu navrhoval, at uZ myslime na skuteéné
ditky, jak se zpravidla déje a jak pro to naSel pozoruhodnou paralelu F. Vacek
v legendé o sv. Ethelvaldovi,’® jisté ukazuje pfisluiné misto v Crescente fide,
clm 4605, fo 136 v:

statim illos mense pronos alligans districte flagris verberabat multis

k néjakému nedorozuméni. ,,Mense pronus‘‘ znamena ,,naklonény jidlu“, ,,odda-
vajici se hodovani* a souvisi patrné néjak s Kristidanovym ,,saltim mense sue
occasionis accersitos gracia‘‘ (povolivaje je k sob& asponi pod zaminkou spole¢ného
stolovani). Ale nasledujici ,,alligans‘ = pfivazuje, zdd se vskutku nasvédéovati
tomu, %e autor Crescente fide dal svému Vaclavovi dokonee p¥ivazovat nena-
pravitelné pijany tva¥i ke stolici (jak to pochopil Jos. Truhlaf ve Fontes) a tak
je mrskati. Snad prosté zaménil allectans (od allectare — zvéti) za alligans (od
alligare = pfivazovati). At je tomu jakkoli, zd4 se mné nepochybnym, Ze Kris-
tidn i zde zachoval piivodni myslenku v podobé neporusenéjsi neZ nejstarsi rukopis
legendy Crescente fide.

Pii pfekladatelském studiu téchto mist dospél jsem tedy k nazoru, Ze je Cres-
cente fide v podstaté vytahem z Kristidfiovy legendy, a domnival jsem se, Ze
jsem objevil rozhodujici dikaz pro pravost a starobylost této sporné pamatky,
kdy? méme legendu Crescente fide zachovénu v rukopise 11. stoleti. Ctenai pre-
deslych stranek to snad pochopi. Teprve pozdéji jsem zjistil, Ze k stejnému
nézoru doili u% ddvno pfede mnou Bollandisté, ktefi se rozhodli vydat v Actech
Sanctorum Kristidna a pominout Crescente fide s odiivodnénim, Ze je Crescente
fide téméf jen vytahem z Kristidna.2® A ovSem jsem také poznal, Ze-muj (a Bol-
landisti) ndzor na pomér Crescente fide ke Kristidnovi je nepfijatelny z divoda
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chronologickych. Nebot souhlasime-li s Pekafem, a nelze nam jinak, Ze je Gum-
poldova legenda, napsani kolem r. 980, parafrasi Crescente, nemohla legenda
Crescente fide vzniknout po Kristidnovi, jenz psal v letech 993—996. Ostatng,
kdyby byla Crescente fide vytahem z Kristi4dna, stili bychom zase pted zdhadou,
jak to pfijde, Ze se osnovou zcela shoduje s Gumpoldem.

Ale prot jsme tedy vénovali vykladu o tomto themat@ tolik mista? Jednak
proto, abychom pfivedli ad absurdum Slavikiv dikaz, Ze je Crescente fide
vytahem z Gumpolda. Slavikovy diivody pro odvozenost legendy Crescente fide,
vychézejici z ofividné zkratkovitosti a nelogitnosti této literirni pamétky, by
vskutku byly s to, aby ot¥ésly virou ve spravnost opadného nizoru Pekafova.
Ale jestlize lze touz metodou odvodit stejn& presvédéive, ba snad jests presvedél
véji, Crescente fide z Kristidna, coz je chronologlcky vibec nemoiné, pak je jasné,
Ze problém tkv{ hloubg&ji. A o tento problém pravé jde, nebot nelze se zajisté spo-
kojit odmitnutim vysledkd vah Slavikovych a konstatovinim vlastniho omylu,
ktery byl i omylem Bollandisti, ale je ti‘eba se pokusit o rozieSeni dilemmatu,
které jsme uz nahofe naznatili a které se jevi po nafem zkoumani vztahti mezi
Crescente fide a Kristidnem jen jeSté zdhadné&jSim.

Nuze, méme dvé skladby, jim% byla legenda Crescente fide nepochybné pied-
lohou, a pfece jmenovand predloha jevi na &etnych mistech stopy nelogického
kraceni téchto skladeb. Doléh4d na néis znovu otdzka: Jak je to moZné? Soudim,
%e tato zahada pFipousti jediny vyklad. Crescente fide tak, jak ji midme zachovanu
v mnichovském rukopise clm 4605 z 11. stoleti a v pozdéjél'ch Tukopisech ,,ba-
vorské“.i ,,leské‘‘ recense, je ponékud zkricenou dpravou pivodni legendy
Crescente fide. A tuto puvodm jedté nezkracenou legendu méli ptred se-
bou jak Gumpold, tak i Kristidn. Zasvécen&jsi &tenaf si'tu patrn& vzpomene
na hypothesu V. Novotného a R. Urbdnka o existenci staré latinské legendy o sv.
Viclavu, kterd pry byla pramenem snad vsech pozdéjsich legend latinskych i slo-
vanskych. Od této hypothesy se v3ak li§f vysledek nafeho zkouméni svou kon-
kretnosti a potvrzuje se jim spi§ ndzor Vackiv,® ktery napsal v polemice
s V. Novotnym, Ze Gumpoldova pfedloha, ,nebyla-li legenda Crescente fide
ndm zndms, lidila se od ni jen nepatrné. Pravi-li oviem Vacek déle, %e pfedloha
Gumpoldova (a Kristidnova) ,,neobsahovala nic, &im by znéni legendy Crescente
fide ndm zndmé, mohlo nebo mélo byti doplnéno®, nemiizeme s nim uZ zcela
souhlasit. Nebot jak Slavikav, tak nd§ rozbor ukézal, Ze legenda, kterd sloufila za
pfedlohu Gumpoldovi a Kristidnovi, takova plus obsahovala. Byla to viak, po-
dle naseho pojeti, osnovou i vyrazové uz legenda Crescente fide, skladba
ve srovnini s Gumpoldem a Kristidnem pomérné strudné, ale pfece o néco delsf
a dplnéj¥i, ne% jak ndm ji zachovalo rukopisné podani.

Zjisténi existence této ptivodni legendy Crescente fide by nebylo samo o sobé
ni¢im pozoruhodnym. Zkracovéni a zase naopak rozfifovin{ legend z divodi
liturgickych a literarnich je zjevem tak astym, Ze se nikdo nad nim nepozastavi.
Ale vyznamu nabyvi nae zjisténi ve dvoji souvislosti. Jednak ndm pomohlo
odklidit jistou pochybnost o poméru legendy Crescente fide a legendy Gumpol-
dovy a tak potvrdit Pekafovu thesi, Ze Crescente fide, legenda snad u% &eského
pavodu, byla predlohou legendy italské. Druhy zisk z naSeho poznéni se tyka
otdzky kristidnovské. Nebof uvaZme, Ze zkricenou recensi Crescente fide madme
doloZenu pro 11. stoletf, a to spid pro jeho prvni polovinu, a k tomu jesté v ru-
kopise, ktery ukazuje &etnymi chybami a opravami k dels{ rukopisné tradici.
Z pozd&jsich stoleti médme rukopisi Crescente fide slusny podet, ale oviem ne-
zkrdcend jeji podoba se ndm nezachovala, nebo aspori nebyle dosud zjisténa.
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Kristi4n ji vSak znal a uZival, jako pfed nim Gumpold, tedy psal i on v dobs,
kdy tato piivodni verse nebyla jeité zatladena versi zkricenou, coZ se stalo, jak
se zd4, uZ v prvnf polovici 11. stoletf, Pohybujeme se tu viude v mezich pouhé
pravd&podobnosti, ale i. kdyby nékdo véhal pfijmouti nadi hypothesu o existenci
ptvodni, nezkricené legendy Crescente fide, nespornym, jak doufime, a zcela
konkretnim faktem ziistivé, Ze nafe rukopisy Kristidna pfedstavuji na
citovanych mistech znatelnd stardi textovou tradici neZ nejstarsi
zachovany rukopis Crescente fide z 11. stoleti. A to je fakt, jeho%
lze podle na%eho soudu bez rozpakd uzit jako jednoho z argumenti
pro pravost Kristidnovy legendy.

Poznémky

1 Rozbor ,,Druhé staroslovdnské legendy o sv. Véclavu‘‘ podal v tomto smyslu
Jos. Vadica v tvod$ k jejimu vydéni ve Vajsovd ,,Sborniku staroslovdnskych
literdrnich pamétek o sv. Véclavu a sv. Ludmile‘, Praha 1929, str. 71 n. S ,,8eskou*
recensi Gumpolda operuje VaAclavChaloupecky, Prameny X. stoleti Legendy
Kristiénovy, Svatovéclavsky sbornfk II-2, Praha 1939, str. 247 n. Rukopisn& se oviem
tato rozSifenéd recense latinského Gumpolde nezachovala.

1 ,Radix et fundamentum orfinium, quae postea de Venceslai vita prodierunt.
Cituji z Jos. Pekate, Die Wenzels- und Ludmila- Legenden und die Echtheit Christi-
ans, Praha 1906, str. 31.

8 Srov. Fontes Rerum Bohemicarum I, Praha 1873, str. XVII, a Jos. Kalousek,
Obrana knf¥ete Véclava Svatého, 2. vyd., Praha 1901; str. 27.

¢ WLL, str. 26 n. BohuZel viak je¥t8 autor zdkladni ptirudky dsjin sttedovE&kého
pisemnictvi, Max Menitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters II,
Mnichov 1923, str. 182 n,, é?rosté prohlaSuje s odkazem na Jos. Dobrovského Gumpolda
76 pi'edlohu viech pozd&jsich Zivotopist sv. Véclava, kdeito o legendd Crescente fide,
stejnd jako o Kristidnovi, se viibec nezmituje. P¥itom si Manitius uv&domil, Ze u Gum-
polda skutednd znalost faktd ustupuje nesnesitelnd nabubfelé frdzovitosti (str. 183:
.. .6fters macht sich unertriaglicher Schwulst an Stelle wirklicher Sachkenntnis breit),
ale z fohoto spravného postfehu nevyvodil Z4dny dalsi z4v&r, nemaje tuseni, %e Jos.
Pekal prokgzal uZ poddatkem stolet{ historickou bezcennost a nepuvodnost Gumpol-
dovy legendy. .

5 WLL, str. 38. Pavodn& Pekaf soudil, %e ,,8eskd‘‘ recense Crescente fide byla
korigovdna aZ podle Kristidna, ale ve WLL se zastavé nézoru, %e ,,&eské‘‘ recense
vzgila uZ pfed Kristidnem a byle jeho ptedlohou.

® Prameny, str. 237 n.

7 _Rudolf Urbdnek, Legenda -t. zv. Kristidna ve vyvoji pfedhusitskyeh legend lud-
nilskych a véclavskych a jeji autor. I, Praha, 1947/48, str. 274.

8 Fr. Vacek, Uvahy a posudky o literatufe svatovéclavské. Sbornik Historického
krouzku, XXVII, 1926, str.40n. V pokrafovéni ,,Uvah‘, tamté?, r. XXIX, 1928,
str. 91 n. vraci se Vacek k ptiivodnimu nézoru Pekafovu, Ze ,,8eskd‘‘ recense Crescente
fide byla interpolovane teprve pozdsji podle Krigtidnovy legendy, kterd ovlem sama
derpala z pivodni Crescente. I naSe uvahy vedou, jak se dile ukéZe, k tomu nézoru,
ale celd tato otézke by potiebovale je¥t§ podrobnsji{ revise, ne ni¥ zde neni mista.

® Je ostatnd nebezpecénd &init pfili§ smélé zdvEry o nédboZensko-politickych sym-

atifch a aentipatiich latinského a slovanského kléru v Cechéch 10. stoleti. Latinik

%ns' tidn piSe obsirnd o slovanském kiestanstvi u nés a naopak slovansky piekladatel
Gumpolde (pravddpodobng Kristidnitv soudasnfk) neuznal za vhodné opravit Gum-

lduv ddaj, Eerpany z Crescente fide,  %e prvnim kfesfanskym kniZetem byl Spyti.

gv! — Pro éeg’sy pavod Crescente fide by, tusim, mluvil m. j. fakt, Ze autor zné
jméno budedského ulitele Véclavova Ucena (clm 4605), to jest U&ena (jak pisi kapi-
tulni rukopisy olomoucké 182 a 227).

10 V. Novotny, Cesky knife Véclav Svety, Praha 1929, str. 30 n. R. Urbdnek, cit.
sp, str. 278 n.

1 K této h{})othesi viz V. Chaloupeckého Prameny, str. 248, pozn. 271 a mé kritické
poznémky v NaBi v&8d8 XXVII, 1950, str. 158 n.

B Jan Slavtk, Svaty Vaclav a r4z polatki kiestanstvi u Slovani. Slovansky Pre-
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hled XXT, 1929, str. 330 n. — Svaty Véclav a slovanské legendy. Sbornik statej P. N.
Miljukovu, Praha 1929, str. 137 n. — Dvojitost osob a d&ji v legende KristiAnova.
Sbornik J. B. Novékovi k 60. nar., Praha 1932, str. 32. — A zejména: Mladsi slovanské
legenda o sv. Véclavu a jeji vyznam pro kritiku legend latinskych. Svatovéiclavsky
sbornik I, Praha 1934, str. 842 n.

1 Cit. sp. str. 30—31.

" Prameny, str. 250 n.

15 Fr. Vacek, Pomér Gumpoldovy legendy o sv. Vaclavu k legendd Crescente fide,
Pekaitv sbornik I, Praha 1930, str. 62.

18 Vsiml si toho v jednom pripadé sam Chaloupecky, Prameny, str. 262 dole, ale
déle tuto myslenku nesledoval.

17 K datovéani legendy Diffundente sole viz miij &ldnek ,,Rytmické klausule Xris-
tidnovy legendy a otédzka jejiho datovédni‘, Listy filologické 75, 1951, str. 169 n.

18 Nékolik poznamek k vykladu legendy Kristidnovy, Nafe véda, XXII, 1943,
str. 2In.

¥ Cit. &l. v Pekafovd sborniku I, str. 52.

20 Mdm pied sebou Acta sanctorum, ed. novissima curante Joanne Carnaudet.
Septembris tomus VII. Parisiis et Romae 1867, kde se &te na str. 721, v pfedmluvé
Konst. Suyskena:

At sive haec (sc. legenda Crescente fide) Hyzonem sive alterum auctorem habeat,
parum refert, cum fere tantummodo 8it compendium opusculi Christanni,
quod excudemus. Vydan byl tento svazek po prvé tusim roku 1760.

1 Pekaiiv sbornik I, str. 53.

P. S. 27. 4. 195%

KdyZz byl projednavan pfedchézejici éldnek na schuzi katedry starovéké kultury,
bylo vysloveno piéni, abych jasné&ji vyloZil, proé jsem tuto svou textov$ kritickou
a jen Uzkému kruhu odbornikd piistupnou préci napsal a jaky méa vibec vyznam
otdzka pravosti & nepravosti Kristidnovy legendy pro nafi nérodni vzdé&lanost.
Uvital jsem tento podnét, protoZe mi poskytuje prileZitost, abych struénd rekapitulo-
val kristidnovsky problém a piipojil n&kolik poznidmek s hlediska filologova.

Predeviim si tedy pfipomeneme, %e hlavni davod, pro ktery Dobrovsky upiel
Kristidnovu legendu desdtému stoletf, do jeho¥ konce se v&novénim biskupu Vojts-
chovi sama hlési, byl ten, %e se Kristidn zastdvd slovanské fedi bohosluZebné a %e

ravuje o pokiténi kniZete Bofivoje biskupem Metodéjem na dvofe Svatoplukovd.
Dobroveky nebyl s to v&tit, pro mléeni ostatnich pramenti, e existovala v Cechdch
slovanské liturgie mimo &asové a mistnd omezenou episodu sézavskou, a prohlésil tedy
Kristidnovu legendu za falsum z konce 13. nebo z poédtku 14. stolet{. Ale pfipomenutéd
hlavni ndmitka proti pravosti Kristidnovy legendy byla otfesena ji# za Zivota Dobrov-
ského, kdy% rusky slavista A.Ch. Vostokov abjevil roku 1827 jednu z versi ,,prvni
staroslovénské legendy o sv. Vaclavu‘, a upln§ byla vyvridcena celym dalSim vy-
vojem slovanské filologie, pFedeviim ruské a éeské. Dnes tufim nikdo ze slavistii ne-
pochybuje, %e se slovanské liturgie zadhy rozsitila z Moravy do Cech a Ze zde rozkvetlo uz
v 10. stoleti ono pom&rn& bohaté staroslovénské pisemnictvi, jehoZ pamétky se pro-
zrazuji i v zachovanych pozdnich opisech svymi &eskymi thematy a jazykovymi bohe-
inismy, jinak nevysvétlitelnymi. A i kdyZ se v jednotlivostech tu a tam rozchézeji,
celkovy vysledek jejich bédéni, potvrzeny souhlasem viech povolanych odborniky,
postadf zcela k vyvrdceni hlavni nidmitky proti pravosti Kristidnovy legendy.

Jiné vécnd ndmitka nebo skupina ndmitek vyplynula z pfedstavy u? Dobnerovy,
¥e v barbarskych Cochéch 10. stoleti nemohlo vzniknout dilo tak znamenité, jako je
Kristidnova legenda. V polemikéch s Pekafern, ba jest& zcela neddvno se v kris-
tidnovské diskusi uplatiioval ndzor, %e kulturni poméry naseho 10. stoleti byly mnohem
primitivné&jsi, neZ jak je liéi Kristidn (v. Na&i védu 1949, str. 225). Také toto hledisko
tfeba poklddat za zcela vyvrdcend, tentokrét hlavn® skvélym pokrokem archeologic-
kych véd. Naki archeologové, kteii se zabyvaji 10. stoletim, shoduji se, pokud vidim,
v nézoru, %e s hlediska archeologického neni proti Kristidnovi ndmitek, a cituji jej
bez vyhrad jako historicky pramen. Nemluvs o Josefu Cibulkovi, jehoZ kladné stano-
visko v otézce pravosti Kristidna je ddvno zndmé, uvadim namétkou z posledni litera-
tury préce Rudolfa Turka ,,Kmenové \zemi v Cechéch®, CNM 1952, str. 15 a j., MiloSe
8olle ,,Staroslovanské dvojité brana v Koufimi, Pam. arch. 1953, str. 348, a pfede-
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viim Ivana Borkovského ,,Kostel Panny Marie na Prazském hradé‘, Pam. arch. 1953,
str. 129 n., kde se tento badatel opiré, stejnd jako v ostatnich svych pracich tykajicich
se tohoto thematu, o zpravy Kristidnovy p¥i své identifikaci roménského kostelika,
ktery neddvno objevil, s Bofivojovym a Spytihndvovym kostelem Panny Marie.

Akoli tedy badani slavistické a archeologické jednoznaéné potvrdilo rehabilitaci
Kristiaéna, nade obec historické je v této otézce nadéle rozpolcena. Jasné se to ukézalo,
kdy% po Chaloupeckého ,,Pramenech X. stoleti Legendy Kristidnovy** (Praha 1939),
kde Chaloupecky shrnul vysledky dosavadniho badéni v plscbivy obraz zvléstni
a pozoruhodné symbiosy latinského a slovanského Zivlu v Cechach 10. stoleti, vysla
hned dv& velk4 dila vracejici se v otézce kristidnovské k stanovisku V. Novotného,
nebo spise k stanovisku Jos. Dobrovského, nebot zatim co odpirce Pekaifav V. Novotny
datoval Kristidne do 12. stoleti, tito odpurci Chaloupeckého jdou s Dobrovskym aZ
do podatku stoleti 14. Zejména dilo Rudolfa Urbédnka ,,Legenda t. zv. Kristiana ve
vyvoji predhusitskych legend ludmilskych i vaclavskych a jeji autor® (I 1947, TT 1948)
vykonalo a vykonava u pro osobnost svého ptivodce znaény vliv na védecké vefejné
mindni, zv1dstd kdy# dalsi diskuse mezi ob&ma Selnymi historiky byla pferusena nahlou
smrti V. Chaloupeckého.

Odrazem nejistoty, kterou tato nedokondené diskuse zpusobila, je vyklad o prame-
nech k deskym d&jindm 10.—12. stoleti, ktery podavé FrantiSek Graus v ,,D&jindch
venkovského lidu v Cechédch v dobd piedhusitské*, Praha 1953. Nebot presto, Ze je
autor osobnd naklon&n v&fit v pravost sporné pamitky (str. 74 n.), zafazuje ji a¥ na ko-
nec svého ptehledu véclavskych a ludmilskych legend a upozoriiuje, Ze je nutno po-
uZivat jejich zprav’'s uritou reservou. Jakousi nejistotu nebo spi8 nedtvéru v pravost
Kristidnovy legendy projevuje také Zdensk Nejedly ve své rehabilitaci Kosmy ,,Staré
povésti deské jako historicky pramen‘‘, Praha 1953, kde éteme (str. 13): ,,V neddvné
jestd dobd udalo se v nasi historiografii n&kolik pokust vyzvednout nékterou z naich
legend o Geskych svatych za nejstarsi dilo o nadich dgjindch. Stalo se tak s tak zv.
Kristiénovou legendou o sv. Ludmile pry z konce 10. stoleti, stalo se tak i s tak zv.
Vostokovskou staroslovanskou legendou o sv. Viéclavu, rovnd% z 10. stoleti“. Z bo-
hemist pfipomnsl svou starou skepsi v kristidnovské otédzce naposledy Fr. Ry8anek
ve svém ¢lanku o kyrillskyeh pripiscich rajhradskych v LF 1953, str. 2563, poznamkou,
v niZ stavi Pekafe vedle obhédjce pad&lka Hankovych V. A. Svobody. K nejistotd
se pfidruZuje snadno i nedtslednost, kdy% na pi. v Pamétniku nédrodniho pisemnictvi
na Strahov® je skvéld exposice pisemnictvi Cesko-staroslovénského, ale Kristidna
marné hleddme, nebo kdyZ se ve sborniku ,,Nafe ndrodni minulost v dokumentech*‘,
Praha 1954, otiskuje ,,Prvni staroslovénskd legenda o sv. Vaclavu‘’, kdeZto Kristidn
se pomiji mléenim. Ostatné i tato nedislednost mé oporu v dile Urbdankovs, nebot
Urbének zdsadné uznéva (s jakymisi vyhradami) existenci slovanské liturgie a slo-
vangkého pisemnictvi v Cechdch 10. stoleti, ale pfesto poklad4 za potfebné dokazovat,
%e je Kristidn falsum. Dusledn&ji neZ Urbének a ne% pofadatelé citovanych pfehledii
nasi ndrodni minulosti je F. M. Bartos, ktery se pokusil ve dvou statich: ,,0 Dobrov-
ského pojeti osudii slovanské bohosluzby v Cechach‘ (Histor. sbornik CSAV I 1953)
a ,,Kni¥e Bofivoj na Moravé a zaloZeni Prahy‘‘ (Sbornik ,,Josef Dobrovsky 1753
— 1953%) obh4jit negativni stanovisko Dobrovského, jak v otézce kristidnovské, tak
v otdzce slovanské liturgie. i

Je jasné, Ze tu nejde uZ o spor jednotlivych odborniki, ale o spor védeckych disci-
plin, nebot ze strany né€kterych historiki se tu odmitaji 8 vétsi nebo mensi dislednosti
vysledky, k nim% jednomysIng dospéla slovanské filologie. Neni povinnosti ani pravem
klasického filologa, aby hajil posice slovanskych filologt, ktefi se budou musit dfive
nebo pozdéji se skepsi nasich historikti vyrovnat, ale pokud jde o Kristidna, mé do véci
co mluvit také, nebo spiSe pfedeviim latinské filologie. Kristidnovskou otézku fesil
textové kriticky samoziejmé uZz Dobrovsky, ale jeho filiace textd trpéla obecnymi
nedostatky osvicenské kritiky (metody medievalistické filologie byly vypracovény
o hodnd pozd&ji) a brzy ji vyvratil objev starych rukopist legendy Crescente fide,
jak je o tom fe& nahofe v nafem &lanku.

V naSem stoleti se zabyvali otdzkou kristidnovskou aZ do nedévna jen historikové,
ale prave z jejich diskusi nakonec vyplynulo, Ze tu vlastng nejde tak o problém histo-
ricky, jako o problém filologicky a literarné historicky. U#% Vaclay Novotny napsal
ve svérmn poslednim piispévku k naSi otdzce, v ¢l. ,,0 Kristidna®, CNM 1930, str. 16,
snad na omluvu, Ze nepodal sviij dlouho slibovany dukaz o nepravosti Kristidna, tato
pozoruhodné slova: ,,Byt i nebylo bezvyznamné, kdyby legendu bylo lze poklédati
za autentické dilo 10. stoleti, na obraze d&jin ¢eskych, jak se v ni podévé, podstat-
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ného by se mnoho nezménilo. Ze Kristidn uZil prament starych, zdiraznil jsem ns-
kolikrat.

Ale na druhé strané i V. Chaloupecky, vzdaleny viech pochyb o pravosti Kristidnov
legendy, oslabil jeji historicky vyznam tim, Ze ji pokléadal za pouhy svod stalﬁici‘;
pramenti vétiinou pry zachovanych nebo dosaZitelnych rekonstrukei. A byl to Cha-
loupecky, kdo prvni postavil nad vécnou strénku pii kritice legend stranku formalni,
¥idé se ve svém dile zésadou, vyslovenou v dvods k ,,Pramenum®, str. 8: ,,Spolehli-
vym méiitkem pro urdeni stéfi t6 které legendy miZe ném byti v prvé fadd jeji text
v svém celku a zjiSténi neb stanoveni zdvislosti textové, zpravidla bez ohledu na vlastni
obsah historicky*‘. Témél zcela filologickym a liter4&rnim problémem se pak stal Kris-
ti4n ve velkém dile Urbénkové, nebot Urbanek se vzdal uznénim existence slovanské
bohosluzby a literatury v Cechdch 10. stoleti jediného véZného historického davodu
proti pravosti sporné paméatky a sém shrnuje (str. 3) vysledek svého badéni v ten
smysl, %o ,,mizi sice zase Kristién z &eské literatury 10. stoleti. . ., ale zistdvaji v plat-
nosti jeho staré predlohy, zvlisté ona predpoklddand latinské legenda o Véclavovi,
kterou si muZeme ze znainé Zasti rekonstruovat a jeZ patii praveé desatému véku“.
Jinymi slovy, po strance historické se na obraze 10. stoleti u Urbanke nic podstatného
nemé&ni a Kristién se prohlafuje za falsum jen proto, aby na jeho misto nastoupila
latinska legenda stejné stard a celkem stejného obsahu — jenZe ovSern nezachované!
Metoda, kterou Urbdnek dospivda k tomuto vysledku, je, jak Fedeno, skrz naskrz
filologicka, spotivajici ‘v rozséhlé a pracné revisi viech zndmych legendarnich texth
a v jejich nové filiaci, podstatné seflisici od filiace Pekafovy a Chaloupeckého.

Bohutel filolog, jemuZ se oviemn jevi filologické & textov® kritické Fefeni kristidnov-
ského problému samozfejmym poZadavkem, nemiiZe byt spokojen se zpiusobem,
jakym na8i historikové tuto metodu aplikuji. Tato poznémka se vztahuje &dsteind
1 na dilo V. Chaloupeckého a doufém, Ze mi nebude zazlivano, kdy% to konstatuji
v préci v&nované jeho pamétce, Jednak jsem nikdy pfed nim neskryval svij nesouhlas
s nékterymi jeho thesemi, jednak jsem pfesvédéen, Ze konstatovéni omyli neubere
skute&nému vé&dci nic z jeho dobrého jména, jako nemohou omyly v dile Jos. Dobrov-
ského umensit nafi vctu k jeho geniu.

Tak se tedy stalo, Ze medievalista Jan Vilikovsky musil ve své, jinak uznalé re-
censi Chaloupeckého ,,Pramenu‘‘ (NaSe véda 1941, str. 81 n.) odmitnout z jeho textovs
kritickych odchylek od Pekate pravé ty, na kterych si Chaloupecky nejvice zakladal
a které oslabuji vyznam Kristidna jako historického pramene. Chaloupecky dospél
za prvé k nézoru, Ze ludmilské legenda Diffundente sole neni zpracovanim ludmilské
tasti Kristiana, jak dokazal Pekar, nybrz jeho pramenem a %e je totofné se spisem
Epilogus Moravie et Bohemie citovanym v Kronice Kosmové. Za druhé rozsifil lud-
milskou legendu ,,Fuit in provincia Bohemorum*‘ na zéklad$ jednoho nebo dvou ru-
kopist ze 7 kapitol o dalSich 7, obsahujicich vypravovani o uddlostech po smrti kn&zny
Ludmily a o pteneseni jejiho téla, domnivaje se, Ze objevil novy pramen Kristidmiv,
aé jde vskutku o text samého Kristidna, jen nepatrnd pozménény. Omyl Chaloupec-
kého je v obou téchto piipadech pro filologa, ktery si da trochu prace se srovnivanim
plislusnych texta, evidentni. Zisluhou Vilikovského je, Ze to jasng vyloZil a Ze u le-
gendy Diffundente uZil po prvé dikazu rytmického, o ném# bude jeSté Fec.

Hute pochodile textova kritika u ocbou odpirei Chaloupeckého, a protoZe mezitim
Jan Vilikovsky k nenahraditelné 8kodd nasi medievalistiky zemiel, pfipadl mi ne-
vdé&ény tkol, abych na tyto filologické omyly ukézal (,,O Kristiana®, NaSe v&da, 1949,
str. 209—239; 1950, str. 158—173, 197—2186).

Co se tyée R. Urbanka, ptijal bohuZel z dila V. Chaloupeckého, které potira, pravé
jeho nejvaZné&jsi omyl, totiz nazor, Ze je legenda Diffundente sole starSi neZ Kristién.
K tomu v3ak pfFipojil ve snaze dokézat, %e je Kristian falsem z podatku 14. stoleti,
tadu dalSich thesi, které musi filolog bez vyjimky odmitnout. Tak piedevsim dokazuje,
%e t. zv. béddecky rukopis Kristidna (vlastng uprava Kristidna) neni Kristian, nybrZ
samostatné legenda ludmilskéa z 12. stoleti, které uZil falsitor ,,Kristidn* po dvou
stech letech za zdklad své prace. Tento soud je viak zcela nespravny, jak vyplyva
26 srovnani textt a zejména z faktu, Ze upravovatel této &ésti Ii{.ristié.na. ve velkém
legendariu boddeckém, neznaly &eskomoravskych dg&jin, pokladal Kristidnovu povést
premyslovskou za pokragovam historie Svatoplukovy a oviem ji pak zdbavné popletl
(NV 1950, str. 167 n.). Podobn$ je zcela nepochybné, Ze texty Subtrahente se famula
Christi Ludmila (t. zv. legenda Wattenbachova) a Recordatus (pieneseni sv. Ludmily),
zachované v rukopisech z konce 12. stoleti, jsou zlomky legendy Kristidnovy, a nikoli
jeif prameny. Vyplyva to hezpednd z textovE kritickych skutednosti a potvrzuje to
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zéjméne i jejich typicky kristidnoveky stil. Urbdnek odluéuje déle v zachovanych le-
gendéch vypravovani o pieneseni téla sv. Vaclava od ostatniho textu v domnéni, %e
tu jde o ruzné verse samostatné translaini legendy, a dokazuje, Ze z t&échto versi jo
Kristidnova verse nejmladii. Ve skutednosti v8ak nevyplyvé z naSich texti existence
sarnostatné translace véclavské a naopak se pfi textové kritickém zkoumdni objevi, Ze
je Kristidnova véclavskd translace ptivodndjsi neZ paralelni partie v legenddch Oriente
iam sole & Ut annuncietur.

Za nezdatily tfeba kone¥nd prohlésit také posledni velky dikaz Urbénkiv, ¥e jed-
nou z predloh Kristidna byla Viéclavskd legenda Oriente iam sole, sepsané pravds-

dobng v 13. stoleti, a %e tedy ,,Kristidri“ musil vyrobit své falsum jestd pozdégji.

v tomto piipadd potvrzuje filologické srovnéni texti zcela jednoznadn® opaény
soud Pekaiiv, evidentni ostatng pro kaZdého, kdo &te oba texty bez timyslu, dokézat.
pozdni pivod Kristidna.

Jestlize se historikové sami vzdali p¥i FeSeni kristibnovské otézky metody histo-
rické & uchylili se k textové kritice, pak nezdar jejich pokust, dokézet nepravost
Kristidnovy legendy filiaci textii, nelze hodnotit jinak neZ jako potvrzeni jeji pra-
vosti. PFH vyvraceni namitek odpirct se viak objevily nadto i nékteré nové skuted-
nosti, které svédéi positivnd ve prospdch sporné pamitky.

Tak se na pf. podafilo textovou shodu mezi Kristiénem c. 5, p. 106, 23, a Kosmou
1. III, c. 11, tykajici se zézraku s neporuSenym Satem, resp. zdvojem knéZny Ludmily,
osvétlit tak (v. NV 1949, str. 231), Ze Kristidn pfevzal tento motiv nikoli z Kosmy,
jak soudil Bretholz a j., ale ze staré historicko-legendérni tradice, snad pfimo z Bedova
vypravéni o preneseni t8la anglosaské krdlovny-svstice Aedilthryd, a Ze je naopak
pravdépodobné (tfebas ne jisté), Ze citované misto u Kosmy je ohlasem Setby Kris-
tidna.

V jiné slovni shod$ mezi Kristiknovym vénovénim biskupu Vojtéchovi a jednim
mistern z Kosmova pokragovatele (Fontes IL, p. 339), kde nezndmy autor ,,Zlych let
‘po smarti krdle Pfemysla Otakara I1.* pozdravuje nové vysvEceného biskupa Tobid3e,
shleddval uZz Dobrovsky dikaz falsétorstvi Kristidnova a F. M. Barto§ odtud dokonce
vykombinoval, e se pod ,,Kristidénem* skryvd Rehot z Valdeka, hypoteticky autor
»Zlych let*“. Filolog si viak nemuZe neviimnout (v. NV 1949, str. 231), %e vyraz
mmerita*, ktery &teme v obou citovanych shodnych textech, je hagiograficky terminus.
technicus (= zésluhy svétcd), ktery se u Kristidna vyskytuje v tomto vyznamu
v samé predmluvd tfikrit a v dalSim textu jeSt& osmndckrat, kdeZto v paralelni véts
pokratovatele Kosmova se vztahuje méné vhodng ne zésluhy biskupa Tobiage. Odtud
plyne disledek, %e Kristidntiv text je piuvodni.

K obrand Kristidna prispivé déle zjist&ni, e vyraz ,,campus™ v episod’ o vzdoro-
kniZeti Strojmirovi u Kristidne c. 2 neznamené ,,pole, jak se dosud piekléddalo, ale
»»ypole snémovni*, ,,sném*. Tento starobyly a nezvykly termin sv8déi sam o sobd pro
stafi Kristidnovo. Zdé se, Ze se jim dal zmylit u¥ Dalimil, kdy% polo%il ve své versi
této anekdoty, tasov® transponované, schizku vzdorokniZete Stanimira s kni¥etem
Bedfichem na ,,bojist8‘, coz je b&Zny vyznam slova ,,campus‘‘. Ostatné Dalimil ne-
pochopil hlavni pointu celé této anekdoty o zmafené zrads a i to sv8dé!, %e si vyphjdil
Dalimil tento motiv pravd&podobn® od Kristidna, a rozhodn& ne naopak (NV 1949,
str. 233—236).

Pro urdeni &asového poméru Kristiana a Kosmy, coZ je z dilgich otézek naSeho
problému nepochybné otézka nejdaleZitsjsi, mé zvlastni vyznam analysa premyslovské
povésti, jak se &te v Kristidnove legends. Jak upozornili uZ R. Holinka a V. Chalou-
pecky, Kristidénovo vypravovéni o nomadském Zivotd starych Cechi, jenZ se ukonéi
zaloZenim mé&sta a povolanim velmi moudrého muZe za vlada¥e, je zcela nepochybn&
ohlasem staré antické theorie o vzniku civilisace, kterou stfedov&ku zprostiedkoval
Cicero svou uéebnici rétoriky De inventione I, 2. Treba jen dodat, Ze istian moht
tuto theorii poznat také z rané sttedovdkych encyklopedii Isidora Sevillského a Hra-
bana Maura. Vedle tohoto ufeného prvku obsahuje viak Kristidnova verse ptemys-
loveké povésti také prvek pochézejici nespornd z tradice lidové: kmen je stiZen hlado-
morem & z ndho jej zachrini moudré véStkynd e stejn® moudry muZ, a¢ prosty rolnik,
jenZ se stane kniZetern a vstoupi ve sfatek s pannou-v&&tkyni. Soudim, ¥e zde méme
vzécny ,relikt* starych pfedstav mythologickych a magickych, jemu¥ Kristidn s4ém
u¥ dobfe nerozumél a jenZ se zdé byt dokladem pro znémé these Frazerovy ,,Zlaté
ratolesti'’ o posvdtném shatku (hieros gamos), ritudlni orb® a o vzniku vladafské
moci z moei kouzelnické. Podal jsem rozbor Kristidénovy verse pfemyslovské povésti
zde v zkratce naznaleny v &ldnku ,,La légende du prince-laboureur Pfemysl et sa ver-
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sion primitive chez le moine Christian®, oti§téném ve sborniku ,,Charisteria Thaddaeo
Sinko oblata‘‘, VarSava 1951, str. 151—168. Jeho ethnologickd é4st by si vyZadovala
odborného prezkouméni, ale filolog smi ddaraznd poukézat na to, Ze se motiv hlado-
moru nevyskytuje nikde jinde v celé naSi pfemyslovské tradici a Ze je to motiv tak zv1ast-
ni a pavodni, %e si jej nemohl vymyslit pozdni falsétor, ba ani autor piSici po Kosmovi.
A druhy zdvaZny dusledek naSeho rozboru je ten, Ze nelze dé&lat n&jaky zdsadni rozdil
mezi Kristidnem a Kosmou v jejich pomé&ru k lidové tradici. U obou je amalgamovéna
lidové tradice s prvkem uenym. Bylo-li pochybné pokladat Kosmovy &eské povésti
za pouhy jeho vymysl nebo dokonce za jakési falsum, bylo by neméné pochybené ne-
vidét, ¥e teprve Kosmas vytvoril z rozptylenych a jisté pomérné prostych motivi
lidové tradice bohaty a uceleny cyklus narodni pov8sti a Ze se pfi této jeho préci vy-
datnd uplatnila i jeho bésnickd fantasie a stfedov&ké udenost. Chtél bych pii této
ptile¥itosti znovu pfipomenout fakt, ¥e ,,Kristidnova legenda‘‘ neni legendou v b&z-
ném hagiografickém slova smyslu. Neni zcela ani ,,kronikou, jak ji svého &asu oznadil
Pekat. Je to historicko-naboZenské vypravovani o potateich moravsko-8eského kies-
tanstvi a o prvnich naSich svtecich, pfipominajici starsi spisek o obriceni korutan-
skych Slovant, Libellus de conversione Bagoariorum et Carantanorum, nebo ,,cir-
kevni historie** (Historia ecclesiastica), franckou Rehofe Tourského a anglosaskou
Bedovu. Tusim, Ze i tim se hlasi Kristidn do starSiho stfedové&ku, pfed Kroniku Kos-
movu, skladbu uZ prevazné svétskou.

V kristianovské diskusi se prihliZelo pfirozen¥ od samého zaditku k jazyku a stilu
sporné pamdtky a tim vie vystupuje v popredi tento zfetel dnes, kdy pfevlddla v fe-
Seni nasi otdzky metoda filologicka a textovd kritickd. Kdyby byla Kristidnova le-
genda vskutku takovou mechanickou slepeninou mnoha textd, napsanych riznymi
autory v raznych stoletich, jak se nAm tvrdi, musilo by to byt na jejim jazyku, stilu
a osnovd znat. Ale filologicky vzdélanému é&tenafi Kristidnovy legendy je jasné, Ze.
je to préce osnovou, jazykem i stilerm pozoruhodné jednotnd, pfirozend s vyjimkou
doslovnych citéti a ndkterych drobnych, nedaslednosti, vzniklych pfi pouZiti nékolika
riznych pramend. Bude oviem tfeba toto poznéni doloZit podrobnym gramatickym
astilistickym rozborem. Pfipravou pro to je tplny slovnik Kristidnovy legendy, potizeny
nékolika posluchati filologiel Jiny nas poslucha¢ R. Ambro ndzorn$ dokumentoval
ve své diplomové préci jednotnost syntaxe v&t vedlejsich i vazeb participidlnich
a infinitivnich ve viech ¢éstech Kristiana. SAm jsem uZ upozornil (NV 1950, str. 199)
na Kristidnovu zélibu v nepfirozeném slovosledu, zilibu, jeZ se velmi dobfe shoduje
s vkusem 10. stoleti a jeZ by sama stadila k dikazu, e domndlé prameny Kristia-
no‘g’k legendy, které se vyznaduji tymZ nepfirozenym slovosledem, jsou vskutku jeji
zlomky.

Filologie mé vSak dnes jeStd jiny prostfedek, jehoZ lze za jistych podminek
uZit pii textové kritice. Je to zkouméni prosaického rytmu, zejména vétnych
zdvéra (klausuli, v entice Casom&rnych, ve stfedov&ké latind piizvuénych), u nds
podné&tnd p¥stované a na textovou kritiku v oboru klasické filologie aplikované ¥. No-
votnym. Vylozil jsem o podstatd této metody, které u nis pou#il po prvé pro medieva-
listiku Jan Vilikovsky v posudku Chaloupeckého ,,Pramenii, a konkretnd o jejim
vyznamu pro reSeni kristidnovského problému v élanku ,,Rytmické klausule Kris-
tidnovy legendy a otézka jejiho datovéni‘, LF 1951, str. 169—190, Studoval jsem kur-
sus (tak se zpravidla oznacuje pizvudny rytmus stfedovdkych textd) u Kristidna
& shledal jsem, %e se podivuhodn& shoduje s kursem né&kolika jinych, namétkou vy-
branych textd 10, stoleti. Neni to t. zv. kursus gregoridnsky, ktery zavedl kanclét
papezské kurie Albertus Mora, pozddjsi papeZ Rehot VIIL. (1187), a ktery se roziifil
v 13. stoleti plisobenim ugiteld stilu, ¢. zv. dictatori, po celé latinské Evrops, nebof
charakteristickym znakem gregoridnského stilu je t. zv. cursus velox, vétny zdvér
typu: saécula saeculérum nebo dgere nimis dure — a tento zaveér nepfevysuje u Kristidna

fed silnymi pausami 14 % z celkového podtu klausuli. Naproti tomu mé legenda

iffundente sole klausuli typu velox 68,42 % a klausuli pfisného kursu gregoriin-
ského dohromady 81,58 %, pfi éemZ jeji autor pozméinoval, jak ukézal uZ Jan Vili-
kovsky (viz vySe), Kristiéniv slovosled na konci v&t tak, aby doséhl tohoto rytmic-
kého efektu. Z4vsr, ktery z této skutednosti plyne, je jasny a zcela nesporny: Legenda
Diffundente sole nemohla byt napséna ani v 10. stolet, jak usoudil V. Chaloupecky,
ani na konei stoleti 11., jak usoudili R. Urbének a F. M. Barto8, nybr¥ v naSich po-
mérech nejdiive v stoleti 13. A je to oviem vytah z Kristidna! To budou musit na&i
historikové a literarni historikové vzit na v&domi, jak jim to doporda@il O. Kralik ve
sborniku ,,Josef Dobrovsky 1753—1953°, str. 407.
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Profesor Chaloupecky se bohuZel nedoved! smifit s timto pozndnim, nebof na prio-
rit$ Diffundente sole pfili§ mnoho budoval jako historik. Uvadél pak na obranu svého
datovéni ustnd i v korespondenci, e zné dve texty, kde také vlddne velox a které
jsou nepochybn& velmi staré: prokopskou legendu ve versi zachované v rukopise
kapitulni kmihovny olomoucké &. 230 a text t. zv. dekretid Bfetislavovych z tého%
rukopisu.: BohuZel dfiv nef se mi podafilo piesvédéit Chaloupeckého, %e jeho citace
vétnych zavérd z téchto textd svédéi jen o jejich pozdnim pivodu, prerufila nadi
diskusi jeho smrt. A oviern upravovatel posmrtného vydéni ,,Sttedovékych legend
prokopskych‘‘, Praha 1953, nemohl pii v8i pieté k préci Chaloupeckého zatajit
&tenafam, %e Chaloupeckého chronologie prokopskych legend je pochybené. Prokop-
ské ,,vita antiqua*, to jest verse nahofe uvedend, kterou tak oznafil Chaloupecky,
poklédaje ji v souhlase s F. M. BartoSem za pfedlohu ,,vitae minoris‘‘ & za nejstarsi
latinskou legendu prokopskou, je vskutku mladsi neZ vita minor, nebot je podle ni
zpracovéna tak, aby kaZdou jeji vétu zakonéoval cursus velox (viz o tom podrobny vy-
klad vydavatelav na str. 278—283). Tento stil neni, jak jsme uZ fekli, vilbec moZny
pred 13. stoletim a v nadich pomérech ukezuje spi$ k jeho konci. A totéZ plati o do-
mndle starém olomouckém textu ,,dekretti Bietislavovych‘, jenZ neni niéim jinym
ne% stilistickou upravou nékolika kapitol z Kosmovy Kroniky (1. II, c. 3—7), jak je
naznadeno v samém rukopise (translacio sancti Adalberti excepta de cronica Boe-
morum) & jak konstatoval svého &asu J. Vilikovsky (cit. posudek dila Chaloupeckého,
NV 1941, str. 90 n., jedt&€ bez rytmického dilkazu). MaZe se o tom nyni presvédéit
pohoding kaZdy podle paralelniho vydédni obou textd v ¢&l. ,,Olomoucky text Bieti-
slavovych dekrett‘, Archivni &asopis 1953, str., 35—53. Staéi, bude-li &ist rytmicky
spravnd v&tné zavdry v olomouckém textu, jeden za druhym: mértiris Adalbérti;
pontificis preciésum; illicitis revocire; tédngere quis presimat; égere circa sanctum;
minime facidtis; humilibus ménte ptara; ménibus operantur; ultio Déi céli atd. atd.
a% do konce textu, V8echny véty Kosmovy jsou slovosledns nebo vyrazovs upraven
tak, aby vznikl velox, zcela jako v legendé o péti bratfich, v uvedené prokopské
legendd, ve véclavské legend¥ Oriente iam sole, v ludmilské legend® Factum est,
v legend® o sv. Norbertovi a rovnd% ve. viech ostatnich legendéch téhoX rukopisu
pievzatych z Legendy zlaté. Domnéle staré texty dekretii Bfetislavovych e prokop-
ské legendy vysly tedy z téZe ruky neznémého upravovatele a ovSem nikoli pfed se-
pednim Legendy zlaté, to jest nejdiive v druhé polovici 13. stoleti. Kdyby si toho byli
viimli vydavatelé textu v Archivnim 8asopise, byli by si uSet#ili mnoho préce s pozndm-
kami, s pfekladem a snad i s vyddnim, nebot j& jasné, Ze pii studiu ,,dekrett Bi'etislavo-
vych* nebude moZno vychdzet z olomouckého textu, jak to uéinil V. Vanééek, na-
posledy v poznatiské Slavia antiqua 1952, str. 131 n. a jak k tomu svédi i preklad
,»,dekret‘¢ ve sborniku ,,NaSe nérodni minulost v dokumentech", str. 27, niebo vysta-
veni tohoto domné&lého dokumentu v Pamétniku nérodniho pisemnictvi, nybrZ po
staru z textu Kosmova.

Ostatn¥ nejde ndm tu o texty z olomouckého rukopisu samy o sob8, zvlé§té kdy#%
0 druhém z nich byly ohléSeny dv® samostatné kritické studie, srov. ,,Stiedov. leg.
prok., str. 57, pozn. 121 a Fr. Grause ,,D&jiny venkovského lidu v Cechéch v dobé
predhusiteké’’, Praha 1953, str. 83, pozn. 169, kde Graus vyslovuje spravny dohad, Ze
tu jde pouze o modifikaci Kosmova textu. Chtéli jsme jen ndzornd ukézat, Ze studium
rytmickych klausuli vede v n&kterych pripadech k zév&rim vskutku definitivnim.
Neni takovych pfipadi mnoho, ale otdzka datovani legendy Diffundente sole a jejiho
ﬁoméru ke Kristiénovi je jednim z nich. A pokud jde o Kristiéna, bylo aspoi pro-

4zdno, Ze jeho cursus nijak nepotvrzuje thesi o jeho pozdnim pavodu.

Jinou metodou vede k témuZ cili, to jest k dikazu o starobylosti Kristidnovy le-
gendy, posledni muj &lanek; nahofe otitény. Jeho textov& kritické zédvéry nejsou
a nemohou byt formulovény tak exaktnd jako zdvéry plynouci z existence zlomku
Kristidna v rukopisech 12. stoleti nebo z rytmické povahy legendy Diffundente sole,
ale doufdm, %e jim bude v souvislosti 8 ostatnimi dikazy pfiznéna jistd zdvaZnost.

Tim konéim revisi kristidnovské otédzky s hlediska filologova. Snad se bude &tenéfi
zdéti ton mych pozndmek nékde ptili§ rozhodnym, ale ve vé&ei, kolem niZ je tolik roz-
Eaunsitého mléent, je tim vic potieba jasné fedi. NuZe opakuji a shrnuji, Ze nov8jsi po-

y ndkterych nafich historikti, dokdzat filiaci text, kdy% se sami vzdali v8cnych
némitek, pozdni ptivod Kristidnovy legendy nebo oslabit jeji vyznam redukei na za-
chované prameny, neobstily pfed filologickou kritikou a Ze se naopak v diskusi uplat-
nily nové metody a objevily nové divody, které svédéi pro jeji pravost — a které se
dosud nikdo nepokusil vyvratit.



CRESCENTE FIDE, GUMPOLD A KRISTIAN 63

Nemyslim si zajisté, Ze jsem timto referatem nebo spi§ autoreferatemn rozhodl kris-
tidnovskou diskusi. Ale byl bych ov8em rad, kdyby mé poznémky pfispély k tomu, aby
se skon¢ila trapné nejistota, jejiz doklady jsem nahote uvedl, a aby bylo KristiAnoveé
legendé definitivn& vriceno to misto, které ji podle dnedniho stavu véd¥ni slavistického,
archeologického i textové kritického néle%i jako vyznamnému historickému prameni
8 jako vzdenému dokladu na$f literdrni a kulturni vyspélosti na konei 10. stoleti.

J. L.

CRESCENTE FIDE, T'YMIOOJBA M XPUCTUAH

(K marupoBanmio JereHabl XPpUCTHAHA ¢ AHo0aBIEHMEM O CETORHALIHEM
COCTOAHMM BOIIPOCA)

Tak Ha3dblRpaemMasd JereHga XpucTHMaHa NpejAcraBafeT HauboJsiee CIOPHLI IaMAT-
HUK YEHICKOM JIMTEepaTyphl, HAallMCAHHOM Ha JAaTHMHCKOM A3klke. B auckyccuu, npo-
JoJnxawpierica okoao 200 ner 3a ero NOANMHHOCTL M AATUPOBAHUE, CAMbIM BMAHBIM
TPeACTaBUTENIEM TIDOTMBHMKOB TOAJIMHHOCTY B CTapliee BPeMsA ABJIAETCA CAABUCT
Hocud Hobpoeckmit (Kritische Versuche 1803 u cii.), ¥ caMbiM BUAHLIM 3al[MTHMU-
KOM NOAJIMHHOCTM B HOBOE BPEeMsA ABNAETCA MCTOPMK Mocud Ilekaprk (riapHOe IIpoO-
n3Benenue: Die Wenzels- und Ludmila-Legenden und die Echtheit Christians 1906).

JHobposckuit cuuran nereHAy XpucTMaHa MNOAJIOMKHEIM, BOCXORAWMM kK 14-omy
BeKy IIaMATHUKOM, IJIaBHBIM 006paioM IIOTOMYy, YTO B HEM 3alMIIAeTCHA CJIaBSHCKMIA
Gorocanyxe6HbIii A3bLIK Yy YTO B HeM PacCKa3LIBaeTCA O KPELEHMM YEILICKOTO KHA3A
Bopxupoa claBAHCKMM apxuenuckonoM MedhoameM npu ABOpe MOPaBCKOTO KODOJAA
CpaTononka. JIoGPOBCKMI1 HE BEPMJI, YTO CJIAaBAHCKAA JUTYyDPIUA IPOHMKJA B Yexuio
3a mpezeayt MECTHO M BPEMEHHO OTPaAHM4YEHHOE CYILEeCTEBOBaHMuE CJIABAHCKOIoO MO-
HacTbipa Cazabsb! (1032—1096). Ilekapx, HanpPOTUB, AOKa3bIBaJ, YTO 3TOT MaMATHUK
AelicTBUTENbHO ObIN HanucaH B KOHHe 10-oro meka MoHaxoM XpucTHMamoM, pox-
CTECHHUKOM emmcKona BoliTexa, m 4TO, clefoBaTeJIbHO, OH IIpeAcTraBifAeT QeClieH-
HbIA MCTOPMYECKMIA MCTOYHMK, Ha 130 JeT crapuie 3aMedaTenbHOHi XpoHukKu Koc-
Maca. IIpu 5TOM OH omMpayCsaA HA PE3YJLTATHI MCCIAEROBaHMI DYCCKUX M YEHICKUX
CJIABMCTOB, AOKa3aBIIMX, HAYMHAA C OTKPbITMA BoCTOKOBBIM , IlepBoii crapaciaBAH-
CKOM JlereHABbl 0 cBATOM Bsauwecnase” (8 1827 r.), cymecrBoBaHue B Yexum 10-oro
BEKa CJaBAHCKO} JUTYPIMM M CJIABAHCKON IMCHMEHHOCTH, Y OIDOBEPTLIMX TeM
cambIM OCHOBHOE M, COGCTBEHHO, €XMHCTBEHHOE DeajlbHOE RO3PaXX€Hue NpPOTUB Jie-
repabl Xpucrtnana. Coop, Ka3aBLIMICA YIKe DEIUEHHbIM E IMOJb3y IOAJUHHOCTH,
BHOBL OJKWJI B IIOCJIEfHME TOABLI, KOTga B 0CODEHHOCTM ABAa BBLIAAIOIMUXCA MCTOPURA
HanmMcany © JereHge XpucTMana oOmMpHbIe TPpyAbl: Badecnap Xajdoynenrmi,
Prameny X. stoleti legendy Kristidnovy, Praha 1939, B KauecTse 3all{MTHMUKA HNOA-
JIMHHOCTM CIIOPHOTO NaMATHMKA, KOTOPbI{, OAHAKO, B pe3yJkTaTe IONBITOK yCTa-
HOBHUTE €ro (haxTHMYEeCKye M MHUMEBIE II€PBOMCTOYHUKH, ocnabun ero 3HadeHme Kak
MUCTOPHYECKOro MCTOYHMKA, M Pygoabd ¥Ypbanek, Legenda t. zv. Kristidna, Praha
1947/48, OPMyAMPYIOLMI 110 HOBOMY M OOCTOATENLHO CTapblil Te3uc J{OOPOBCKOTO,
~TO JNereHaa XpucruaHa — NO3AHAA KOMIMIAIMA Hadana l4-oro Beka. Beaeacrsue
TOTO, YTO OOHLEKTUBHBbIC BO3DaXK€HUA IIDOTMB IOMAJMHHOCTM JereHAbl Xpucruana
GblIY ONMPOBEPTHYTHLI BCEM XO0AOM CNABUCTHUKY M HeObIBaNbIMKM NOCTUIKEHUAMU apXeo-
JIOTMM, M BCJHEACTBME TOr0, YTO NPOTHMBHMKM IOJJIMHHOCTM CaMM NDM3HAIOT, 4TO
Xpuctnad BOCHOJL30BAJICA ADEBHMMM MCTOYHMKAMM, NPEBPAaTUNACH cnop o XpucTu-
aHa, B CYNIHOCTHM, B CHop (bMIOJIOrMYECKOT0 Xapaxrepa. McTopuky XajaoynenKui
M Ypbauek, B caMOM zene, npubGeraloT K (hMIIOJOTHHUECKOMY MeTOAYy, T. €. INIaBHbLIM
obpazoM kK duamanum TekcToB. OHM, OAHAKO, o0palljaloTCA C 3ITUM MeTOAOM Clo-
co60M, KOTOPhIi1 BLI3PAJ KpuUTHYEcKMe nNpuMmeydanus cpuiaonoros. Tak, fia Buiankos-
CKMil NOKazan B craTbe 0 npouseegeHmm Xanoynenkoro (Nase véda 1941), uro Xa-
Joyneénguil He Onla mpaB, npoBo3rmacuB JsereHay Diffundente sole, npeacrasaAio-
Iy mo3fHee MAIBJEYEHME M3 JIOAMUIbLCKOj1 4YacTu XpHMCTHAHA, ee MCTOYHMKOM
10-oro Bera. ABTOP € HACTOALL[EN CTaThy OTBEDPT B PELIEH3UM ITpOM3BeReHuA ¥ pba-
neka (NaSe véda 1950) Bce rnaEHbIe apryMeHThI, KOTODbIMM YpOaHeK XoTesn 06-
JyuTe MHUMOrO danscudurartopa. IIpmu sroit KpuTMyeckoit pabore (cp. ToXxe
Nase véda 1943 u 1949) mpeacranu mnepeg aBTOPOM Koe-TrAe HOBbI€ AaHHLIE, CBYM-
AETEJLCTBYIONNIe B NOAL3Y CIOPHOTO IaMATHUKA.

HeKoTOphIM M3 ¥MWMX aBTOD NOCBATHJ CaMOCTOATENBHBIC WCCAeAOBaHMA. Tak,
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B cTatba ,La légende du prince-laboureur Piemysl et sa version primitive chez le
moine Christian*, Charisteria Thaddaeo Sinko, Warszawa 1951, OH yKaszajJ, 4TO
B NIPIKEMLICJIOBCKOM IpeAariy y XPUCTHAHA MOKHO KOHCTATHPOBATb PAAOM C BJIM-
AHMAMM aHTUMYHBIX BO33DEHMI Ha PasBUTHE LIMBUMIM3AIMIL TAKIKE CJelbl CTAPUHHBIX
B3IJIag0B MMCIOIOTUHECKUX M MarMvyeCKMX, B HAaCTHOCTHM MOTMB IOJIOAHO CMEpPTH
(pestis), KOTOPHII B MOCNEACTBMM HUINE B IIPKEMbLICIOBCKON TpajMIMX He BCTDe-
YaeTcH, M 3arJI049aeT ¥3 3TOoro, 4ro o6paboTka 3Toro npefamya XpHUCTUAHOM CTapile
obpaborgn ero Kocmacom. B cratbe ,Rytmické klausule Kristidnovy legendy a
otazika Jejiho datovani‘, Listy filologické 1951, aBTOp JORKa3BLIBAET, UTO JiereHAa Xpu-
CTHMaHa . He HaMyCaHa T. H. KypcOM TDeropMaHCKMM, a YTO OHA, HaoBopoT, B PUTMM-
YECKOM OTHOIICHMM 3aMedaTeJbHbIM 00pa3oM CXOauTCH ¢ ADYTMMM I1aMATHMEAMM
10-oro Bera. I'peropmackuii Kypc, OAHaKO, XapagRTepeH AnA JjgereHpanl! Diffundente
sole, KOTOpad, clefOBaTeJbHO, He MOrJa OuITh HamucaHa B 10-oM miam ll-om BB., &
ABJISeTCA U3BJe4eHNEM 13 XpucruaHa.

B mpepiaraeMoM yccaenoBaHMy aBTOP MCCIEAyeT OTHOIueHue Xpucruana mu I'yM-
noJabza K JereHpe Crescente fide. Jleremza Crescente fide — mox sayuammem J0o6-
POBCKOT0 — CHMTAaJIaCh M3IBJIeYEHMEM U3 JIETEHIb! O CB. BAdecnaBe, CO3RaHHOM emy-
ckonoM I'ymmonsaoM B MaHTye no xenadamio ummneparopa Orroma II (973—983 rr.).
Hocnud Ilerapmx, ogHako, o6HapyRMJI, YTO JereHza I'yMIIoNbAa IPeACTaBaAeT HE 4TO
MHO® KaK PUTOPHYeCKyI0 napadpasy jereHabr Crescente fide u yTo, 3Ha4MT, JIereHna
Crescente fide crapme I'ymnonsga. O ApeBHEM NPONMCXOXKIEHMM JereHabl Crescente
fide cBuaerenbcTBYeT, MTO OHA AOULIA A0 HAaC B HECKOJNBKUX CTapMHHBIX DYKOIW-
<HaxX, B 0coOGeHHOCTII B MIOHXEHCKOI pykonmcu clm 4605, Bocxozsaleit no naneorpa-
duyeckum npyusnakam K 10-omy mam 1ll-omy Beram, B TO BpeMAa Kar JoGpoBcxuit
OTHOCHJI 3Ty JereHay K 13-oMy Bexky. 3aBucuMOCTb JNereHibl Crescente fide or
T'yMnonnaa, mayu or ,,BTOpoil cTapocaaBAHCKOM JIETeH]b! O ¢B. BAyeciape”, xoTopad
0 CYINECTBY SABJIAECTCA CJIAaBAHCKMM nepeBoAoM I[yMmIilonbza, AOKa3bIBAJb, OFHAKO,
B OOCNEAHES BPEMA BHOBL MCTOPUK fH ClaBMK, cChLIAAChH HA TO, uTo Crescente fide
HOCHT CJieZibl COKpauleHMA TEeKCTa Ha TeX MeCTax, IAe TeReT [yMIIonbAa LedbHBbIA
M JIOTMYEeCcKMil. ABTOP HACTOAIE CTAaTbM IIPM3HAET BECKOCTH TAKOro 0G0CHOBaHMA,
HO C I[eJIbI0 OTIPOBEPH(EHMA €r0 OTMEYAET, UYTO NOJOOHBIM METOLOM MOMKHO TaK 2Ke
XOpoulo JAokaldaTh 3aByucuMmoc®b Crescente fide or Xpucermana. AHanM3UpyA He-
CKOJIBKO ITapajnenbHbix MecT u3 Xpuctuana u u3 Crescente fide OH IoOKa3bIBaeT,
yTo TeRcT XpuUcTHMaHa CIEAYET CHUTAThL OOJee INEepPBOHAYANLHBLIM, §ojiee MOJHBIM
U mpaBMIbLHBIM. IToTOMy-TO TOXXKe Boanauauctel B Acta Sanctorum ad 28. Sept.
Ranevyaranyu XpuCTHaHa, MeKAy TeM KakK Crescente fide 00'bABMINM M3BIAEYEHMEM
M3 HETo. OTO OKa3bIBaeTCA, KOHEYHO, COHEPINEHHO HEBO3MOMKHLIM, €CJIM CYHUTATh
Crescente fide — Xak rojaraeTcsi — MCTOUHMEOM XpuCTHaHa ¥ I‘yMno.nb;qa ABTOpD
MeT BBIXOAA M3 5THMX NDPOTHMBOpEUMi! B OOBACHEHMM, 4yTO JNereHza Crescente fide
COXPaHMBILAACA B MIOHXEHCKOW pyxommcu 4605 ot 11 -0ro BeKa ¥ B HECKOJbKMX
JaJbHEMINX PYKOIMMCAX ,,6aBapckoro” M ,,YeHICKOoro” M3BOAOB, ABIAETCA HEMHOTO
CoRpaledno -06paboTKoii MCKOHHOI JiereHAB! Crescente fide, M YTO Ha 3Ty MCKOH-
HY10, €IlI€ He COKPAaIIleHHYIO JIeTeHAy, onypannuch u I'yvmonsa u Xpuctuad. M3 310T0
cienoBano Obl, 4To m XpuctuaH (noAobHO I'yMmnonbzay) mucas B TO BpEMs, KOrja
3TOT ncxom—mxﬁ M3BOJ elle He YCTYMJ MeCTO COKpallleHHOMY M3BOAY, T. €. Ao 11-oTo
Bera. Jlaxe ecnH, OAHAKoO, KTO-HUOyZAb He NPUMMET TAKOIo IMIIOTe3a, OCTAaeTCs KOH-
KPeTHbIM (DaKTOM, UTO Hally PyKonucy XpHCTHMaHa IPEACTABRJIAIOT Ha aHAJIM3Ypye-
MbIX MEeCTaX 3HAYMTENbHO CTAPIIYIO TEKCTOBYIO TPaZMILMIO, YE€M APEBHEMIIafg DYKO-
much Crescente fide 11-oro Bera. M 3T0 haKT, KOTOpPhIM MOMHO Ge3 KodeGanmit BoCc-
TIOJBL30BATLCA KAaK JaJbHENIINMM apryMEHTOM IIOJIMHHOCTM CIIODHOTO IIaMATHMKA,

B moGaBneHmyt K HACTOHINENX CTaThe aBTOP AaJ, MO rKenaHmio crmoelt xKadenpsbr,
o0BbACHEHMEe O CErOAHAIIHEM COCTOSHMM M SHAYECHMM XDPUCTMAHOBCKOI AMCKYCCHH,
€ KOTOpOro 3TO pe3dioMe M HaumHaaeTcA. IloMMMO HAa’BaHHRIX yiXe JaHHbIX aBTOD
OCBelljaeT 3Mech NPaKTUYECKOe 3HAYeHMe M3y4YEeHMA Kypca Ha ABYX TEKCTaxX M3 -pPy-
KONMCH KamUTydanl B ropoge OJoMoyn Ne 230 (MIPOKONCKaA JIETeHAA M T. H. YKadhl
BpmeTucaaea), OTHOCMMBIX K CTaplIEMy II€PMOAY, KOTOpbIe, OAHAKO, II0 MX CTPO-
TOMY TPErOPMAaHCKOMY KypCy Cle/lyeT OTHECTM TOAbKO K 13-oMy Bexy. Onupanch
B 3AKJIOYEHMM Ha [AOCTMIKEHUA MCCIEHOBAaHMIA CJIIABHCTCKOrO, apXeoJIOTMYeeKOro
M TEKCTOBO-KPUMTMYECKOro MODAAKA, ABTOD BHICKA3bIRAeT HAAENKAY, 4TO JIereHje
Xpucrtuana GyeT HaKOHel] M HaBCErjla OTBERKEHO TO MECTO, KOTODOE IPHMHAaXJIEIKUT
el Kak BBIJAIONIEMYCA MCTOPWYECKOMY MCTOYHMKY M DEJKOMY JMTEPATYPHOMY Ma-
MATHUKY EOHIa 10-0oro pexa.
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CRESCENTE. FIDE, GUMPOLD UND CHRISTIAN

(Ein Beitrag zur Datierung der Christian-Legende nebst einermm Anhang iiber den heu-
tigen Stand dieser Frage)

Die sogenannte Christian-Legende ist das umstrittenste Denkmal der lateinisch ge-
schriebenen bohmischen Literatur. In der fast 200 Jehre iiber ihre Echtheit und Da-
tierung gefithrten Diskussion ist der bedeutendste Sprecher der Gegner ihrer Echtheit
in der dlteren Zeit der Slawist Josef Dobrovsky (Kritische Versuche 1803 u. ff.) und ihr
bedeutendster Verteidiger der neueren Zeit der Historiker Josef Pekat (mit dem Haupt-
werk: Die Wenzels- und Ludmila-Legenden und die Echtheit Christians 1906). Dobrov-
sky hielt die Christian-Legende fiir ein Falsum aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts
hauptsichlich deshalb, weil darin die slawische Liturgiesprache verteidigt und von der
Taufe des Fiirsten Bofivoj durch den slawischen Erzbischof Methodius am Hofe
des mihrischen Kénigs Swatopluk erzéhlt wird. Dobrovsky glaubte nicht, daf3 die sla-
wische Liturgie mit Ausnahme der zeitlich und 6rtlich begrenzten Existenz des sla-
wischen Klosters Sazawa (1032—1096) nach Béhmen eingedrungen ist. Pekaf hin-
gegen suchte zu beweisen, daB dieses Denkmal tatsichlich am Ende des 10. Jahr-
hunderts vom Moénch Christian, einem Verwandten des Bischofs Adalbert, geschrie-
ben worden ist und somit eine seltene historische Quelle darstellt, die 130 Jahre dlter
ist als die berithmte Chronik von Kosmes. Er stiitzte sich dabei auch auf die For-
schungsergebnisse der russischen und tschechischen Slawisten, die angefangen mit
Vostokovs Entdeckung der ,,Ersten altkirchenslawischen Legende vom Heiligen Wen-
zel (1827), die Existenz der slawischen Liturgie und Literatur im Bohmen des 10. Jahr-
hunderts nachwiesenn und damit die wichtigste und eigentlich einzige sachliche Ein-
wendung Dobrovskys gegen die Christian-Legende widerlegten. Der scheinbar zu-
gunsten der Echtheit entschiedene Streit lebte in den letzten Jahren wieder auf, insbe-
sondere als zwei bedeutende Historiker umfangreiche Werke tber die Christian-Le-
gende verdffentlichten: Véclav Chaloupecky, Prameny X. stoleti legendy Kristidnovy,
Praha 1939, als Vertreter der Echtheit des umstrittenen Denkmals, der jedoch durch
Feststellung seiner wirklichén und vermeintlichen Vorlagen seine Bedeutung als his-
torische Quelle abgeschwicht hat, und Rudolf Urbédnek, Legenda t. zv. Kristidna,
Praha 1947/1948, der die alte These Dobrovskys uiber die Christian-Legende als spé-
tere Kompilation aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts neu und ausfihrlich formu-
liert. Da die sachlichen Einwinde gegen die Echtheit der Christian-Legende durch
die ganze Entwicklung der Slawistik sowie durch ungeahnte Fortschritte der Archéo-
logie widerlegt wurden und da die Gegner der Echtheit selbst zugeben, da Christian
alte Quellen benutzt hat, wurde der Streit um Christian zu einem wesentlich philolo-
gischen. Die Historiker Chaloupecky und Urbének bedienen sich in der Tat der philo-
Jogischen Methode, d. h. vor allem der Textfiliation, aber sie gebrauchen diese Methode
auf eine Art, welche kritische Bemerkungen von seiten der Philologen hervorrief. So
zeigte Jan Vilikovsky in seinem Referat tiber Chaloupeckys Schrift (NaSe v&da 1941),
daB Chaloupecky die Legende Diffundente sole, die ein spéterer Auszug aus dem Lud-
mila-Teile der Christian-Legende ist, zu Unrecht fiir ihre Quelle aus dem 10. Jahr-
hundert erklirte. Der Autor der vorliegenden Studie wies in seiner Beurteilung der
Schrift Urbéneks (Nade v&da 1950) entschieden simtliche Hauptargumente zuriick,
mittels welchen Urbének den vermeintlichen Falsifikator liberfiihren wollte. Bet dieser
kritischen Arbeit (vgl. auch NaSe v&da 1943 und 1949) stellten sich dem Autor hie
und da neue Tatsachen heraus, die zugunsten des umstrittenen Denkmals sprechen.

Einigen von ihnen widmete der Autor selbstindige Studien. So zeigte er in dem
Artikel ,,La légende du prince-laboureur Pfemysl et sa version primitive chez le moine
Christian‘‘, Charisteria Thaddaeo Sinko, Warszawa 1951, daB in der Pfemysliden-Sage
bei Christian neben Einfliissen antiker Anschauungen iiber die Entwicklung der Zivi-
lisation Spuren alter mythologischer und magischer Vorstellungen feststellbar sind,
insbesondere das Motiv der Hungersnot (pestis), das dann in der ganzen Pfemysliden-
Tradition nirgends mehr vorkommt, und folgert daraus, daf Christians Version dieser
Sage ilter ist als die des Kosmas. In dem Artikel ,,Rytmické klausule Kristidnovy
legendy a otézka jejiho datovéni‘, Listy filologické 1951, sucht der Autor zu beweisen,
daB die Christian-Legende nicht in dem sogenannten Gregorianischen Kursus geschrie-
ben ist und daB sie im Gegenteil in rhytmischer Hinsicht auffallend mit anderen
Denkmiilern des 10. Jahrhunderts ubereinstimmt. Der Gregorianische Kursus cha-
rakterisiort hingegen die Legende Diffundente sole, die daher weder im 10. noch

5 Sbornfk fil. 4
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im 11. Jehrhundert geschrieben werden konnte und ein Ayszug aus Christian ist.

In der- vorliegenden Abhandlung untersucht der Autor Christians und Gumpolds
Verhiltnis zur Legende Crescente fide, die unter Dobrovskys Einfluf} lange fiir einen
Auszug aus der Wenzel-Legende gehalten wurde, die der Bischof Gumpold aus Man-
tua auf Wunsch des Kaisers Otto II. (973—983) verfaBt hat. Josef Pekat zeigte jedoch,
daB Gumpolds Legende eine bloBe rhetorische Paraphrase der Legende Crescente fide
ist, die demnach élter ist als Gumpold. Von dem hohen Alter der Legende Crescente
fide zeugt der Umstand, daB sie in etlichen alten Handschriften erhalten ist, nament-
lich in der Miinchener Handschrift clm 4605, die paldographisch in das 10. oder
11. Jahrhundert gehort, wiihrend Dobrovsky diese Legende in das 13. Jahrhundert
setzte. Die Abhingigkeit der Legende Crescente fide von Gumpold bzw. von der
., Zweiten altkirchenslawischen Wenzels-Legende‘‘, die im wesentlichen eine slawische

bersetzung Gumpolds ist, suchte in der letzten Zeit neuerdings der Historiker Jan
Slavik darzutun, indem’er darauf hinwies, dafl Créscente fide Spuren von Textkiirzun-
gen an solchen Stellen aufweist, wo der Gumpoldsche Text vollstdandig und logisch ist.
Der Autor der vorliegenden Abhandlung erkennt die Triftigkeit dieses Beweises an,
verweist aber — um ihn zu widerlegen — darauf, da man auf Grund dieser Methode
ebensogut die Abhéingigkeit der Legende Crescente fide von Christian beweisen kann.
Er zeigt an Hand der Analyse einiger Parallelstellen aus Christian und Crescente fide,
daB Christian einen zweifellos urspriinglicheren, vollsténdigeren und richtigeren Text
hat. Daeher haben auch die Bollandisten in den Acta Sanctorum ad 28. Sept. den
Christian abgedruckt, wihrend sie die Crescente fide fiir einen Auszug daraus erklir-
ten. Das ist allerdings vollig unmoglich, wenn wir Crescente fide — was erforderlich
ist — als Vorlage Gumpolds und Christians ansehen. Der Autor sucht einen Ausweg
aus diesen Widerspriichen, indem ér die Legende Crescente fide, wie sie in der Miun-
chener Handschrift 4605 aus dem 10. Jahrhundert und einigen weiteren Handschriften
\,,bayrischer“ und ,,bohmischer* Rezension erhalien ist, als eine etwas gekiirzte Adap-
tation der urspriinglichen Legende Crescente fide deutet. Diese urspriingliche, noch
ungekiirzte Legende lag wie Gumpold so auch Christian vor. Daraus sollte man schlie-
Ben, daB Christian wie Gumpold zu ‘einer Zeit sthrieben, wo diese Urversion noch
nicht durch die gekiirzte Version verdringt wurde, d. h. vor dem 11. Jahrhundert.
Sollte diese Hypothese auch nicht schlechthin angenommen werden, so bleibt doch
als konkretes Faktum bestehen, daB unsere Christian-Handschriften an den analy-
sierten Stellen eine deutlich dltere Textradition als die #lteste Handschrift der Cres-
cente fide aus dem 11. Jahrhundert darstellen. Und diese Tatsache kann man ohne
Bedel}llken als ein weiteres Argument fiir die Echtheit des umstrittenen Denkmals an-
sprechen.

Im Anhang zu der vorliegenden Abhandlung hat der Autor auf Wunsch seines Lehr-
stuhls den heutigen Stand sowie die Bedeutung der Christian-Diskussion, mit der
diese Zusammenfassung beginnt, erértert. Auler den obenangefithrten Punkten er-
hellt hier der Autor die praktische Bedeutung des Kursusstudiums an zwei Texten
aus der Handsehrift des Olmiitzer Kapitels Nr. 230 (Prokop-Legende und die soge-
nannten Bfetislawschen Dekrete), die in eine dltere Zeit gesetzt werden, ihres strengen
Gregorianischen Kursus halber jedoch ins 13. Jahrhundert gehoren. Gestiitzt auf die
Ergebnisse der slawistischen, archiologischen und textkritischen Forschung, spricht
der Autor abschlieBend die Hoffnung aus, daB der Christian-Legende definitiv jener
Platz eingerdumt wird, der ihr als einer bedeutenden historischen Quelle und einem
seltenen literarischen Denkmal aus dem Ende des 10. Jahrhunderts zukommt.



