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Slavjanski_je kultury i mirovoj kulturnyj process. Materialy meidunarodnoj nauénoj
konferencii UNESCO. Minsk 1985, 486 stran. ' N

Jak napovidd podtitul, sbornik obsahuje prispivky prednesené na konferenci,
ktera se konala v Minsku na podzim 1982 a jiZ se zt&astnilo vice nez 200 odborniki
z 22 zemi. Na plénu i' v sekcich se hovofilo o metodologickych zdkladech komplexni-
ho studia kultury slovanskych ndrodl, o ideové estetickém potenciilu slovanského
ptispéni do svétové kultury, o jejim mistd v nejstarSim obdobi, dile o nejstarich
pramenech lidového umeéni Slovani, o vztahu k byzantské kultufe i o vymezeni cy-
rilometodéjskyeh tradic v slovanskych literaturdch a o mnoha dalsich ot4dzkach ty-
pologické povahy, vzijemnych vztahd, uméleckého procesu v nasem stoleti, huma-
nistické jednoty kultury 20. stoleti i vzdjemné vymeény kilturnich hodnot mezi slo-
vanskymi a neslovanskymi nirody.

D. F. Markov v avodnim referdtu pojednal o nékterych metodologickych ofaz-
kich spjatych se studiem dé&jin kultury slovanskych ndrodd a pokusil se vymezit po-
jem kultury. Do pojmu kultura Markov fadi osvétu, védu, umeéleckou Kkulturu (tj.
literaturu, vytvarné uméni, divadlo, hudbu, architekturu). Proto studium kultury
vyzaduje integraci ruznych védnich disciplin. Za nejdulezitéj$i princip studia kul-
tury povazuje princip jeji historické (diachronni) a synchronni (strukturni) typolo-
gie. V tom vidi zaklady skuteéného védeckého pfistupu ke kultufe. Uvadi nékteré
typy kultury v pribéhu historického vyvoje a jejich priznaéné jevy.

Autor se podrobnéji zminuje o prinosu slovanskych kultur zejména v 19. stoleti
do pokladnice evropského a svétového kulturniho procesu, vymezuje ulohu recepce
a zdurazfiuje, Ze recepce je vlastné ukazatelem vzajemného aktivniho pusobeni
kultur.

G. Rote hovotil v rovnéz metodologicky pojatém vystoupeni o vzniku slovan-
skych kultur a jejich vyznamu pro souéasny své&t. Podle Roteho probihala integrace
Slovanu do celoevropského déjinného vyvoje v pribéhu staleti v sedmi zikladnich
etapach od jejich st&hovani az po léta 1945—1948, kdy dalsi vyvoj vSech slovanskych
narodl byl postaven na zcela novych politickych, ekonomickych a kulturnich zAkla-
dech. Dodejme, ze pritom navAzaly na zivé kulturni dédictvi minulosti a dile je
pak nebyvalym zplisobem rozvijeji.

Kazdy ze tii zakladnich oddili sborniku (slovanské kultury ve starovéku a stre-
dovéku, v nové dobé a ve 20. stoleti) obsahuje vice nez tfi desitky pfispévka autoru
ze slovanskych i neslovanskych zemi, z nichZ nékteré maji obecnéjsi srovnavaci cha-
rakter, jiné pojednivaji o konkrétnich otazkach vyvoje kultury u jednotlivych slo-
vanskych narodi. K metodologicky i materidlové nejpropracovanéj$im patfily né-
které piispévky sovétskych autord. Tak napf. spoleény referat S. B. Bernitejna
a G P. Klepikovoveé poukidzal na zikladé Karpatského nafeniho atlasu na kul-
turné historické aspekty arealni dialektologie. V. I. Z1y dnév na zakladé materia-
lu zapadaich a jiZnich Slovani pojednal o kulturnich vztazich a formovani narod-
nich kultur v 18. a 19. stoleti. Na podobném materidlu je zaloZen rovnéZ piispévek
. 1. LeS¢ilovské o misté a uloze kultury v historickém procesu v obdobi vzniku
novodobych nirodu, zatimeco V. A. Djakov a V. 1. Frejdzon vytyéili zdkladni
etapy vyvoje a typologii spoledensko-politického mySlen{ slovanskych narodi v 19.
stoleti, A, S. MyInikov upozornil na pfispéni slovanskych nidrodd k vzniku spo-
letensko-politickych a estetickych koncepci evropského osvicenstvi.

Z daldich prispévkl je tfeba upozornit na referit U, Lehmanna (NDR) o Her-
derovi a slovanskych kulturdch v kontextu evropského osvicenstvi a slovanského
obrozeni a na vystoupeni M. Szymczaka (Polsko) o uloze spisovného (literarni-
ho) jazyka pii formovani kultur slovanskych naroda.

V ramci konference probé&hly rovnéz diskuse ,u kulatého stolu“. Prvni byla vé-
novana ,kultufe Kyjevské Rusi a svétovému kulturnimu procesu“ (v souvislosti
s 1500. vyro¢im zaloZeni Kyjeva), druha , klasikiim béloruské literatury Janku Ku-
palovi a Jakubu Kolasovi v kontextu slovanskych literatur* (u prilezitosti 100. vy-
ro¢i jejich narozeni).

Z obou diskusi ,u kulatého stolu” je do sborniku zafazeno po 13 piispévcich, vét-
sinou sovétskych autori. Jediny zahrani¢éni referdt S. Z. Markovidée (Jugoslavie)
pojednéava o stycich Kyjevské Rusi se Srby.

Nedostateéné zastoupeni &eskych a slovenskych odbornik charakterizuje celko-
vou nepfili§ utéSenou situaci, jaka existuje v na$i slavistické védé. Ceskoslovenské
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prispévky si vSimly vyznamu cyrilometodéjské tradice v slovenské kultufe (M. Elids),
vztahu socialistické kultury k pokrokovému dédictvi minulosti (K. Rosenbaum),
literatury proti fasismu a valce (H. Hrzalov4) a mista a tlohy, jakou sehrala Ma-
tica slovenskd v nérodni kultufe (V. M'rufkovid).

Mezinarodni asociace pro studium a §:.feni slovanskych kultur (MAIRSK) pfi
UNESCO, kterd byla organizatorkou konference v Minsku, zorganizovala poéitkem
fijna 1986 v Praze dalsi védeckou konferenci, na niz jeji Gc¢astnici diskutovali
k predloienym tezim pifipravované osmisvazkové syntézy déjin slovanskych kultur.
Jednotlivé svazky zpracuji tymy odbornikd ze Sovétského svazu, Ceskoslovenska
(3. svazek, ktery obsidhne déjiny kultury slovanskych narodi od poloviny 18. do po-
loviny 19. stoleti), Bulharska a Polska. Posledni svazek bude vénovan slovanské
kultufe v neslovanském svété a zpracuji jej ital§ti slavisté.

Ivan Dorovsky

Kliment Ochridski. Studii. Skopje 1986, 277 stran,

V roce 1986 uplynulo 1100 let od pfichodu Klimenta, jednoho z nejvyznamnéjsich
2akd a pokradovatelu dila Cyrila a Metodéje, do Ochridu. U ptilezitosti tohoto ju-
bilea konalo se koncem zafi 1986 v Ochridu mezinarodni sympozium, jehoZz uéastni-
ci se pokusili vSestranné osvétlit Glohu Ochridské literarni §koly v rozvoji slovan-
ského pisemnictvi a slovanské osvé&ty. Makedonskd akademie véd, ktera sympozium
organizovala, pohotové vydala sbornik studii z oblasti jazyka, literdrni historie,
historiografie a déjin umeéni.

V 8Sesti literarnéhistorickych statich usiluji jejich autofi o osvétleni nékterych
méné znamych stranek éinnosti Klimenta Ochridského nebo o novou interpretaci
jiz ovéfenych historickych skuteénosti. Nedavno zesnuly Ch., Polenakovié
(1 1984) uvefejfiuje svou studii o vztahu makedonskych obrozenskych literarnich a
kulturnich pracovnikd k cyrilometod&jské tradici a zvlasté ke Klimentu Ochridské-
mu, ktera vysla ¢asopisecky jiZ v roce 1967. Ukazuje v ni, jak se obrozensti basnici,
dramatici, sbératelé lidové slovesné tvorby J. Ch. Konstantinov-Dzinot, P. Zograf-
ski, bratfi D. a K. Miladinovovi, R. Zinzifov a G. Dinkata vraceli ve své tvorbé
k nejstar§imu obdobi slovanského pisemnictvi a jak se Klimentova osobnost odra-
zila v jejich dile.

Nejrozsédhlejsim textem ve sborniku je studie V. Stojéevské-Antiéove,
nazvana Kliment Ochridski. Autorka v ni na zdkladé témeér veskeré dostupné od-
borné literatury podala vylerpavajici analyzu dosavadniho studia cyrilometodéjské
problematiky, ktera i v soucasném slavistickém badani stdle zaujima jedno z pred-
nich mist. Soustiedila se pfritom na vlastni interpretaci dvou existujicich Zivotu
Klimenta Ochridského — tzv. Velkého Zivota, jehoz autorem je recky arcibiskup
Teofylakt, a Struéného kratkého zivota napsaného D. Chomatianem. Stojéevska se
zabyva rovnéz jejich zachovanymi opisy a jejich pfeklady do rustiny, latiny, ¢estiny,
slovenstiny, makedons$tiny, bulharitiny a novofeétiny. Autorka dale rozebira dosa-
vadni nazory o Klimentové puvodu a souhlasi nakonec s tvrzenim ruského paleoslo-
venisty N. L. Tunického, ktery se domnivé, Ze Kliment byl byzantskym Slovanem
pochazejicim z blizkosti Metodéjova rodisté.

Znaénou ¢ast své studie vénovala Stojéevska-Anticova odpovédi na otazku, kde se
nachazela oblast Kutmicevice, kam poslal bulharsky knize Boris Klimenta po jeho
navratu z Velké Moravy. Svou studii konéi autorka vykladem o Klimentové literar-
ni, uéitelské a osvétové €innosti. Je chvdlyhodné, Ze Stojéevska celkem dobre zna
nasi odbornou produkci o dané problematice a ze se odvolavd na prace J. Dobrov-
ského, P. J. Safafika, K, Jiretka a dalsich.

Neznamé opisy dvou Klimentovych ,slov,“ pochazejicich z 13. stoleti a nachaze-
jieich se nyni v knihovné Akademie véd v Leningradé, jsou pfedmétem analyzy
G. Pop-Atanasova, zatimco M. Georgievski referuje o objeveném ruko-
pisném sborniku ze 16. stoleti, ktery obsahuje také Klimentovu Pochvalu sv. Kli-
mentovi — papeZi Fimskému.



