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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 29, 1982

VIKTOR KUDELKA '

CECHOVUV PRINOS SVETOVEMU DRAMATU

Vyznam dramatického dila A. P. Cechova pro rozvoj moderniho di-
vadla a dramatu netieba dnes objevovat ani dokazovat; ]e podlozerf i do-
lozen presvédéivymi fakty: plynulou fadou dlvadelnich inscenaci Cecho-
vovych her, od Platonova az po Visfiovy sad, z nichZ nékteré jsou pravem
oznadovany za umélecké vrcholy divadelné& dramatické kultury 20. sto-
leti, -a zaroven neprletrZitym vlivem Cechovovy dramatické poetiky na
nové vznikajici dramatickou produkci v celém kulturnim svété. Tento
epochélni, vpravdé svétodéjny prinos Cechovova dramatického dila vy-
stihl nejlépe jeden z nejvyznammnéjsich svétovych dramatiku, kdyZz na-
psal: ,,Vliv Cechova na svétové drama je nezmérny. Polozil ziklad ‘celé
Skole spisovateld mensiho vyznamu, ale to hlavni je v tom, Ze teprve on
umoinil postihovat skutednost spife z pozic Zivota neZ z pozic divadla.“f

Cechovovym dilem vstoupilo evropské drama do 20. stoleti. Skonéila

tim daldi etapa jeho vyvoje a zadala etapa nova, kvalitativné odlisné.
Stfedem pozornosti Cechova dramatika se stal kaZdodenni, v3edni, tzv.
obyt¢ejny Zivot obydejnych lidi, dramatikovych soucasnikt. Pod banali-
tou Zivotnich stereotypi se viak v Cechovovych hrich skryvala, cudné
a nevtiravé, izkostna a naléhava otdzka po smyslu lidského Zivota: otdzka
po moZnosti i schopnosti ¢lovéka proZit sviij vyméreny cas tak, aby se
mohl naplnit smysluplnym obsahem.
- Ve svych hrach objevoval Cechov postupné novou dramatiénost Zivota
i novou dramatickou metodu jeho uméleckého. ztvarnéni, Podstata této
metody spoclivala v popreni nebo spiSe piekonani dramati¢nosti starsiho
typu, vyzZadujici vystavbu dramatické fabule, ktera se vztahuje toliko
k vlastnimu dramatickému dé&ji. Cechov byl naproti tomu novatorsky pre-
svédden, Ze kazda replika, kazda situace, kazdy jednotlivy vystup hry by
mél svym vyznamem a dopadem sahat za hranice dmmatlckeho déje
a nabyvat své vlastni dramatické platnosti.

Aby dosahl této permanentm dramatiénosti, vypracoval Cechov svou

t Srav. Arthur Miller, The Shadow of the Gods. Harper's Magazine 1958; éesky
preklad Arthur Miller, Stiny bohid. Svétovs literatura 5, 1960, 120n
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dramatickou metodu jako vyznamotvornou montdZ motivi, které se splé-
taji ze zdanlivé bezvyzmamnych detaild v kompaktni, ‘dovrienou a emo-
tivné pusobivou strukturu, schopmou zachytit onu kaZdodenni banalitu
a proménit ji v umélecké, ‘trvale platné podobenstvi nejenom individual-
nich lidskych Zivott a osudd, ale i syntetizujicfho obrazu celé jedné spo-
ledenské epochy.

Cechovova dramaticka poetika tedy znamenala nejen uvoln&n{ drama-
tického tvaru, zpomaleni dé&jového toku, umny poeticky dialog, hru pod-
text atd.: znamenala také a pi"edevéim jedinednou schopnost postihnout
zdvazné zivotni a spolefenské konflikty v pi#ibézich napohled vSednich,
bezvyznamnych, a postihnout je nikoli jednordzovou dramatickou situaci
nebo akci (kterd miva za nasledek nejednou deformaci pirirozeného vyvoje
dramatickych charakterd, zjednoduseni jejich vnitinfho Zivota, nebo byva
piinejmensim na Gjmu hlubsi psychologické analyzy), ale jako sdm zZi-
votni proces, probihajici pozvolna v mysleni a citéni lidi. Znamena dale
uméni neuprosné dramatické argumentace, uméni ,dokazovat“ drama-
tem, tak jako praveé Cechov ,dokazoval“, pro¢ nemohl uspdt Platonov;
pro¢ s& zastfelil Ivanov; pro¢ spiachal sebevrazdu Treplev v Rackovi; pro¢
musely: tii sestry podlehnout neboe rezignovat v boji s umrtvujicim pro-
stfedim v carském Rusku na sklonku minulého- stoletl proé musel byt
vykéicen a prodan v drazbé visfiovy sad .

Tradiéni charakteristiky Cechovo'vych her se spdko;ovaly konstatova-
nim, %e Ivanov, Racek, Stryéek Vana, Tri sestry a ViSfiovy sad se vy-
znaduji nedostatkem déjovosti, rozrusenim souvislého dramatického sy-
Zetu, zpomalenim scénického toku, epizodidnasti dramatické vystavby,
prioritou dramatického charakteru nad dramatickym piib&hem atd. Ta-
kova a- podobnad tvrzeni nejsou zajisté mespravna; neéini viak zadost
skuteéné podstaté Cechovovy dramatiky, nebof setrvévaji namnoze v ob-
lasti -tvarnych postupli a prostfedkd. Teprve v.novéjsich vykladech se
podaiilo vysledovat onen zdkladni organizujici princip, ktery vedl k tako-
vymto iskladebnym dusledktim; a pochopit stavebni zvla$tnosti Cechovo-
vych dramat jako vyraz J1stého Zivotniho dramatismu, ktery Cechov ob-
jevil a-traktoval jako soudist své epochy.

‘Konflikt Cechovovych her nelze hledat v hranicich - jednotlivych her
samotnych, ve stfetavani vzajemné protikladnych zdjmt a snah drama-
tickych postav, ale , v objektivmé vzniklych promkladech proti nimZ je
individualni vile bezmocna“.? Tento svét mimo hru, spoledensks sku-
te¢nost Cechovovy doby, je vlastnim dramatickym protuhré.éan, s nimz
vstupuji jednotlivé postavy do dramatického vztahu. A ve srovnin{ s timto
generilnim konfliktem — postavy kontra.spoleéenska skutednost — maji
vzajemné vztahy dramatickych protagonistd, poptripadé jejich vzdjemné
dilét konflikty vyznam aZ druhofady. A priavé timto rozsifenim hranic
zakladniho-konfliktu & se CEC'hOVOVy hry-od dramatiky pfedéechovov-
ské a nefechovovské. Lisi se viak od ni i feSenim vlastniho dramaﬁnkého
problému.

Chapeme-li " se Skaftymovem, Berkovskjvm a dalsimi &echovovskymi

2 Srov. Alexandr Skaftymoyv, O konfliktu her A. P. Cechova. Praha 1961, 17n.
Srov. téZ Ilja Svatofiova, Cechov a novd dramatiénost, ibid., 5n. -
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mterprety podstatu &echovovského konfliktu jako ,,stily, chronicky roz-
por mezi skrytou individuilni touhou jedince a silou mocenych, objektivné
pusobicich okolnosti, m4 to pak sviij dosah i pro vyklad Cechovovych
postav.3 Namisto schematického rozvrZeni na postavy kladné a zaporné
setkdvame se v Cechovovych hrach napofad s lidmi, ktef{ v umrbvujicim
prostfedi carského Ruska hledajf naplnéni svych Zivotid, smysl své exi-
stence. Vé&t&inou ho nenalézaji; a jestliZe jej alespon zahlédhou, nemaji
obvykle dostatek vile ani energie piejft od poznéni a slov k €inim. Pod-
minky, v nichZ Ziji, spiSe v8ak Zivoii, strhavaji je neustdle do starych
kolejiNViity’rch a zab&hanych stereotypui. Ale mira opravdovosti, s jakou
se viemu pavzdory pousté&ji do nového hledani, je téz méx"itkem jejich
lidskych hodnot.

Zamér zachytit ve hre obvykly chod Zivota v ]eho zdlouhave tinavné
a otupujici kazdodennosti souvisel s podstatou konfliktu, chépaneho Ce-
chovem jako ,trvald néleZitost ¥ivota, jako dramaticky prvek, v téchto
podminkach vlastni obylejnému stavu &lovéka“4 Jsou-li tedy rozpory
trvale pfitomny v ,poklidné* Zivotni kaidodennosti, mohou se pak stat
pfimym objektem umélecky fixovaného Zivotniho dramatismu. Odtud
i ona ¢echovovsky pFfizna¢ni pluralita nebo spi§e polytematiénost drama-
tickych linii, véetné& vlastn{i linie autorské, na linii dramatickych postav
jakoby nezivislé, kterd poddva umeélecké hodnoceni zobrazované sku-
teénosti.

Na rozdil od ruského spolefenského dramatu piedéechovovského typu
kde vyznamné dramatické udalosti pohlcovaly a zastifiovaly mechanismus
kazdodennich Zivotnich procest, v EC)foc:hovovych hrach byly odsunuty na
periférii a vlastni sférou dramatu se stalo to, co je v Zivoté b&Zné a vSedni.
A na rozdil od her Maeterlinckovych, v nichZ do kaZdodenniho kolob&hu
prosakuje krok za krokem tragika a v jejim prabéhu se postavy, zpodatku
nevinné a $fastmé, hrout{ pod udery osudu, znizormiuji dramata Cecho-
vova, jak tato kazdodennost pireZiva, jsouc bohat51 mnohostranné&jsi, za-
jimavéjsi i , dramatiétéjsi nei tradi¢né traktovane dramatické udalosti
v hrich star$iho typu.

,,Kolumbem v déjinich modemiho dramatu“ se stal Cechov ne proto
ze chtél diviaky oslfiovat rafinovanou hrou intelektu, ale proto, Ze se
s trpélivosti i jasnozfivosti jen sobé& vlastni vydal na svizelnou cestu za
pozndnim svych soudasnikl, pfesvédéen, Ze vyda-li ‘o nich umélecky
svrchované a Zivotné pravdivé svédectvi, bude toto svédectvi platit i pro
piisti ¢asy. Jak to fikd jedna z jeho dramatickych postav: , A tak se mi
nakonec zd4, a poz"éd tomu véfim vic a vic, Z2e nejde o staré nebo hové
formy, na to se asi nema pii psanf vibec myslet. Psit by mél €lovék
jenom tenkrat, kdyZ mu opravdu néco leZi na srdci a kdyi citi, Ze to musi
vyslovit, aby se osvobodil. . .“s

Jednim z ustiednich problemu moderni dramatické. tvorby ]e vztah
fabulaénich a mimofabula&nich prvki v jednotlivych hrach; jinak fedeno:

3 Srav. Naum Berkovskij, Cechov povidki* a dramatik, in: Analjza syZetu.
Praha 1979, 314—362. Srov. ddle Naum Berkovskij, Od povidek k hrém. Divadlo
17, 1968, &. 10, 35n. Josif Juzovskij A. P. Cechov, Divadlo. 11, 1960, &. 1, 16—21

4 Alexandr Skaftymov O konfliktu her A. P. Cecho-ua, 41n. o

5 Srov. A. P. Cechov, Racek. Praha 1965, 62n.
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autorova schopnost, jak spojit individudlni, konkrétni lidsky p#ib&h nebo
pfib&hy s traktovanim vSeobecného obsahu, at uZ etického, filozofického
nebo politického. Neboli: jak spojit drama lidskych osudii's ‘dramatem
obecnych ideji.® Tento problém vystoupil do popfedi u? v dramatickém
dile Ibsenové. Ve hrich typu Opory spole¢nosti nebo Nora se Ibsenovi
nedafilo tento dualismus zastfit a téZisko se mnebezpetn® vychylovalo
smérem ke schematicky koncipovanému dramatu ideji. Ve svych vrchol-
nych hrdch — Divoké4 kachna, Hedda Gablerova, Rosmersholm — dosahl
oné kiehké rovnovihy mezi obéma pély: dualismus je pfekonin, drama
ideji se-diskrétné skryva pod dramatickou fabuli, neprosazuje se uz piimo,
pruhlednymi proklamacemi vseobecnych tezi, nepfekraduje mozZnosti
svého pifib&hu a vyjadiuje se jemné&jdimi, primérenéj$imi prostiedky: na-
piiklad organicky zaédlefiovanymi svétonazorovymi diskusemi, hlavné viak
technikou tzv. leitmotivl, popfipadé dramatickych symbold., Nicméné
it v tomto vyvojovém stadiu se vyskytuje celd fada variant a modifikaci:
jestlize v Rosmersholmovi dominuje nad piibéhem ideovad stranka,
v Heddé Gablerové naopak zietelné prevaZuje jedinetny, ba vyjimeény
lidsky osud. Cosi jako optimdlni stfed tvofi pak Divoka kachna: obé slozky
jsou v ni navzijem presné a citlivé vyvaZené, V pozdé&jsich hrach typu
Stavitel Solness, zejména v3ak v Ibsenové dramatickém epilogu Kdyz
z mrtvych procitéme se uvedeny dualismus jednoduSe zrusil; drama ideji
se reahzu1e pfimo dramatickou fabuli, v ktere pak dramatické postavy
figuruji spide jako ztélesnéné ideové principy.’

Vritime-li se nyni od Ibsena k svétu Cechovovych her, setkame se
skoro poka?dé s optimilnim FfeSenfm vztahu fabula¢nich a mmnofabulac-
nich prvkl, kdy bylo dosaZeno oné rovnoviahy mezi obéma poly drama-
tického sdéleni a poselstvi. Prdvem bylo napsédno, Ze za pfibshy Racka,
Tri sester a Vidfiového sadu stoji pfesnd a neuchylnd fakta., Uréité lidské
osudy, zamé&stndni, 1éta rozliénych vztahl a svazk\, tlak prostied{ a slo-
Zité déjiny minulosti hrdini — to viecko zde neni jen ,,pozadim“ déje,
ale jeho rozhodujicim a ve své konkrétnosti neodmyslitelnym zdrojem;
do popred1 vystupuje ¢lovék ne jako pf'edmet ale jako podmét déni, jako
jeho pnmy podilmk a tvirce, On sém je dénim, které Cechov dramatm-
zuje; on je novym i starym svétem, v némZ se znovupofadaji zme'néne
vztahy, ¢asti védomi a védéni.

Par let po Cechovové smrti se zdalo, Ze tzv. rea.hstlcko-psychologi'c-
kému dramatu je definitivné odzvonéno, protoZe Uidajné staéil jen na zpo-
dobeni individudlnich osudi a pfibéhi., Témer celé desetileti ovladl pak
drama i divadlo expresionismus, ktery chtél plsobit holou myslenkou,
abstrakci, nikoli dojmem; ktery cht&l vytvafet, ne li¢it. KdyZ se v3ak
cdasem ukdzala problematiénost expresionistickych vyboji, zjistili drama-
tikiové i divadelnici s udivem, Ze pravé Cechovovi se podafilo v [jeho
hrach vyhnout uskali jak faktografického realismu, tak expresionismu:
totiz zachovat individudlni, neopakovatelnou konkrétnost postav a pii-

8 Srov. Zdendk Hof{nek, Ibsenovskd dramatickd forma: vzfah fabulaénuch a mi-
mofabuladrnych prvkov. Slovenské divadlo 20, 1972, 192—201.

7 Srov. Zdenék Hofinek, Divadlo a drama 9: fabulaéni a mimmofabuladni proky.
Amatérska scéna 15, 1878, &. 9, Tn.
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béhl, a nespokojovat se pritom s toliko individudlné platnym poselstvim;
dosdhnout Zadouci miry bésnického zobecnéni, a neupadnout pfitom do
vSeobecnosti. Tak predstavuje Cechovova dramatika jako celek i kaxda
z jednotlivych her vééné zivy a dodnes nepiedstiZeny vzor, jak obsahnout
¢lovéka i svét, realitu i symbol, historicky konkrétni svédeckou vypovéd
i nadfasovou platnost.

JestliZe ve starS{ dramatice pfedéechovovské byl dramaticky déj orga-
nizovan zpravidla tak, Ze jednotlivé udalosti na sebe kauzaln& nawvazo-
valy, podmifiujice jedna druhou, jestliZe jeden dé&jovy fakt vyplyval
z druhého aZ k rozuzleni nebo vytsténi, jimz se tato kauzilni posloupnost
uzavirala, podafilo se Cechovovi dokézat, Ze existuji jeité jiné zplsoby
.organizovani dramatického déni, nezli je tradi¢ni fabule. Zfeknuv se osvéd-
¢enych tradi¢nich postupl nahradil je svéraznou kompozici témattt a mo-
tivd, v niZz se kontrapunkticky a v ostrych stfizich stfidaji prvky lyrické
s dramatickymi, vdZné, az tragické s komickymi, popiipadé tragikomickymi,
pricemZ jednoticim svornikem nebyla uz fabule, ale ur&ity dramaticky
fakt: vzhledem k nému a skrze néj vyjadrovaly pak jednotlivé drama-
tické postavy své postoje, zaméry, touhy i charaktery; srovnej napr. vis-
tovy sad ve stejnojmenné hie, anebo touhu po Moskvé ve Trech sestrach.8

To, co byvalo v Cechovovych hrach poklddano za nahodilé, nezdvazné,
nemotivované atd., vyplyvalo ve skuteénosti z dramatikova cilevédomého
zaméru, I ty tzv. podrobmosti kazdodenniho Zivota, zdanlivé zbyteéné,
nedramatické a retardujici, dostavaly u Cechova zdvaZnou dramatickou
funkei: prestivaly byt pouhym odrazovym mistkem k vlastnimu pribéhu
a stdvaly se rovnopravnou soucasti dramatické vystavby i dramatické
vypovédi: ,,Ne uddlosti, ne vyjimeéné okolnosti, ale obyé¢ejny, vsedni,
kazdodenni kolobéh é&lovéka je vnitiné konfliktni — pravé tato mys$lenka
ptinesla to, co vlastné uréuje a vytvafi hlavni novatorstvi Cechovovy
dramatiky,* napsal A. P. Skaftymov.9

Cechovovska linie, jakkoli zietelni a vyvojové pfinosni, piedstavuje
nicméné toliko jednu ze zakladnich tendenci ve vyvoji modernihe dra-
matu; nelze ji proto vyzveddvat ani zdiraziiovat na tvkor jinych tendenci,
které se v prubéhu 20. stoleti prosazovaly vedle ni, nejednou ptimo v ni-
zorové estetické opozici vaéi poetice tzv. ¢echovovského dramatu. Od
pielomu 1. a 2. desetileti naseho véku, tedy jesté pred 1. svétovou valkou,
zapodal expresionistickymi vyboji konec divadelniho iluzionismu jakoZto
favorizovaného slohu 19. stoleti. Nevedl jen k zevnim zménam, jako bylo
napf. popfeni kukitkového jevist&, ale i k zidsadné&jSi proméné vztahu
divadelné dramatické tvorby ke  skutecnosti. Expresionistické impulsy
prevzala do jisté miry i pozdé&jsi divadelni avantgarda, véetné téch uméley,
ktefi proti konkrétnim programim a postuldtim pdvodniho expresio-
nismu bojovali.10 _

Z teorie a praxe meziviledmé avantgardy se ukdzala jako nejpfitazli-
vé&j$i a nejpodnétnéjsi linie epického divadla, reprezentovand dramatic-

8 Srov. Zdenék Horinek, Divadlo bez déje? Divadlo 17, 1966, ¢. 10, 21n.

9 Srov. Alexandr Skaftymov, O konfliktu her A. P. Cechova, 38n.

10 Srov. Siegfrid Melchinger, Modernes Welttheater, Hamburg 1956. Srov. téz
Jan Grossman, Drama a reZisériv sloh. Divadlo 10, 1958, 98n.
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kym dfilem Bertolta Brechta. Brechtovo epické divadlo se orientovalo na
skutednost spoledenskych vztahl é&lovéka s umyslem odhalovat prede-.
viim mechanismus historickych procesi. Clovék jako by v ném mival
nejednou funkci toliko nazornou: demonstrovat socidlni proces své doby
a svého prostiedi. Princip epizace souvisel se snahou zahrnout do dra-
matu co nejvic spoledenské skutednosti a zformovat ji v mnohoplanové
dé&jové osnové, ophené o nékolik fabuladnich pasem, kde i funkce prota-
gonisty je oslabena ve prosp&ch postav epizodnich; méla viak — jako
prévé u Brechta — i hluboké pfedpoklady a dusledky svétonazorové:
zobrazit sloZitou revoludni skuteénost v dialektickém pohledu, zpravidla
jako vysledek aktivity lidovych mas, a timto antiiluzionistickym zobraze-
nim svéta v pohybu probouzet a mobilizovat u divdka aktivitu sméfujici
k jeho revoluéni proméné.

Existencialistické drama sartrovského typu, jeZ se zrodilo z Zivotniho
pocitu Elovéka jen o vlasek uniknuvitho krvavé masinérii 2. svétové valky,
charakterizoval sdm jeho inicidtor jako drama situace, vyrazné a kon-
fliktni, do niZ vstupuje hrstka protagonistd, aby ji fe§ila a nalla z ni
vychodisko. Oproti psychologickému dramatu, zejména &echovovské linie,
které s oblibou vyhlediva na pohled vsedni piibéhy a osudy vSednich
postav, aby v nich objevilo skrytou vnitini dramati¢nost, bylo sartrovské
drama rehabilitaci napinavé rozvijené zépletky i vyjimednych drama-
tickych postav. Oproti epickému divadlu pak, které zachycovalo spole-
¢enské procesy komplexnd, ptfmo a nizorné&, prostiednictvim Siroce roz-
vétvené fabule i kolize, vracela se existencialistickd dramaturgie aZz nékam
k antickému zékladu. JestliZe v psychologickém dramatu ibsenovského
i techovovského typu piipadala mimofadna uloha detailni charakteristice
postav véetn& jejich ,prehistorii“, byly postavy Sartrovych her naopak
jakoby bez minulosti. Do dramatickych situaci vstupovaly jen spoie na-
¢értnuty a nepfeduréeny. Teprve b&hem hry vytvarely a urtovaly samy
sebe, tak, jak to ostatné souviselo s celou Sartrovou filozofil, jejiZ byly
v podstaté demonstraci nebo projekci. ,,Nase hry jsou néasilné a struéné,
soustifed@né kolem jediné udalosti; je v nich mdalo hercld a piibéh je zhus-
tén do kratkého tseku nékolika hodin.“! I kdyz v tviardi praxi existen-
cialisti¢t{ dramatikové tyto principy nékdy opoustdli nebo piekonavali,
zakladni charakteristika typologické struktury tim zistala nedotéena.

V dramatické teorii a praxi Diirrenmattové se zadal rozhodujicim zpi-
sobem uplatfiovat ne uZ pouze dramaticky charakter nebo dramaticka
situace, ale dramaticky p#{béh, fabule, at uZ byla zaloZena na dé&ji epic-
kém, zdpletkovém nebo na dumyslném variovani zdkladntho dé&jového
motivu, Tak jako Cechov pfivedl k umélecké dokonalosti schopnost po-
vysit konkrétni scénickou realitu v dramaticky symbol, af uz s platnosti
individudlné psychologickou (Racek), at $ir§i a disazné&jdi spoletensko-
historickou (Visfiovy sad), tak zase dokézal Dilirrenmatt, poudeny konti-
nuitou a vyboji komedidlniho Zdnru, povysit na vyznamotvorny symbol
samotny piibéh, ktery je v jeho hrach nejvlastnéj§im nositelem drama-
tickych vyznamt. U Diirrenmatta jsmme svédky noetizace dramatické fa-

11 Citovdno podle Zeského pFekladu. Srov, J, P. Sartre, Todrel mythi. Kvart 5,
1948, 116n.
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bule, kberd — ani ztrdci plivab hravosti a hry — je zkonstruovéna tak,
aby znézorfiovala samotny poznévaci proces dila, Z latky, kterou drama-
tikovi poskytovalo ¢im d4l tim sloZitéj§i usporddani svéta, z poznatkn,
ziskanych pozorovanim, pfemyslenim, prozitkem nebo intuici, konstruo-
vala dramatikova fantazie nové umélé a svébyiné svéty, fiktivni modely
moZnych svéti a lidskych vztaht. Vysledny umeélecky tvar konkrétniho
dila, tzv. model, byl pak jako celek k celku svéta ve vztahu podobenstvi,
jez se obvykle realizovalo prostfednictvim parabolického znaku. Ten mi-
val funkei obraznou, funkci ramcové metafory, jiZ byla Zivotni realita
filtrované do fiktivniho svéta hry.12

JestliZe dramatika modeli — pres noetickou skepsi jejich nidzorovych
vychodisek — znamenala do jisté miry obrodu dramatické substance (tim,
Ze zdlUraziovala prioritu piibéhu a provedla jeho zvyznamnéni), absurdni
drama jakoito souddst Sir§iho programu antidivadla smeéfovalo naopak
k dezintegraci viech tradi¢nich typl a podob dramatické struktury. Po-
dobné jako sartrovsky typ situaéniho dramatu vychézelo i absurdni drama
z vyhranénych filozofickych premis a jeho forméilni experimenty byvaly
zpravidla disledkem této filozofické orientace, Absurdni drama nezobra-
zuje skutedné lidi s jejich redlnymi zdZitky a vzdjemnymi vztahy a zi~
sadné neposkytuje 24dné feSeni. StéZejni témata absurdnich her byvala
obvykle realizovdna metodou symbolické konkretizace abstraktnich jevia
a fenoméni: rozklad a ztréta identity, nemoZnost komunikace, ztrdta svo~
body atd. Stoupenci a obhdjci absurdniho dramatu vyzvedavali &asto ne-
‘jenom pHinos jednotlivych sloZek této poetiky pro adekvatnéjsi vystizeni
zivotniho pocitu modermniho ¢&lovéka, ale pfichdzeli dokonce s tvrzenim,
ze absurdni interpretace méd v dneSnim svété $ir$i rozmér a hlubsi dosah
neZ interpretace tragickd. Jeho nazorovi odplrci oproti temu vytrvale
poukazovali k nepatrné vyznamové i vyrazové variabilité, zejména viak
k neschopnosti vyvolat u publika hlub$i rezonanci a souznéni, které jsou
existenénim predpoklademn dramatu jakéhokoli Zanru nebo typu. Na-
vzdory Uskali a nebezpedi sterilnfho, pied&asného zakademiéténi byla
poetika absurdniho divadla pro 50. a zéasti i 60. léta jevem natolik
symptomatickym a pritaZlivyim, Ze by vyvoj povile¢né dramatiky bez
jejfho patfiéného vymezeni zlstal nutné zkresleny a zjednoduieny.

Od niéstinu zékladnich typologickych struktur moderni svétové drama-
tiky je nyni mono se vritit ke svétu Cechovovych her. Kult Cechovova
dila, zvla3t& dramatického, pfinisel s sebou ve vSech divadelné drama-
tickych kulturdch vedle tvofivého vyuziti ¢echovovskych vyboji a pod-
nétl i projevy éechovovské médy a dechovovského epigonstvi. Tyto po-
kleslé formy recepce Cechovova genidlniho dila se vyskytovaly viude
tam, kde k nému jednotlivi dramatikové plistupovali zvnéjsku, bez vile
i schopnosti proniknout k jeho podstat® a osvojit si nejenom jeho vné&jii
atributy, ale sim noeticko-esteticky princip, onu vérnost Zivotni pravdé,
jfzZ se lze dobrat jen houZevnatym, bezohledné nepfedpojatym zkouma-
nim soudasného svéta, soufasného élovéka, rozborem novych a novych

12 Srov. Zden&k H.offnek, Doslov ke knize Friedrich Diirrenmatt, Stati a projevy
o divadle. Praha 1968, 251n.
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zkusenosti, odhalovanim neznamych vrstev skuteénosti, praci, ktera pu-
vodni projekt asta ménila a ponoukala k novym, hlubsim z4vérim. Nadto
i pro Cechova platilo a plati, Ze jeho dilo ma pro viechny pokradovatele
.smysl jediné tehdy, jestliZe se ho dokaZi zmocnit svymi vlastmimi zkuSe-
nostmi.

TSCHECHOW UND DAS MODERNE DRAMA

Tschechows Dramen haben nicht nur der russischen Sprache und Dichtung neue
‘Wege erschlossen, sondern auch auf die dramatische Literatur anderer Linder, vor
allem der westeuropidischen und amerikanischen, einen nachhaltigen Einflug aus-
geiibt. G. B. Shaw schrieb iiber den Dichter: ,,In der Plejade der grofen européischen
‘Dramatiker, der Nachfolger Ibsens, leuchtet Tschechow als ein Stern erste Grofe,
:sogar neben Tolstol und Turgenjew.” Tschechows Schauspiele wurden jedoch erst
zu internationalen Erfolgen, als K. S. Stanislawski in dem von ihm geleiteten Mos-
‘kauver Kiinstlertheater den adiquaten Schauspiel- und Inscenierungsstil fiir sie ent-
‘wickelte. Tschechow und Stanislawski verabscheuten die Verlogenheit und Lebens-
fremdheit auf den Biihnen ihrer Zeit. Sie fanden dramaturgische beziehungsweise
:schauspielerische Methoden fiir eine realistische Menschengestaltung, fiir Wahrheit
und Natiirlichkeit, Poesie und Volkstiimlichkeit des szenischen Ausdrucks. So ent-
‘standen in der Zusammenarbeit des Dichters mit dem Moskauer Kiinstlertheater
-einige bahnbrechende Auffiihrungen, die die Weltgeltung des russischen Theaters
‘begriinden halfen und noch heute in die Gegenwart wirken, Tschechows Dramen
leben nicht von groBen Kémpfen, Konflikten und ZusammenstéBen, denn seine
Menschen bleiben im Grunde passiv. Sie ertragen eine leere, sinnlose, zermiirbende
‘Existenz. Sie begreifen kaum, was ihr Dasein so erdriickend macht, aber sie haben
Sehnsucht nach einer gliicklicheren Welt, ohne selbst zu ihrem Werden Wesent-
liches beitragen zu kénnen. Doch Tscheschows Uberzeugung, daB nur ein aktives,
‘tidtiges hilfsbereites Lében die barbarischen Verhiltnisse verindern konne und daB
eine groBe gesellschaftliche Umwilzung bevorstand, ist im Werke des Dichters
wuniiberhorbar,



