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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 29, 1982

VLASTIMIL VALEK

CASOVE ASPEKTY V MEMOAROVE
LITERATURE

Ceskd vzpominkova literatura je velmi dtleZitou a podetnou souéasti
na$eho literarniho vyvoje; je znatné rozmaniti tvaroveé i obsahové a reali-
zuje se pres mnoZstvi nejriznéjdich literdrnich forem. Shrneme-li vzpo-
minkové knihy, které byly vydany jen ve 20. stoleti, napo¢itdme nékolik
set svazkl; pfitom produkce memodrové literatury roste, coz vyplyva
napf. ze srovniani vzpominek vydanych pifed druhou svétovou vilkou
a po ni.l Je oviem pravda, Ze mezi vzpominkovymi knihami jsou znaéné
rozdily co do kvality, rozsahu i zplisobu zpracovédni, Ze vedle memoari
ideové i obsahové zdvainych a dokumentiarné hodnotnych najdeme pu-
blikace, které jen opakuj{ a rozmélfiuji uz znam4s fakta; to je dano osobou
pamétnika, mirou jeho Uéasti na spolefenském, politickém ¢ kulturnim
Zivot& zemé, schopnosti adekvitné, srozumitelné a pusobivé vykreslit
dobu, na niz vzpomind. Pii této znaéné rozmanitosti ma viak memoarova
literatura rysy, které jsou pro ni jako celek priznaéné. Jednomu tako-
vému duleZitému rysu bychom chtéli v nasich tivahidch vénovat pozornost.

Nejvlastnéj$i jddro vzpominkové literatury se vyznaduje tim, Ze autor
memodru jakéhokoliv typu (af uz mluvi o sobé nebo ¢ svych pratelich,
zndmych, o dobé&, kterou proZil, o instituci, jiZ byl élenem apod.) vypravi
vidy o minulosti, Memoarova literatura tedy rozprostird pied &tenaiem
uz probéhlé, skondené déje. Tento néazor vyslovuji shodné& vSichni ba-
datelé. Zarovenl je jim viak jasné, Ze o minulosti nevypravéji pamétnici
bezprostfedné, ihned, ale s jistymn — del$im ¢ krat$im — &asovym od-
stupem. O téZe uddlosti muZe pamétnik vypovidat po rtizné& dlouhém
¢asovém obdobi. Délka &asu, ktery uplyne mezi dobou, kdy se udilosti
odehrily, a dobou, v niZ memoéirista svédectvi sepisuje, je pro interpre-
taci minulych dé&ji znaéné duleZitd: poznamenivi a formuje subjektivni
pisatelovu pravdu. Hned na prvni pohled se tedy ve vzpominkéch objevuji
dvé ¢asové roviny. Autor prozivajici uddlosti a autor piSici o nich jsou

1 Srovnej autortuv ¢&lanek Frekvence povdledné deské memodrové literatury, SPFFBU,
1981, D 28, 7—17.
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lidé s riznymi Zivotnimi zkuSenostmi, s rozdilnym vztahem k Zivotu, ke
skutednosti — a proto i s rozdilnym vztahem k dobé, kterou jiZ pmhh
a z niZ vybiraji fakta jako svédectvi toho, co bylo, co se skuteéné stalo.
Zdenka Havrankova to vyjadiuje takto: ,,Fakty déni, s nimiz autor pa-
méti pracuje, jsou slozkami dé&ji uZ probé&hlych ve vzdélene nebo blizsi
minulosti, usekll Zivota uZ prozZitych, v ¢ase ukonéenych, Autor je do
znaéné miry témito fakty veden, ale je jimi i omezovan. Zbavuji ho do
jisté miry ,niéim neomezované fanta.me jeho ,Lust zum Fabulieren‘, prosta
rozko§ z vypravéni, je podiizovina fa.knckemu materidlu, Mohli bychom
fici, 2¢ je mnohdy materidlem ,znasilfiovdn‘, mnohdy uréitym zpuso-
bem Zivotni material ,znésilfiuje‘ sim. V dobrém i Spatném smyslu slova.*2
Autorka zde vyjadx"uje spravnou myslenku, Ze autor je omezovan fakty
déni, ale Ze sam (af uZ védomé & nevédomé) tato fakta deformuje. De-
fonnace je nesporné dina také odstupem mezi ¢asem déni a ¢asem Zzpra-
covani faktl.

Také Albin Bagin zddraziiuje ,,pritomnost medzi¢asového faktoru. Pa-
miti su totiZ vidy evokaciou minulosti dlebo rozpravanim o nej a zakla-
daja sa v tomto zmysle na odliSeni ¢asu udalosti a ¢asu rozpravania. Ich
vzdialenost méZe autor vyuZif pri interpretdcii a hodnoteni prisluinych
faktov tym, Ze sa oprie o vlastné alebo sprostredkované poznanie, na-
dobudnuté v Zivotnom useku medzi ¢asom udalosti a Gasom rozpravania.
[...] Vsetky pamiti si poznadené napitim medzi ja ,Zitym‘ a ja ,memoéris-
tovym®; rozdiely spo¢ivaju len v miere explicitnosti ¢asového odstupu.‘®
S memodiry jako s knihami, které vypovidaji o minulosti, pracuje rovnéz
Ivan Kusy.% Také autor této stati upozornil na otdzku &asovych rovin
uplatfiovanych v memodrech podrobnéji uZ v kandidatské disertaci Povd-
leénd leskd memodrovd literatura (Brno 1973, str. 100—103, strojopis),
kde roziifil problematiku o tieti dasovou rovinu, o niZ jesté v tomto ¢lanku
pojedname, a okrajové v nékterych svych statich.5 V. Kardin v knize Se-
godfia o véera$nem poznamenava: ,No ¢to takoje memuary, kak ne ,ne-
vydumannyje rasskazy o proSlom‘?*6 A uvedme jeit& ndzor polského ba-
datele Jana Trzynadlowského, ktery se podrobné zabyval strukturou
memoaru: ,,Pamietnik, zgodnie z poczynionymi wstepnie spostrzezeniami,
to spojrzenie w przeszlo$¢, zasadnicze panowanie nad materialem, redak-
cyina zasada selekcji, wyeksplikowanie tresci przedstawionych i narra-
cyjna forma podawcza. W nastepstwie tych faktéw mozna stwierdzi¢, ze
pamietnik operuje w zasadzie metoda relacji retrospektywnej.“’” Podobné
bychom mohli citovat dalsi teoretické prace a zjistili bychom, Ze vSechny

2 Zdetika Havrankova, Pfispévek k poetice memodri jako udtvaru uméleckého.
Bulletin Ustavu ruského ]a.zyka a literatury XIII, 1969, 70.

3 Albfn Bagin, Pokus o charakteristiku memodrovej ltteratury Slovensks lite-
ratira 24, 1977, 174—175.

4 Memodre ako svedectvo rozhrania. Slovenska literatiira 26, 1979, 217—238.

§ K problematice povdleéné Zeské memodrové literatury. Cesks literatura 19, 1971,
452—478: Nékteré otdzky vztahu povdleéné &eské memodrové literatury k litera-
tufe krésné. Literdrn&védné studie. Profesoru Josefu Hrabdkovi k Zedesitinam.
Brno 1972, 223—235.

3 Moskva 1961, 58.

7 Strukture 'relacji pamietnikarskie). In: Ksiega pamigtkowa ku czcl Stanislawa
Pigonia. Krakéw 1961, 579.
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podtrhuji uvedeny rys memoari. Tento rys si vdak uvédomuji i sami
autofi (napt. Josef-Lada ve Vzpominkdch z détstvi, Vilém MrStik ve Zlaté
niti, Jitf Taufer v knize Strana, lidé, pokoleni atd.).

Zdéalo by se tedy, Ze zabyvat se otdzkou €asovych rovin v memoarové
literatufe je zbyte¢né a fe$eni tohoto problému nemlZe vnést do badani
o vzpominkich a do jejich hodnoceni nic nového. Vyjdéme vsak jesté
jednou z mys8lenky Zd. Havrdnkoveé: ,,Rozdil mezi ¢asem vypraveéni a mez
tasem déni, tfebaze v obou pfipadech je subjektem autor, nas opraviuje
k zjisténi, Ze fakta hrdinou proZitd a vypravééem vypravéna nejsou plné&
totoZné. Zivot vypravény neni eo ipso identicky s:Zivotem proZitym.“®
V deském povaletném materidle se to velmi vyrazné projevuje na pamé-
tech piislusnikll levé umélecké avantgardy. Tento &asovy posun, kombi-
novany se snahou vyjadrit to, co minuld doba dala sou&asnosti, ¢m ji
predjimala, a také ,hybridnost a wvariabilita znakl memodrové litera~
tury* (terminy Zd. Havrankové) zplsobuji, Ze je vytvoren prostor pro
netradiéni memoAirovy Zanr, pro posun vzpominek smeérem .k umélecké
literatufe. Dochézi totiz ke konfrontaci ¢asu, kdy probéhl déj memoara —
a tento dé&j je jako minuly vzdy v memodrech podin —, a éasu, v né&mz
pamétnik vzpomind — a k nému se zase vztahuji zobrazené uddlosti, pres
tento das jsou autorem intenpretovany. Domnivame se vSak, Ze zde hraje
Toli jeSté treti Casova rovina, tj. éas, v ném2 jsou paméti vnimany &tena-
Fem. Tato €asova rovina je ,nejsoucasnéjsi“ a jedini se vlastn& neustale
méni. Neni to rovina pominutelnd, protoze od doby sepsani a vydani kon-
krétnich pamétnickych svédectvi pfinesla v&da nové poznatky o minu-
losti, byly nalezeny a odhaleny nejen nové materidly o dob& zobrazované
ve vzpominkdch, ale i 0 osobnosti pamétnika, doslo k vykladam a k in-
terpretacim dé&ji vylozenych v memoarech — tzn., Ze se obohatila &¢tena-
fova vé&domost o minulosti a Ze vyklad této minulosti dostal podobu pod-
minénou soudasnosti.

Dospivame tedy k nézoru, Ze paméti se mohou tykat pfinejmensim tfi
¢asové roviny: das déni (tj. doba, kdy pamétnik udalosti prozival), éas
vypravovdni (zpracovdni), ktery je vazdilen vice & mén& od'dasu déni
a vznikly mezi¢asovy faktor (A. Bagin) ovliviiuje vybér a interpretaci
fakti; ob& uvedené ¢asové roviny lizce souviseji s autorem memoard, on
sdm se na nich osobné podili, jsou urdeny vzhledem k jeho osobé& Dalsi
éasovou rovinou je déas vnimdni (&tent) paméti étendfem. Také mezi Easem
vypridvéni a asem vnimdn{ je jisty fasovy! rozdil, ktery modifikuje vni-
mateliv vyklad paméti, Tato ¢asova rovina je dalezita z hlediska &tenafe,.
autor se na ni uZ nema moznost podilet, konkrétni pamétnicky zipis zi--
stadva stejny.

Kvili pfesnosti by viak bylo moZno rozliSovat jeSt& mezi dasem vy-
prdvéni a dasem vyddni paméti, protoZe ani tyto dv& roviny nemuseji
byt shodné. A. Bagin napf. upozorfiuje, Ze ,,doba vzniku pamiti byva
nezriedka &asove vzdialena od doby ich vydania, ba uverejnenie &asto
spad4 do rokov po autorovej smrti. Dielo tak vznikd v uréitom spoloéen-

8 Op. cit, 74. Viktor Sklovskij to z hlediska autora vzpominek formuluje
v knize Vzpominky na vzpominky (Praha 1972) takto: ,Vidycky se zd4, Ze svét,
v némZ Zijeme dnes, existoval i dffve. A zatfm byly jiné ulice...* (str. 9).
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skomn a literdrnom kontexte, no zaraduje sa do odlidnych vyvinovych
suvislosti“.? Cas vniméani je tedy poznamenén nejen ¢tenAfem samym, ale
i dobovym kontextem, ktery plsobi na fakta uvadénd v pamétech.

‘Pro danou problematiku &asovych rovin v memodrové literatuie mui-
Zeme vytvoiit pfehledné schéma:

&as déni
mezitasovy faktor u¢astni se sdm autor
¢as vypravénl (zpracovAani)

mezi¢asovy faktor
(¢as vydani paméti, pokud je
g?ltr)naé)wpréVém a vydan{ roz- acastni se vydavatel a &tenat
mezitasovy faktor
¢as vniméan{ (neustile se méni)

UvaZime-li, Ze memoarové dilo maZe fungovat jako paméti jen tehdy,
uplatni-li se meziasovy faktor mezi dasem déni a vypravéni, je-li tedy
pamétnikem interpretovidna uZ prozitid minulost, ukonéena v ¢ase, pak je
moZzno pripustit, Ze nékteré dalsi zadnry stykajici se s memoary mohou za
jistych okolnosti fungovat druhotné jako okrajova souc¢ast memoaristiky,
i kdyZz samozfejmé v plné mife paméti nahradit nemohou. Jde o Zanry,
které v souvislosti s memodristikou uvadi napf. Jan Trzynadlowskill —
denik a korespondenci. A. Bagin spravné v souvislosti s mym ¢&lankem
Nékteré otdzky vztahu povdleéné Ceské memodrové literatury k literatute
krasné 1ika, Ze ,tieto Gtvary vSak v primarnej podobe postradaju ddleziti
€rtu memoarovej literatiry (a tym aj kritérium ,memodrovosti‘): pritom-
nost medzi¢asového faktoru“, a pfipousti, 2e do oblasti memodristiky se
dostavaji ,,aZ sekundarne — v Gase svojho neskorsieho publikovania“.11
‘O to mi v uvedené stati §lo: upozornit, Ze soubor korespondence i vydany
denik zast4vd v jistém smyslu funkci memoari.2 Cas déni a ¢as vypra-
véni je v podstaté totoZny, je pouzito synchronni metody zpracovani,
oviem vydany soubor korespondence nebo publikovany denik vychazeji
<asto se znaénym éasovym. odstupem od &asu déni a mezidasovy faktor je
dan pravé timto odstupem, je jim alespon v jisté podobé nahrazen. Pro
vnimatele to znamena, Ze chape dilo jako sdéleni o minulosti. Chybi zde
oviem jeden ¢asovy filtr (tim je u paméti &as vypravéni, kdy autor po-
dava minulost sitem své soudasnosti), ten je vSak &asto nahrazen pora-
datelem & vydavatelem. Zkresleni, zplsobené vydavatelem nebo poia-
-datelem, je ovSem jiné, nez diavd pamétem sdm autor. Domnivime se, Ze
spravné upozoriiuje Jan Trzynadlowski na nékteré styéné plochy mezi

9 Viastny Zivotopis G. K. Zechentera-Laskomerského (K otdzke typu memodrovej
literatury). Slovenska literatira 22, 1975, 527.

10 v citované stati Strukture relacji pamietnikarskiej. V souhlase s nfm povaZu-
jeme i my tyto ziAnry za okrajovy utvar memodaristiky.

11 Albfn Bagin, Pokus o charakteristiku memodrovej literatiry. Slovenska lite-
ratira 24, 1877, 174—-175.

12 pPodrobnéji se touto otazkou zabyva Hana Horka v doktorské disertaci Denik
jako literdrni Zdnr. Brno 1980. Strojopis.
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dopisem a pamétmi ve stati List i pamietnik, dwie formy wypowiedzi
osobistej.

JestliZe jsme v souvislosti s denikem a souborem korespondence mlu-
vili 0 vypravéni synchronnim, miZeme v souvislosti s pamétmi mluvit
o vypravéni retrospektivnim. Podle nazoru Trzynadlowského vak exis-
tuje jesté tzv. metoda kombinovand, kterou rovnéZ v pamétech nachdzime.
»Metoda relacji réznoczasowej wystepuje wéwezas, gdy autor pamietnika
przyjmuje zmienny punkt widzenia, gdy, co wiecej, rozmaicie ksztaltuje
przedmiot swego przedstawienia. Taki ,pamietnik kombinowany‘ siega
swobodnie zaréwno po relacje monograficzng, jak i albumowa, za przed-
miot relacji obiera zycie wlasne ma tle otoczenia lub zesp6t wydarzen
w stosunku do zapisujacego, postuguje sie podawcza forma narracyjna
lub okazjonalng adnotacja dzienna (diariuszowa) — znak réznorodnej ge-
nezy pracy pisarskiej. W nastepstwie w tego rodzaju pamietniku wyste-
puja rézne perspektywy czasowe, stad stosowana metoda relacji rézno-
czasowej.“% ProtoZe i tato problematika souvisi s ¢asovymi rovinami pfi-
tomnymi v memoarech, pokusme se o schematické znazornéni véci. Vzhle-
dem k tomu, Ze stejné postupy pouZivi také literatura krdsni a Ze velka
¢4st memodristiky stoji na pomezi mezi literaturou dokumentarni a kras-
nou a Ze pouZiva forem literatury krasné, srovnejme zjednodusené (tj.
jen s uvedenim né&kterych Zanrtl) zmin&né postupy v obou piipadech. Ta-
bulka tak bude instruktivné&;jsi.

literatura memoérova literatura krasna
cfl subjekt | cfl objekt cfl objekt cfl subjelt
denfk gﬁ?;re:: ten¥ | ymel, repor-
vypravéni k vydani taz, érta, lyrickad
synchronn{ vy fiktivn{ poezie
(reportaZ) dentk
korespondence
biografie roméan .
vypravéni autobio vz autobiogra-
- pominky povidka
retrospek- gratie paméti | fiktivnf ficky romén
1vn vzpom. sbornik| paméti
beletrizované paméti
nékteré dtvary modern{
Kyprg_v::ni paméti kombinované lyrizované prézy
omé mno- paméti — fejetony nékteré typy zbeletrizo-
van vanych memo4ri

Mezi jednotlivymi kategoriemi uvedenymi v tabulce jsou vzijemné pre-
chody a souvislosti (napf. mezi reportd?i a umeéleckou reportazi, autobio-
grafii a autobiografickym roméinem, denikem a lyrickou poezii, pamé&tmi
a romanem atd.), ty v8ak zde kvili prehlednosti nenaznaéujeme,

13 Obsazeno v knize Male formy literackie. Wroctaw 1977, 82—87. .
14 Struktura relacji pamietnikarskie). In: Ksiega pamigtkowa ku czei Stanislawa
Pigonia. Krakow 1961, 583.
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Zamysleme se nyni souhrnné nad jednotlivymi &asovymi rovinami
a mezidasovymi faktory zejména z toho hlediska, jak ovliviiuji dokumen-
tarni a literdArni hodnotu memoérové literatury a jak pisobi pfi vystiZeni
atmosféry doby, postoje autora a jeho soudasnikd k dobovym udéilostem,
protoZe pravé to je podstatna sloZka memoirové literatury. Fakta uve-
dena ve vzpominkach si muZe ¢tenaf ovéfit v dobovém tisku a v archiv-
nich a jinych dokumentech, ovzdudi doby a vypovéd o autorovi je viak
v pamétech jedineni a nelze ji nahradit.

Cas déni je pro memodrovou literaturu vS'choz1 Je to cas, ktery pa-
métnik osobné prozil a o némz pozdé&ji vypovida. Tento ¢as ma svou pires-
nou chronologickou posloupnost, sled udalosti v ném je dan éasovou fa-
dou. Pamétnik pri jeho proZivani nemél od udalosti odstup, nedokazal
Gasto odli§it problémy z hlediska pribéhu dalsiho Zivota dileZité od ne-
dialezitych. Toto rozlifeni &ini aZ dodateéné, retrospektivné Pfitom pa-
métnik sdm nemél vliv na uspofadani, kompozici udilosti odehravajicich
se mimo jeho osobni Zivot. Tento éas déni se u deniku a korespondence
kryje s éasem vypravéni. Konkrétni udalosti jsou ve vzpominkach pozdéji
autorem pf jejich popisovdni Gasto datovany, a fak je ¢tenadl sezndmen
s jejich soufadnicemi v Case. Prozité udilasti tvori uzavieny éasovy ce-
lek: uplynuly dé&j ma svij poédtek (nejdiive od data narozeni, oviem pa-
métnik muze z autopsie vzpominat aZz na dobu pozdéjsi; kdyz néktefi
pamétnici zabihaji do doby pfed svym narozenim a milddim, jako napft.
Alena LadovA ve vzpominkich na svého otce, &ni tak podle sdéleni
z druhé ruky, a nejde jiz v pravém slova smyslu o memoarové zaznamy),
pritbéh a konec (nejblize k autorové soudasnosti mitze byt z memodrového
hlediska ,,véera*“). Nejsirsi mozny &asovy uUsek zobrazeny v memo4rech
muZe byt cely uplynuly pamétnikiiv Zivot, pfitemZ diraz byva kladen na
détstvi a léta mladosti (napt. Josef Lada, prvni dil Plavkovych paméti)
a zejména na léta plné zralosti a pracovni ¢innosti (U memoara autobio-
grafického typu), popfipadé na ucast pii vyznamnych déjinnych udilos-
tech nebo na setkani s vyznamnymi lidmi (napf. Josef Hole¢ek, Cestmir
Jefabek, Ludvik Svoboda, Jifi Taufer aj.).

To jsme vSak jiZ u éasu vyprdvéni (psani), ktery je pro vyznéni me-
moart: a dokumentarni hodnotu i pro vypovéd o autorovi nejpfiznaénéjsi.
Mezi ¢asem déni a vyprdvéni je ¢asovy odstup, ktery pusobi pfes pamét-
nika i na zpusob zachyceni prozité minulosti, Pamétnik se ocitd v novém
spoledenském kontextu, ktery ovliviiuje jeho nazory, ziskava nové Zivotni
zkuSenosti, které uréuji vybér udalosti a jejich hodnotovou hierarchii.
Proto o téze dobé vydavaji pamétnici rozdilnd svédectvi, poznamenana
nejen jejich Géasti na udalostech, ale i éasem vypravéni. Je podstatngé,
zda autor vypravi o minulosti s malym ¢éasovym odstupem (plati to napf.
o valeénych memodrech, jeZ pamétnici sepisuji pomérné bezprostiedné,
ale k nimZ se potom nékdy vraceji s vét§im ¢asovym odstupem a novym
hodnocenim), nebo po delsi dobé, zda ve véku pomérné mladém, nebo aZ
ve stafi, a také v jaké konkrétni spoledenské a politické situaci. Cas vy-
pravéni si voli autor sam, zatimeo éas déni je dan. Volba ¢asu vypravéni
miZe byt vyvoldna vnéj§imi impulsy (socialni objednavkou, vyroéim uda-
losti aj.) nebo i vnitfnimi pohnutkami (stafim a odtud vyplyvajici snahou
o rekapitulaci vlastniho Zivota, touhou vyloZit a obhéjit svou minulost,
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vysvétlit pohnutky k é&inum, objasnit zkreslené piedstavy o minulosti
atd.).

Pamétnik chdpe minuly dé&j jako celek, proto s nim &asto jako s celkem
pracuje. Svédectvi nepodava v plynulém &asovém toku, ale vybird jen
nékteré utrzky. Nedodrzuje pfitom vidy chronologicky sled a plechazi
z &asu do tasu (Nezval) nebo si vyhrazuje priavo ,,vstoupit klidné do které-
koli kapitoly a oteviit v ni novy prichod ke kterémukoli osudu, ktery se
kdy profal s mym*“.1> Nejéastéjsi porusovani dasového sledu udalosti se
dé&je tam, kde pamétnik vypravi o osobach, s nimiZz se setkal, a evokuje
pfi zdznamu prvniho setkdni ihned jejich minulost i vzpominky na bu-
douci setkédni; postava je tak exponovana v deliim d&asovém iseku, do
kratkého prostoru jsou sietézeny vsechny udilosti, které se ji tykaji,
i kdyZ to dasové realité neodpovidad (tento postup najdeme u V. Nezvala,
J. Taufra aj.). Potom se autor vraci zase do zédkladni &asové linie svého
vypravéni, coz nékdy étenari pripomina (,,Ale abych se zase vratil ke
svému mladi“1%) nebo voli jinou poznamku (,, Toto viecko mi mapadlo
v hodinég, co jsem Antonina odekaval“!?), Jinak jsou &asto udalosti zejména
v rozdrobenych vzpominkach nebo v pamétech s prevazujicim dokumen-
tarnim ridzem datovany, aby étendi védél, na jakou dobu se vzpomina
(srov. napt. Fr. Halas st., Kemka; C. Jerabek, V paméti a v srdci; K. Sa-
bina, Vzpominky; J. Taufer, Strana, lidé, pokoleni; Paméti babicky Kava-
lirové; sbornik 1921; Siroky okruh valeénych paméti aj.). Pfesné &asové
udaje nejsou vétiinou vkladiny do vzpominek na détstvi, coZ vSak sou-
visi také s tim, Ze détstvi je zpracovano celistvé a casto beletrizovanou
formou. Stejny pristup k uvadéni Sasovych tdaju maji i paméti zbeletri-
zované; v nich pamétnik spiSe vystihuje dobovou atmosféru, neZ aby
konkrétné datoval a rozebiral udélosti minulych let (viz V. Nezval; Kou-
zelny proutek J. Rybdka nebo také nékteré &asti Holet¢kova Pera, sou-
stitedéné monotematicky a zpracované beletristicky).

Cim vic se €as déni pfiblizuje &asu vypravéni, tim mensi byva rozdil
mezi pravdou objektivni a prevaZujici pravdou subjektivni. Silny tva-
hovy prvek, ktery je u nékterych paméti béiny, stoji éasto jakoby mimo
éas. Pfes tento Gvahovy prvek jsou minulé d&je spojovany s pamétniko-
vou soudasnosti, protoZe i paméti chté&ji mluvit k soudasnosti a ovlivnit ji.

Problematika &asu vyprdvéni je jeSt& znaéné &rSi (miseni Easovych
rovin, vyuZivdni deniki a korespondence v pamétech; é&as psani
miize byt rozloZzen na deldi ¢asovy usek nebo se k pamétern miZe autor
vracet a dopliiovat je, jak to ¢ini J. Lada, atd.). Je to ¢asova rovina, v niz
se nejbezprostredné&ji projevi pamétnikovo subjektivni ji, pres n&z vy-
dava svédectvi pledeviim o sobé,

Posledni ¢asovd rovina, kterd mizZe ovliviiovat recepci paméti, je éas
vnimdni, tj. doba, kdy jsou paméti étenaiem piijimany; rovnéz mezi dasem
vypravéni a ¢asem vnimani je jisty odstup, ktery neustdle narista. Ke
vztahu dilo — autor pristupuje novy vztah: dilo — étendf. Tato rovina

15 Ji¥{f Taufer, Strana, lidé, pokoleni. Praha 1962, 157.

16 FrantiSek Halas st, Kemka. Vzpominky byvalého textilntho délnika. Praha
1950, 27.

7 Karel Sabina, Vzpominky. Praha 1937, 139.
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uz tedy nevychazi z textu samého; podmifiuji ji mimoliterarni. skuteénosti
a podileji se na ni komponenty stojici mimo autora:a mimo jeho knihu.
Memoary se vélenuji do nové spolefenské, politické a literarnj situace.
To zpusobuje, Ze né&které dosud zasuté slozky paméti jsou aktualizovany
a jiné jsou zatladeny do pozadi. Vzpominkové vypovédi jsou vzhledem
k &tenafové soudasnosti rizné vykladany. Toto pojeti minulosti vychézi
ze soudobych potfeb spoleénosti, kterd vyuZiva predevsim ty pasdZe, jez
souznéji s jejimi snahami.

Vnimani memodru pies ¢tenafovu soucasnou Casovou rovinu znamena
piedeviim kriticky pristup k pamétnikové interpretaci (tj. k oné roviné,
do niZ pamétnik promitl svou soudasnost, v niZ vzpominky psal), s kterou
se stfetdva jeho, tj. étenafova interpretace, Skutedné autentické déje tedy
phechazeji phes dvoji éasovy filtr — ples soudasnost autorovu a ples sou-
Casnost étenafovu. Je moZné rozdilné vnimani paméti jednim étenafem
v riznych od sebe vzdalenych éasovych intervalech. Domnivame se proto,
ze pii hodnoceni memoara je tieba brat v uvahu nejen ¢as déni a éas vy-
pravéni, ale i ¢as vnimani paméti jako dulezitou slozku, Zménénym éasem
vnimani se muZe stat i to, 2e dilo ptivodné étendfem posuzované jako do-
kumentirni posunulo se v priib&hu let az do oblasti literatury krasné tim,
‘Ze v nyné&j§im étendifové povédomi nové prijima esteticky rozmér, ktery
‘do ného puvodné vklidan nebyl (Paméti babi¢ky Kavalirové, Denfky déti
aj.). Tento posun by byl téZko vyloZitelny bez ¢asové roviny vnimani
literArniho dila, v niZ se vzpominky dostivaji do literarniho kontextu
piiznaéného pro danou dobu. Stejné muZe dojit i k posunu opa¢nému.
Dilo, které nemd schopnost rezonovat s potiebami doby a s estetickym
Hendfovym vkusem, postupné zapadd a ponechava si funkci dobového
dokumentu slouZictho spi¥ odbornikiim. Materidl uloZzeny do paméti muze
také zastarat a paméti se stanou jen ilustraci minulé doby; jindy mize
nastat situace, Ze svédectvi, kterd nemaji co fici dobé, v niz je ¢étenar
vnim4, jsou vzhledem k ni antikvovana, a jsou proto vyfazena z obéhu
(totéZ se tyka i paméti posuzujicich minulost z pozic takového svétového
nazoru, s kterym se neztotoziiujeme).

Zminéné skute¢nosti tykajici se vzpominek harmonuji i se zptsobem
hodnoceni umeéleckého literdrniho dila, které se nékdy v prubéhy doby
méni; kazdd doba totiZ na artefaktu hodnoti a vyzvedava jiné slozky,
které s ni koresponduji, které ji posiluji a podporuji. Vzpominkové prace
podléhaji témto proménam méné, protoze jsou co do vyznamu jednoznaé-
néjsi, pfesto viak ty slozky, které sméfuji k literatuie krasné, podileji se
na mo’nosti rozdilné interpretace. A uvaiime-li, Ze memoarova literatura
je Zanr labilni s variabilnimi znaky, musime pfipustit, Ze také ¢as vni-
méni se podili na hodnoceni a vyznéni memoaru i na jejich faktografické
cené a podnétnosti. '

Paméti jsou literarni Zanr, pro ktery je typicky rozdil mezi éasem déni
a dasem vypravéni. Udalosti zachycené v memodrech prochézeji jak sitem
doby, tak sitem autora a étenafe. To poznamenava jejich dokumentarni,
ideovou i uméleckou hodnotu. I kdyz s rozvojem védy a vzdélan{ obyvatel
ztraceji vic a vice paméti sviij dokumentarni charakter, zustavaji vady
svédectvim o dobé, svédectvim o osob& pamétnika, o jeho nazorech, o jeho
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vztahu k soudasnosti, dokladem zépasud, tuzeb a snah; postihuji dobovou
atmosféru, jejiz vini a chut v dokumentech nenalézdme. Casové roviny
promitnuté do vzpominek se vyrazné na celkovém vyznéni paméti a na
jejich hodnoté podileji. Proto je k nim tfeba pfi hodnoceni paméti pfi-
hlizet a posoudit, jak se promitly do celkového planu memoarového dila.

ZEITASPEKTE IN DER MEMOIRENLITERATUR

Der Kern der Memoirenliteratur wird dadurch gekennzeichnet, daB der Verfasser
von Memoiren jedes beliebigen Types immer iiber die Vergangenheit erzihlt, Die
Memoirenliteratur zeigt also dem Leser die schon vergangenen, beendeten Geschich-
ten. Uber die Vergangenheit erzihlen die Zeitgenossen nicht unmittelbar, aber nach
einem lingeren oder ktirzeren Zeitabstand. Das Intervall zwischen den abgespielten
Ereignissen und deren Beschreibung (d. s. g. Zwischenzeitfaktor) ist fiir die Inter-
pretation der Erinnerungen von grofler Bedeutung. Der Zeitgenosse bewertet die
Vergangenheit von dem Standpunkt der Gegenwart, sucht aus und erklirt die Fakten
auf Grund seiner neuen Lebenserfahrungen und so werden diese gewissermalBen
entstellt (der Unterschied zwischen der objektiven und subjektiven Wahrheit ent-
steht). So werden in den Memoiren zwei Zeitebenen gezeigt: die Zeit des Geschehens
(als sich die Ereignisse abgespielt haben) und die Zeit des Erzihlens (wenn der
Verfasser iiber die Vergangenheit erziihlt). Gleichzeitig macht uns der Verfasser
auf die weitere Zeitebene aufmerksam, die sich auBer den Erinnerungen des Autors
befindet, und zwar auf die Zeit des Wahrnehmens (des Lesens) der Memoiren vom
Leser. Diese dritte Zeitebene, die immer gedndert wird, hat auch ihren Einfluf auf
das Ausklingen der Memoiren, weil der Leser die Memoiren von dem Standpunkt
seiner Gegenwart und seiner Erfahrungen beurteilt und kritisch bewertet. Die
Memoiren werden in einen neuen gesellschaftlichen und literarischen Kontext ein-
gegliedert, der sie beeinflut. Alle diesen drei Ebenen wirken auf den dokumenta-
rischen, ideellen und literarischen Wert der Memoiren.






