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MIROSLAV MIKULASEK

. CESTY, SMYSL A NOVATORSTVI SOVETSKE
¢ - LITERATURY REVOLUCNI EPOCHY

prvni strénka novodobf'ch déjm uméni je
'_otevfena nami* - -
E V. Majakovskz;

,,Zivot je boj, pole bitvy: neskryvame to, ra-

. - dujeme ‘se -z toho, protofe za tthou préce a moi—
" nf i za fekami krve vidime vitézstvi mnohem
velkolepé&jsich, nddhernéjsich a lidit&jsich forem
Zivota:.. Stojime na strané Ziyota, protoZe Zivot
stoji ph nas.* -

: g A. V. Lunadarskij

Literatura epochy Velké f{jnové .socialistické revoluce byla ojediné&lym
fenoménem ve sv&tové literatuie.. Na rozdil od Velké francouzské revoluce,
ktera trvala piili§ kratce, ne? aby podstatné ptispéla k stylovému a ideo-
vému vyhrané&ni slovesneho uméni, vytvorila vitézna Rijnovad revoluce
viechny piedpoklady k tomu,.aby mohla vzniknout literatura nového typu
aby se zrodila nov4, celistvd umélecka epocha. -

-»V dob& samotné revoluce krasna literatura obvykle mléi. Je to véeobec-
ny zékon,“ psal svého ¢asu A. V.-Lunaéarskij. ,V3echno je v takové
dobé zamé&feno na valku, na politiku, na bezprostfedni spole¢enskou sluzbu
a nejvétsi talenty memaji prosté dostatek ¢asu k uméleckému tvoreni. Do-
chézi k. tomu pouze v pripadech vyjimeénych.“ Takovym vyjimeénym
jevem byla umélecka zkuSenost epochy Velké francouzské revoluce. Byt
i tehdy ,, ... urputny bO], ktery se vedl... nejen »na hranicich«, nybr? i na
celém francouzském tizemi z jednoho- konce na druhy, ponechéaval obanim
malo &asu, aby se klidné& zabyvali umé&nim.. .“, pfesto ,,nezahluéll estetické
potieby lidu“. ,Veliké spoledenské hnuti, které lidu vdechlo jasné v&domi
svého dustojenstvi, dalo silny, nebyvaly popud vyvoji téchto potieb®,!
podnitilo rozvoj uméni. Obrovské mmozstvi agitatné revoluénich her (tzv.

1G. V. Plechanov, Uméni. a .litaratnru.. Praha: 1956;' str. 171.
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«Piéces 3 circonstance®), které se snahly utvrd1t na scéné 1de3e revoluéni
moralky, patriotismus a republikinstvi, poutavé ,fétes populaires“ (Slav-
nost na pocest J. J. Rousseaua, Slavnost na po&est Rozumu, Slavnost na
pocest Nejuyssi bytosti aj.), obmzy Davida, verfe Chéniera, dila
Maréchala a jinych sp1sovatelﬁ SJednocovaly city a vili revolu¢nich
mas, oslavovaly revoluci.

Nebylo tomu Jmak ani v dob& Velké ¥jnové socialistické revoluce, ktera
dokézala v praxi, Ze hlag uméni neumlkd ani v dobich spolefenskych
otfest a ostrych t¥{dnich bitev na frontich obZanské valky.

Rodici se revoludni sov&tsks literagtura a umeéni pritakdva novému revo-
luénimu svétu a snaﬁ se zpodobit jeho procesy, zépas ruského proletariitu
se starym svétem. ‘Blokova ‘poéma Dvandet (1918), Ma] akovského
150,000.000 (1919), agitaéni verSe D. Bé&dného, poezie proletiiskych
bésnikﬁ, proslulé davové inscenace, v nichZ oZival duch obdobnych pokusit
z dob Velké francouzské revoluce tim, Ze byly pfedvidény heroické udé-

losti probihajici revoluce (Dobytt Zimného paléce, K svétové komuné aj.),
Mejercholdovy inscenace Mystérie-buffy z r. 1918 a poté zr. 1921 —
to vie bylo dokladem ideové umélecké obmovy literarniho i divadelntho
umeéni, zrodu revoluéniho uméni obréZejiciho her01smus zapasicich mas
a postlhujiciho smysl déjinného zvratu.

"~ Duchovni reakce v riznych dobich rozdmychévala verzi o zhoubném
vlivu revoluce na uméni. N. Berdajev v knize Filozofie nerovnosti obvifio-
val Rijnovou revoluci z toho, e, svrhla ruskou kulturu do temné propasti“,
Ze rusky stét a ruska kultura byly ptedhozeny k rozsépani temnym masim. 2
Nevragivost a zau;atost byvaji Spatnymi radci, zvlait&¢ kdyZ ovliviiuji
vidén{ sloZitych jevi d&jin svéta,

Rijnova revoluce zrodila uméni, které, podmatiovalo poezii revoluénich
&ind a d&ji. Toto uméni, jez vy‘trysklo z revoluénich bouf{, nejen nezanik-
lo, nejen nepfestalo byt umé&nim, ale naplnilo se zcela novym obsahem;
tefilo — stejn& jako kdysi uméni Velké francouzské: revoluce — aktudlni

, problémy socidln{ morélky a revoluéni mravnosti, stalo se tribunou poli-
tického uvédoméni pracujicich a bojovniki revoluce stalo se, stejné jako
»sansculotské“ obdobi VFR — ,véci vieho lidu“.3

-V centru pozornosti nového, revaluéniho ruského slovesného uméni se
oviem ocitla nejen epickd, udélostni strdnka grandiézniho historického
pfevratu. Postupné na sebe strhava pozornost zcela konkrétni ¢lovék, pro-
letaF — uéastnik socidln{ revolty, objekt zobrazeny v déjindch hteratury do
té doby de facto jen sporadicky. Pokusy F. Freiligratha Caira (1846),
Revoluce (1851), G. Hauptmanna Tkalci (1892), E. Verhaerens Svitdnt
(1898), R. Rollanda 14. éervenec (1902), M. Gorkého Matka (1906) a Ne-
prételé (1908), dila U. Sinclaira DZungle (1906), M. Andersena-Nexé. Pelle
Dobyvatel (1906—1910), Ditta, dcera &lovéka (1916—1921) aj., zobrazujici
proces pierodu ¢élovéka, jeho lidské napiimeni (,,Otroci se pferozuji v lidi
— hle novy smysl Zivota,“ psal-Gorkij v r. 1908),% mély obrovsky literarns-
historicky vyznam. Byly.t6 zdkladni kameny revoluéni, socidlné aktivi-

RES:1 en, Qusocodus mepasencres. Bepama 1923, str. 21.
_287V. Plechanov, Umini a literatura. P 1956, str. 172.
7 4 M. Toprruit, Cobpanue coxvunenud, T. 24. Mocksa 1953, str. 6.
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zované literatury, zobrazujici boj a rist proletaridtu. Nigméné& novou fazi
ve vyvoji svétové revoludni literatury predstavuje teprve cyklus hrdinsko-
~revoludnich dé&l sovétské literatury dvacétych a tiicatych let, napln&nych
revoluénim patosem a romantismem, jako Malyskintiv Pdd Dairu (1921),
Furmanoviv Capajev (1923), Ivanovovy Partyzdnské prib&hy (1921) a Obrné-
ny vlak 14—69 (1926), Serafimoviétv %elezng proud (1924), Fadéjevova Po-
rdZke (1926), Lavrefioviv Pfelom (1926), Majakovského poémy V. I. Lenin
(1924) a Sprdvnd véc (1927), Bagrického Duma o Opanasovi (1926), Vesjo~
1ého Rus krvi umytd (1932) a pozdé&ji Viinévského Optimistickd tragédie
(1933), Pogodinuv Clovék s puskou (1937), Ostrovského Jak se kalila ocel
(1935), Solochoviiv Tichy Don (1925—1940) a Rozrusend zemé (1932),Tolsté-
ho K#iZovd cesta (1921—1941) aj. Tato dila, zobrazujici élovéka v revoluci,
jeho osud v ni a vztah k ni, pohyb velkych lidskych mas, pfedstavovala
z hlediska ideového, historicky poznadvaciho nejzévaznéjsi proud sovétské
a evropskeé revoluéni literatury 20. stoleti. Piitom $lo nikoli o heterogenni
evoluci literdrnich jevi, ale o proces postupn& se utvafejici slohotvorné
jednoty — stylu uméni i stylu Zivota, coZz vyznatuje harmonickou, homo-
genni literarni, epochu.

V tomto cyklu dél epochélniho vyznamu spajejicich monumentalitu his-
torické epopeje s autenti®nosti proZitku ucéastnika revoluéniho prevratu,
naSel sviij vyraz proces toho, ,jak se kalila ocel“ duSe, rozumu i vile élo-
véka v revoluci. Obsah historicky prevratné epochy, obraZejici zrod revo-
luéniho humanismu, rust osobnosti nového hrdiny, velitele obfanské val-
ky, vztah mas a jejiho viidce, tj. ,rolnickych davi“ — lidu a strany, rist
jeji autority, formovani revoluni discipliny, hrdinstvi bojovniki za novy
svét, utrpeni, jimZ musela revoluce projit, nez definitivné zvitézila — to
viechno byly tematické vrstvy a ideové okruhy nového revoluéniho eposu.

Revoluéni sovétsky roman epicky 8iroce objima dhrn revolu¢niho déni
a prostfedky tradiéniho narativniho zdznamu podava jeho pohyb a zvraty.
Je pro né&j pfizna¢ni §ife udalosti, mnozstvi postav, analyza psychologie
davii i jednotlivého &lovE&ka, déjovy dramatismus, vypjata romantika, pro-
nikavy zdbér do historie podané jako souhrn objektivnich faktd, které se
tadi chronologicky v mohutném dé&jovém toku. ‘

Nejlepiim dilim sovétské literatury dvacatych a tficatych let, kterd
vnaSela principidlni vklad do poetiky uméni socialistického realismu, je
cizi hruby empirismus, slepé registrujici fakta; neni v nich ani propagan-
disticky publicistické simplifikace spoletenské problematiky, ani estetické
redukce reality podle apriorni doktiriny a rigorismu, pfedepsaného nazira-
ni na véci. Obraz svéta je zde urdovan pravdou samotného Zivota, pravdou
revoluce: odtud citov® exponovany obraz nelehké pfemény ,hordy“ v pro-
letafsky disciplinovany oddil revoluéni armady v Zelezném proudu A. S.
Serafimoviée; odtud témé&f baladické vypravéni A. Fadéjeva v Pordice
o tragickém ziniku jednoho z partyzanskych oddili ve vzdalenych krajich
Dalného vychodu, kdy po sréZce s bélogvardéjskymi kozdky zlstalo naZivu
vSeho viudy 19 lidi oddanych revoluci; odtud drsnost vypovédi o revo-
luéni smriti v Solochovové Tichém Donu, podavajicim emocionalné tchvat-
ny obraz ruského é&lové&ka, ktery zépasi o své misto v Zivoté i revoluci
a prodird se k poznani pravdy nového svéta, historické nevyhnutelnosti
i za cenu osobnich proher; odtud v Kf#ifové cesté A. Tolstého postava
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bélogvardé&jce Roséina, nalézajicthao byt t&Zce, nakonec v3ak piece své mis-
to na strané& revoluce; odtud ,negativni® hrdina M. Gorkého Klim Samgin;
ktery protetl ,Sestnéct tisic svazk(“ knih -a pfitom mneni schopen dojit
k jednoinému a pravdivému pojeti skuteénosti, k prFijeti revoluce. .Je
obrovskou zasluhou sovétské literatury, Ze se dovedla zmocéiiovat skuted-
nosti v celé jeji tematické i problémové &ifi: Ze uméla zobrazit nejen ty,
kdoZ vybojovali revoluci s puékou- v ruce; jako Ca.pajev, “KoZuch, Komi-
satka, Levinson, Ver§inin a jini, ale Ze nezavirala o¢i ani pted témi, kdoZ
vedli zépas proti revoluci a poznah marnost svého boje (M. Bulgakov Bila
garda, Dny Tutbinovych, Uték aj.).

Pritom v roménech o revoluci i v prvnich dilech. zobrazu]icich bezpro-
stfedni skuteénost (F. Gladkov, Cement, 1925; N. Ljasko, Vysokd pec;
1925) byl Zivot zobrazovan hikoli staticky, nybri v proméné, v pfestavbé,
ve sméfovani k novym zivotnim formamr; Fadéjevova PordZka nebo Vis-
. névského Optimistickd tragédie, Kornejéukova Zkdza eskadry aj. ukazo-
valy, Ze i pfes dotasny mnetsp&ch-a.tragitnost lidskych osudu jde Zivot
dal, nevraci se zpét. Historicky optimismus, obraZejicf pravdu a neodvratny
pohyb samotné doby — revoluce —, stal se somologlcko-fllomﬂckym rysem
sovétské literatury.

Revolu¢ni dila rané sovétské hteratury nebyla suchopérnyml agitkami,
které pouéujl lidi namnoze uZ pfesvédéené a ziskané; byla to dila, kterd
méla: svij esteticky rozmér, coZ zabrarovalo jejich sklouznuti k obrazové/
ilustraci politické doktrmy, ke zdegenerovéni na pouhou ideologii (podle
R. Rollanda totiZ ,neni nic zhoubné&j$iho neZ vychovny systém, ktery lidu
pfedklada pfimo hotové formulky. ZileZi jediné na tom, aby jeho duch
byl razvijen cviéenim ]e.ho pozorovacich -a usuzovac1ch schopnosti®).b
Opravdovému uméni je cizi obnaZena, polopatistickd didaktiénost. Viychov-
na uloha uméni musi byt vyslednici skrytého emocionilnéestetického pl?l—
sobeni artefaktu ma €lovéka a jeho smysly.

V- kaZdém pfipadé oteviend agitaini funkce uméni jeZ prevlédaly v-ras
ném obdobi sovétské literatury, vystridaly funkce esteticky poznavaci,
analytické. Proletariat. se chtél vyznat ve vitézstvich, pora¥kach i Uspé-
Sich, ,,ve vSech pochybnostech i mukéch®, chté&l ,znat svou historii i his-
torii -lidskych revoluci“.’ Nikoli ndhodou V. I. Lenin vyzyval literity,
aby vitépovali do védomi pracujicich ,na$ demokraticky a socialisticky
idedl v celé jeho velkoleposti a v celé jeho nAdhere“, aby ukazovali ,nej~
bliZzsi, ng]pf'iméjéi cestu k uplnému bezpodmmeénému, rozhodnému vi-
tézstvi“6 -

.. Tim, Ze.se v centru pozornostl revoluém’ho sovétského uméni ocit] élo—
vék, Jeho dé&jinny zépas, pohyb velkych lidskych celki, nemohlo zdstat jen
pii.pasivnim zrcadleni reality. Uméni se vryvalo do skuteénosti. Novy
obsah zcela zikonité plsobil na %vot, podnécoval spole¢enskou aktivitu:
Tento zpétny vliv jisté melze pfecefiovat; rusk4 revoluéni literatura se
viak aktivné podilela na formovani lidského profilu ¢lovéka nového, revo=
luéniho svéta. Boj za osvobozeni lidstva s sebou. mesl nutnost vytvofeni
novych mezilidskych vztahti, zaloZenych hikoli -na vykofistovani élovéka

5R. Rolland, Divadlo lidu. Praha 1946, str. 75.
8 V. I Lenin, Spisy, sv. 9. Praha 1954, str.. 106.
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clovékem, na egoismu, odcizeni, ale na spolupraci, pratelstvi a skute¢ném
soudruzstvi. Rodila se nova, revoluéni etika, socialisticky humanismus.
V- dopise H. Wellsovi z bfezna r. 1917 vylozZil A. M. -Gorkij esteticky
-idedl literatury rodici se spolu s revolucf takto: ,NaSim cilem je probudit
v srdcich mladych lidi socidlni romantismus, pocity duvéry a lasky k Zi-
votu a lidem; chceme je maudit hrdinstvi. Je tfeba vstipit ¢lovéku, Ze
pravé on je tviircem a panem svéta; Ze mu tedy néleZi nejen zasluha za
vie, co dobrého v Zivoté vznik4, ale Ze mé i odpovédnost za viechno ne-
§tésti na zemi.“

Porevoluéni tvorba samotného Gorkého, zejména ]eho autoblograflcké
dila Moje university (1922), O prvni ldisce (1923), Denik Kosti Rjabceva
(1926—7) N. Ognéva, roméany A. Avdéjenka Miluji (1930), A. S. Makarenka
Pedagogickd poéma (1933—5) a Viejky na véZich (1938), N. Ostrovského
Jak se kalile ocel (1930—5), filmovy scénal J. Olesi VdiZny chlapec (1934),
proza V. Ketlinské StrdZ na Amuru (1938), V. Katajeva Na obzoru plachta
bilé (1936) aj. probouzela zejména v mladych lidech nejlepsi lidské vlast=
nosti, viru v Zivot a socialismus, védomi odpov&dnosti za své ¢iny, byla
prodchnuta humanismem nového, socialistického svéta.. Pozornost spoled-
nosti se upinala zejména v tficatych letech k sovétskému mladi. Vidyf na
etickém, mordlné spoleéenském profilu mladeZe zavisela budoucnost zemé,
budoucnost socialismu; a nejen politikim, ale ani spisovatelim nebyla
lhostejnd of4zka, jakd je a jakd bude mladeZ zem& Rijnové revolucel
J. Oledu, tvirce filozofického romanu Zévist (1927), trapila otazka, neochu-
di-li- novy ,prumyslovy“ svét duchovni tvaf mladého &lovéka, nezbavi-li
zivot krasy a néhy: ,,V tomto stdt& vyristd prvni mladé pokoleni, roste
sovétsky mlady élovék,” ekl J. OleSa na I. sjezdu sovétskych spisovatelt
v r.-1934. ,, Vrham se k nému jako umélec: ,Kdo jsi, jaké vidi§ barvy, zdaji
se ti sny, po em touzi§, jak vnimas§ sim sebe, jak miluje§, jaké jsou tvé
city, co zavrhuje$ a co uznavas, jaky jsi, co.v tob& pfevladad — city nebo
rozum, umi§ plakat, dovede§ byt néZny, pochopil jsi viechno z toho, co
1ékalo mé, co jsem nechdpal j4, ¢eho jsem se bél, jaky jsi — mlady Elovéde
socialistické spoleénosti?* Nemohu .psat, nenajdu-li analogii mezi sebou
ajim... Vyty¢il jsem si ukol psat o mladych lidech. Budu psat hry a pfi-
béhy, v nichZ budou jednajici postavy fe$it problémy moralniho charak-
teru. Kdesi ve mné Zije pifesvédeni, Ze komunismus neni jen ekonomic-
kym, ale i mravnim systémem, a Ze prvnimi uskutelfiovateli.této stranky
komunismu budou mladi chlapci a mladé divky. VeSkeré své vniman{ kra-
sy, puvabu, 3lechetnosti, viechno své vidéni svéta — od pohledu na pam-=
pelisku, ruku, zabradli a%Z po skok do nejsloZitéjdich psychologickych kon-
cepcii— se budu snaZit ztvarnit v t&chto v&cech; abych dokazal, Ze novy,
socialisticky .vztah ke svétu je v nejéistS$im smyslu slova vztahem lid-
skym.“’ Dychtiv4 snaha odkryt krasu, ktera zuslechfovala &lov&ka starého
svéta, a naplnit ji svét novy, ukazat socialismus a komunismus jako systém
mravnich hodnot a méfit' jim jevy Zivota, dat piiklad pozitivni lidské
. aktivity — to vSe bylo rysem novych tematickych hledani sovétské lite-
ratury tr1cétych let-eticky i estetlcky utvérepcmh ¢lovéka soc1a11st1ckého
svéta.

7 Mepewii Bcecowsnbili cbe3d cogeTckux nucare.neu. (C'renorpa(bmecxnu o-rqer) Mocksa
1934, str. 236.
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'Sovétskd revoluéni literatura se aktivné podilela na pfetvéfeni starého
¢lovéka, na ,poliditéni lidi“ (Gorkij),® na formovani lidského proﬁlu 8o~
vé&ka nového revoluénjho sv&ta. Utopicky socialista Saint-Simon své-
he asu predpovddél, Ze ,literatura 19. stoleti bude usilovat o pfetvoFeni
spoletnosti“.? Uméni 19. stoleti viak spiSe nastavilo sv&tu nemilosrdné
zrcadlo, ,,zrcadlo Zivota“ (Gorkij o literatufe 19. stoleti) a stalo se tak né-
strojem sebepoznani lidu. Proto tento »pretvateci” ukol pfipadl spiSe:az
uméni 20. stoleti, které se postavilo na pozici hnuti us11u]1c1ho o revoluém
preménu spoleénosn :

- Sovétsks literatura poffjnového obdobi nikdy neskryvala, Ze ddva anga-

Zovanou . interpretaci skute¢nosti pfitakdnim revoluci, .identifikaci s ni;

v tomto sméru stdla v ostrém protikladu k dildm zasaZenym vlnou bur-

" %oazni antirevoluéni hysterie. Tragédie Vja¢. Ivanova Prométheus (1919),
jeZ ostfe kontrastuje s ideovym obsahem revolu¢né nalad®nych dé&l rané
sovétské hteratm'y zvl. s Mystérii-buffou V. Majakovského, byla napln&na,
programovym skepticismem a mevirou v revoluéni obrodu svéta a lidstva
(,,Lidstvo nem4 jinou cestu ne% cestu hfichu a odplaty“). Praddvny ,pro-
métheovsky“ mytus slouZil Iyanovovi jen jako polemicky zaostfena para-
bola k revoluénimu pievratu: lidé, Jlmi prinesl Prométheus sva.ty ohefi,
se ukézali bytostmi nevd&&nymi, sami se ho zFekli (,Af umfeme, ale af
trpi i on, kdyZ nemiZe zemFit“),1% navlékajice na sebe zaroveh jafmo no-
vého poddanstvi, nové poroby. K Ivanovovu ideovému vypadu se pfidru-
Zovala i pochmurnéi a pesimistickd vize Jevg. Zamjatina v jeho roménové
science-fiction My (1921), v niZ je vylidena spolefnost budoucnosti, zalo-
Zeni na obludném, odlid$téném kolektivismu, potladeni lidské osobnosti

& permanentnim pronésledovsé.ni Za.rn]atmova satirickd utopie byla svého
dasu pochopena jako tder proti revoluci a komunismu.

»Ohném srifci nendvist“it A. Averlenka v jeho kniZce Tucet noZi.do
2ad revoluce (1921), chladné provokace tragédie Vja¢. Ivanova Prométheus
a satiricko-utopického roménu J. Zamjatina My byly neseny snahou diskre-

_ditovat revoluci v samotném jejim poéatku, zpochybnit podstatu, ideje,
pnnclpy komunismu a revoluce v dob&, kdy vlastné& teprve probihal boj
za jeji vitdzstvi, boj ,kdo z koho“. \Skuteénost Ze revoluce rozbila Rusko
na dva bojujici tdbory a provedla tak ostrou a zietelnou socidlné politic-
kou diferenciaci lidskych osudi a jednani, na$la pochopitelné zcela za-
konit& sviij vyraz v Siroké aktivizaci a politické polarizaci literatury.
Ostatné v dobéach pfelomovych nem4 jiné pole a jinou volbu neZ zpodobeni
revoluéni reality a zpusob jejiho zobrazeni je podminén svétovym nézorem
umélce — Gdastnika, svédka nebo pozorovatele revoludniho zépasu. Revo-
luéni literatura se rozv{jela §iroce a sloZit® — pies viechny odstfedivé sily
a tendence, pfes vSechen hlstoncky prot1t1ak Ale jak psal kdys1 V. Hu-

- 8 M. FTopekmi, Codpauua covunenud, T. 25. Mockea 1953, str. 28.
9 Citovéino podle ruského vydéni: Cem-Cmmom, Habpawnue conunenus, T. 1. Mock-
pa—Jlemmarpan 1948, str. 207.
®vViz Baw Hnanon, Opomereii. Anxomocr, Ierepbypr 1919, XVII.
1L v, I. Lenin, O literatufe. Praha 1950, ptr. 119.
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go: ,V revoluci je i protiakce krokem vpfed. Pravda a svoboda maji tu
vyhodu’,2 Ze vSe, co se podnikd pro i proti nim, jim stejnym dilem pro-
spivéa.“

Historickd zasluha sovétské literatury tkvi v tom, Ze znovu utvrdila
prioritu Zivota jako inspiratniho obrazového zdroje uméni: uZ nikoli trans-
cendenino, Unik ze skuteénosti do svéta, snu, pfeludq, ryze subjektivnich
hodnot, ale pfiklon k ni a snaha poznat ji a zménit k podobé& ¢&lovéka,
nastolit opravdové lidské vztahy (,,.. svét &lovéka neuspokojuje a &lovek
jej chce svym jednanim zménit“; V. I. Lenin)3 se staly zdkladem, tGhel-
nym kamenem jeji estetiky a pOJetl svéta, Sovétsky literarni védec N. Ber-
kovskij psal ve svych Gvahach o proletai'ské literatuife o tom, Ze je védomé
yneliterarni“, nebot ,chce mit »své misto« pfimo ve skute¢nosti, misto_
»dileZité a bojové«“ a Ze v tomto smyslu ,tdhne na realitu“: ,Rozebird
se v Zivotni realit®, aby mohla pfijit s nastinem, plinem na jej{ aktivni,
odvéZnou prestavbu; pere do ni satirou, ohném z nf bez milosti vyZih4, co
ztratilo pravo na existenci, co odumira.“!% Santayanovsky ,escapismus“,
pfiznaény pro znaénou ¢&ast zdpadoevropské literatury kultivujief minu-
ciézni psychoanalyzu a odtrhujici obsah lidského v&domi od skute¢nosti,
mkdyt nebyl programovou filozofickou a ideovéuméleckou bazi sovéiské
literatury.

‘Revoluéni zmény, které se odehrily v zemi po vitdzstvi VRSR, uvedly
do souladu pravdu konkrétniho faktu a pravdu dé&jin. V sovétském so-
cidlnim romaénu, ktery se rozvijel v prvnich dvou desetiletich v rozmani-
tych ideovéumeéleckych podobach a variantich, dominoval konkrétné& his-
toricky piistup k Zivotnimu i uméleckému materidlu bouflivé se promé-
Nujici reality. Vyznam konkrétné historického pfistupu k poznéani pravdy
skute¢nosti zdiraziioval v dopise Inesse Armandové z r. 1916 V. I. Le-
nin: ,,Cely duch marxismu, cela jeho soustava vyZaduje, aby kazda téze
byla brina jen «) historicky, g) jen v souvislosti s ostatnimi, y) jen v sou-
vislosti s konkrétni historickou zkuZenosti.“15) Kankrétzni historismus,
umoziiujici zpodobit v pfesnych realifch dobu, Zivotni procesy, osobnosti,
typické konflikty, charakteristické spole¢enské rozpory, zésadni zvraty
a zmény, které se déji v Zivote, stal se v sovétské literatufe metodologic-
kym zadkladem uméleckého vidéni a podani skuteénosti.

Prirozené Ze pravdivé, historicky konkrétni zobrazeni skuteénosti se
viemni dobovymi realiemi neznamenai, Ze sovétska literatura znala jen dzce
spoletenskopoliticky konflikt, Ze redukovala Zivot na politiku a ideologii.
Pri zachovani historického poza.di jevll skutefnosti byl v sovétské litera-
tufe zabér Zivota stdle hlubsi a umélecky pronikavé&jsi. Jeji umélecky pfe-
sah pies tizce pojimané socidlno, tzce historickopoliticky, ideologicky ma-~
teridl byl stile patrnéjsi.

12 Victor Hugo, Dramata. Praha 1964, str. 9—10.

BV 1. Lenin, Spisy, sv. 38, Praha 1960, str. 214.

%N, ] Berkovskxl Literdrni kritiky a studie. Praha 1966, str. 142 143
5V, 1. Lenin, Spisy, sv. 35: Praha 1957, str. 220. . _
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' .Dile%itou ulohu v tomto sméru sehrila tvorba M. ‘Gorkého. Nejen
w'Podniku Avtatnonovych, Zivotu Klima Samgina, ale zejména ve svém
Jegoru Bulydovovi (1932) pozvedal Gorkij sovdtskou literaturu k novm,
vyS§im metam v uméleckém zobrazeni élovéka a jeho vztahu k reyoluci.
V interpretaci dila M. Gorkého preZivd nékdy hledisko, Ze jde o socidlné-
* politickou literaturu a dramatiku povytce ,ideologického konfliktu, ideolo-
gického sporuy, 1deolog1ckého bOJe“ pouze msboncky determmovanych tmd-
nich problému. -
i Gorkij pfirozen& Fedil ve svych hrach kardindlni: socilni a pohtlcké
otdzky. Nepsal v¥ak — zejména v piipadé Jegora Bulydova — histéricko-
politicky traktat, ale umélecké ‘dilo, zobrazujici pfedeviim Zivot. &le-
véka. (.. vzdycky a piedeviim mne zajimal &lovék...“).16 K zprostfed-
kovani ideovych, pohtlckych a socidlnich . témat v011 Gorkij osobitou;
uméleckou - cestu. :Jegor Bulyéov nerdi pEimiou hrou o revoluci; autor v ni
be2prostred:né nefixuje priib&h revoluénich’ udalosti v’ predveéer Unorové
revoluce r. 1917, kam.je piib&h &asové ‘situovan. Je to hra nikoli o poli-
tickém: d¥ni, nybr2 o lidech; zasti¥enych v bouflivé revoluénj epose. Jegor
Bulyfov — shakespeaPOVSky typ, reallmvany Gorkym ,se viemi- proti-
klady srdce a rozumu“ {(,.:.pro mne je hrdina schranou vsec¢h bouti
a:neklidu, viech, pochybnosti i tragédi{ Zivota, ktery, jak se zd4i, zasluhuje
stejnou mérou i lasky i nen&v‘lstﬁ‘%” - je zadhycen v-mezni situaci svéhio
byti, kdy se definitivné& odcizuje svétu, ktery sam wvytvofil. Zikladem
Bulyéovova rozchodu s vlastni tfidou, ]eho snahy o vnitfni svobodu, tsili
o hledéni smyslu Zivota, pfekonani samoty a zoufalstvi, je boj silné osob-
nosti o sebeuskuteéndni; sebeurdeni,'sebéuv€domani; & ,,sebeutvrzeni®; e~
¢eno filozoficky (,Tento  pojern [= &lovek] je' puzeni realizovat se, dat: si
skrze sebe sama objektivitu v. objektivnim sv&td-a uskutednit [naplmt] ge;
V."L Lehin).18 Satria revoluce tvofi dobovy kentext hry, aktivni pozadl,
atmosféru, v niZ-lidé Ziji, svaFi se, stfetaji ‘a’premysleji; j& lakmusem;
uréujicim: polantu a obsah ‘nézor, hledLsek atd. Gorkij prostfedkuje poli-
tiku skrze prozitky, Gvahy a- vzé]emné vztahy postav; skrze nepfetriity
»souboj“ Buly¢ova s-jeho okolim, skrze Buly&ovovo osobni. lidské drama,
jeZ je dominujfcim tématem hry, konkrétnim obraznym vyjadfenim sub-
jektiviibio procesu revoluénihio pievratu svéta, tj. subjektivizaci objektivmi
reality. Pohyb, transformaci &lové&ka, sub]ektlvniho védomi‘ koordinuje
Gorkij s pohybem dé&jin, s politikou. Synekdochlckym ‘postupem zde kon-
kretizuje vztah bulyovovského mikrosvéta a socidlniho makrosvéta.' -
Gorkého jako velikého umélce zajimaly historické, konkrétné& socialni
otdzky, podéval je vSak skrze lidskou realitu. -,,Matenélem umé&lecké lite,
ratury je €lov&k se v3i rozmanitosti svych snah, &int, €lovek v procesu
svého riistu nebo destrukee.“1® Proto pfedstavuje i Jegor Bulydov — stejné
jako Zivot Klima Samgina — hlubokou socialn& psychologickou a filozo-
fickou analyzu lidské existence, a tim i ,stavu své’ca“ (Hegel), rozpadaji-'

6 M. Fopesxmit, O rearpe. In: I"apbxoacnue UTENU . 1961 1963 ,llpaxarypz’un a Tearp
Mocksa 1964, str. 3.

97 Mepenucxa A. M. Topvrozo ¢ H. A prsbae&m Hayn Mbcna 1966 str 42

8V 1. Lenin, Spisy, sv. 38. Praha 1960, str. 213, -

9 M, Topsxai@t, Cobpanue cowunenudl, T. 27. M. 1953, str. 254— 255
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¢iho se pod udery obrovskych socidlnich kataldysmat Hra byla novou. fazi
v d&jinach sov&tského dramatu a literatury vibec. -

. Objektivné realisticky, analyticky gorkovsky pr1stup k matenélu z1vota

je ptizna¢ny i pro roménovou epopej M. Solochova Tichy Don. V zikladé
tohoto epochélniho dila sovétské literatury leZi osud lidské osobnosti ve
viru dé&jin, konflikt ,¢lovék a déjiny“, stfetnuti individualni wile s histo-
rickou nevyhnutelnosti. Tento d&jinny konflikt se vS8ak nejen neztraei
v historickopolitickych 1vahiach autora, zpodobeni d&jinnych zakrut,
v bbrazech wvaleéného vichru a: bitev:atp., ale je uk&zan skrze vzruSujici
lidsky -osud. ‘SyZetsvym jadrem Solochovovského. eposu je osud donského
kozdka Grigorije Meléchova —-¢&lovéka, ktery zbloudil-v. revoluéni smrti
pfi hledani tfeti cesty v revoluci,. élovéka, ktery nemélo ugkodil revoluei
4 mé na svédomi nemdlo zmatenych Zivotd rudoarméjeq,. ktery se wdak
presto .dovedl vratit k rodnému prahu, aby nesl trest za sva provmem
rozetnul gordicky uzel svého tragicky zadrhnutého. zivota, - .
- Proto:ve skute¢nosti pfedmétem sovétské literatury utvatejici se ]akb
osobitd- umélecki forma.,védy o élovéku“ (Gorkij)® byla nikoli hol4 epi=
ka,” odliditény  pohyb d&jin a ti¥idni kataklysmata,: nybrz ,lidska duse,
osobnost v jefichrvZajemnych vztazich se svétem®.2! Skrze ,osud &lovéka*,
yméniciho se~flovéka“ ve ;,zménénych podminkach® je ddvén v sovétské
literatufe ,osud lidu“;.epos revoluce; zépas za ;v bojich vybudovany so-
cidlismus”. Smys]l sovétské. llteratury - literatury -v. epoSe revoluce —
Spodiva v’ dvouedmem usxh ~v odkryti pruiui soclélmho pohybu i zdrOJu
l1dskost1 :

S S O A T
E - i

. - e . . . e
o co Co. v ¢ ta ’ . B )
B o L2, Cooeh — : L

. Zku¥enost sovétské literatury svédéi o tom, '%e konkrétni historismus —
piipoutini pohledu .k Zivotu — mesvazovalo umélcovu vypoveéd o svétd
a ‘jeho umeéleckou’ pfedstavivost, ale’ podmifiovalo - jest& mocn&jsi vzepéti
obrdzotvornosti. V. I.: Lenin pie ve svych Filozofickych sesitech::,Lid-
ské védomi objektivni-svét nejen’ odrazi, nybrz jej i tvofi.“22 Marx mtuvil
o potfeb& ¢lovéka tvofit ,podlé zdkonu krasy“. 'V sovétském uméni se
paralein& s usilim o historicky ‘konkrétni zpodobeni skutetnosti prosadila
tvaréi tendence usilujici o postiZeni'smyslu-probihajicich Zivotnich procesi
a-déni, o vytvoteni osobitého. uméleckého: modelr Zivotni i socidlnf reality.
: .Zrod této tendence byl podminén.samotnou “skuteénosti: ,Divadlo ne-
stadi ‘tempu revoluce. Nadim:divadlem: se nyni stalo 'divadlo. valeéného
d&ni, nase divadle — to.je svétova aréna: kaZdodenni.vytisk novin a kazda
hodina na ulici mitiZze poskythout mnohem vite dojmi ne% divadelnf scéna;“
konstatoval svého ¢asu™A. V. Lunacéarskij?® a uvadél, Ze i ,v epofe Velké
franeouzské revoluce tehdejsi-revoluént divadlo nejméné ze vSeho zobra-
zovalo bezprostfednd samotnou revoluci. Pokusy takového druhu téméf
nikdy nebyly korunoviny uspéchem.“ Do jisté miry si tento poznatek za-

.. % Tamtéz, 25, str. 311. . : :
A M, l'lapxouel-n(o Pomaeuue H08020 SROCE.. Bon'pocu Jm‘repa'ry'pu 5 1972 str 12.
2 V. 1. Lenin, Spisy, sv. 38. Praha 1960, str. 213.
3 A B leuawpcnuu o Tegrpe w dpamarypzuu, T. 2. Mocksa 1958, -str. 563 564. )
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chovava svou platnost i v potatedni f4zi uméni epochy Rijnové revoluce.
Ziejmé pravé tato obJektlv'né historicki okolnost podmifovala obrat Ma-
jakovského v ,prvni hie Rijna“ Mystérii-buffé (1918) k takovym divadelné
dramatickym formam, které by umoznily divadeln{ zkratkou, metaforic-
kym obrazem zpodoblt obsah i smysl revoluéniho zvratu, zachytit epiku
jeho udalosti. Proto béasnik sahd k formé& drarmatického podobenstvi (revo-
luce — ,svata pradlena“ — se piipodobriuje k sv&tové potopé&, kterd omyla
hiinou zemi a vzkiisila ji k novému Zivotu). To umozZfiovalo zachytit
pfedeviim smysl udilosti, jejich logiku, pfeklenout velké useky é&asové
a prostorové a vytvorit osob1ty stylizovany divadelni model skute¢nosti.%

Tento basnilkiv esteticky pfistup formovaly nikoli osobni ziliby v sty-
lizované symbolickych forméch, ale objektivni podminky a okolnosti sa-
motného Zivota. Lunadarskij kdysi poznamenal, Ze revoluce je nejen dobou
nového hrdinstvi, nového patosy, ale i dobou ,novych symboli*: »Iazdé

~velké lidové hnutf rodi symboly a Z4d4 si symbolid. Prapor je symbolem.

Internaciondla je symbolem, hrobka Vladimira Ilji¢e je symbolem, jeho
sochy, busty, portréty jsou symboly.“ Proto se vyslovoval proti nézorium,
Ze ‘proletaridt ,nemuZe mit své symbolistické divadlo“; odmital ov§em
mysticky, dekadentni symbolismus. Realisticky symbol, odrﬁejici pravdu
revolutni epochy a wili vzboufenych mas, se mohl stit zikladem pro
vznik nového, v daném pfipad& revoluéniho mytu.

Tvar Mystérie-buffy — politické revue s revoluéné agitaénim nébojem
— vyrista z modernizovaného Zanrového a déjového pidorysu stfedovéké
mystérie. Tato forma umoZiiovala slouéit v jednom tvaru rfizné Zinrové
vrstvy (,hrdinské, epické a satirické zobrazeni... epochy*) i emocioniln&-
estetické roviny (patetiky a buffonidy). Zdanlivé paradoxni spojeni znaéné
rozmanitych, dokonce protichiidnych Zinrové estetickych principt — za-
fixované ostatn® jiz v samotném nézvu hry — objasfioval sdm basnik:

sMystérie-buffa« — tot naSe velika revoluce, zhusténa verSem a divadel-
nim d&jem. Mystérie je vie veliké v revoluc1 buffa je vSe, co je v ni
sm&né.“® V prologu ke druhé variant® hry se mluvi — v souvislostech se
zobrazenim sti‘etajicich se v ni dvou nepfatelskych svét& — o ,fete prole-
taiské MYSTERIE / a BUFFO burZoazie“.

Majakovskij viak nejen kifsil mystenélni formu, ale napliioval ji ryze
svétskym a navic politickym obsahem, tim vlasiné jeji vychodisko negoval.
Béasnik nechtél prostfednictvim zvoleného systému obrazi rekomstruovat
v paradoxni podob& fetdz udédlosti znémy z bible (potopa svéta, stavba
archy, prorok, kizin{ na hof'e, pfeneseni déje do pekla a rije, hledani
Araratu), ale snaZfil se podat novou uméleckou a ideovou koncepci své
doby. Symbolicky zpodobené strastiplné putovani ,sedmi pari neéistych“
(proletafu, ktefi si po potopé& svéta nistrahami, utrpenim a bojem klesti
cestu k ,,ze:m zaslibené“ — komunismu) zrcadli v obrazné formeé myste-
ridlniho podobenstvi nejen historickou zkuSenost ruské revoluce, ale i od-
véké touhy lidstva.

% Viz Mepocaas Maxyaamex, XKauposvie ususnenus pawned coderckod dpama-
Typzuu. Muocrepus-6ydd B. Maswoecwozo. In: Zagadnienia rodzajéw literackich XVI, 2 an,
Lodz 1973, str. 5—34.

¥ B B. Masxopckmit, Cobpanye cosunsnutl, T. 2. Mocxsa 1956, str, 359.
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V: tomto osobitém ,dramatu-legend&“ se tak symbolickym vyjaddfenim
skuteénosti postihuje logika dé&jin, revoluce, a nikoli fotograficky zdznam
jejfho konkréiné historického pohybu, konkrétniho mechanismu spoleéen-
skych vztahtu a hybnych, organizujicich sil: ,Pravda »Mystérie-buffy« je
pravdou obraznou, ...nelze ji v Zidném piipadé redukovat na Zivotni
viednost, na tizce historickou konkrétnost.“26

Ret2z biblickych motivii a jimi neseny stary mytus byl tudi? Majakov-
skym v Mystérii-buffé ideov® i umeélecky modernizovan a politicky pie-
hodnocen, zbaven v usili o analogii se soudasnosti religiézntho pfikrovu.
Vyznam Mystérie-buffy v dé&jindch sovétské dramatiky je uréen tim, Ze
»poprvé transponovala viedni den do pisn& revoluéni mystérie“.2

Neni bez zajimavosti, Ze v mnohém podobny dramaticky systém jako
Mystérie-buffa vykazovala i néktera dila epochy Velké francouzské revo-
luce, zejména satirickopoliticka fraska revolucionafe-komunisty P. S. Ma -
réchala Posledni soud nad krdli (1793), v niZ se formoval pravzor re-
voluéniho, politického dramatu a divadla. Hra zachycuje dobu po vitézstvi
revoluce, kdy evropské narody svrhly feudilni monarchy a odsoudily je
k deportaci na pusty ostrov, aby uZ nemohli §kodit lidstvu. Vybuch sopky
a zemé&, kterd se otvird a v zavéru hry pohlcuje viechny parazity lidskeé
spole¢nosti, symbolizuje zanik feudalismu. Pro tuto jednoaktovou ,,prophé-
tie“ jsou stejné jako pro Majakovského Mystérii-buffu pfiznaéna ,mohut-
na déni, postavy moenych rysid, vyrazné kreslené, zakladni city“, , prosty
a strhujici rytmus“, ,mocné akordy“ etc., coZ postuloval R. Rolland ve své
koncepci ,divadla lidu“.22 Obé hry maji fadu styénych ideovych, tematic-
kych i tvarovych momentli: v jednom pfipadé ,inselmotiv“, v druhém
misto déje pdl, archa, peklo, raj; u Maréchala se objevuji satiricky zobra-
zeni ,monarchové na retéze“ a proti nim vaZni sansculoti, se stejnou
intonaci jsou zobrazeni ,disti“ a mnedisti“ v Mystérii-buffé; jedna hra je
zavriena vybuchem sopky, symbolizujicim zanik feudalismu — druha se
za¢ini svétovou potopou — revoluci atd. To viechno jsou momenty v pod-
staté jedné stylové roviny. Zaroven jsou obé& éasové vzdélené hry dokla-
dem toho, Ze uméni, jeZ objektivné ,nesta¢i tempu revoluce“, voli cestu
umeélecké stylizace, zpodobeni spiSe smyslu a logiky dé&jinnych udélosti nez
jejich fotograficky pfesného zdznamu. MiZeme dat zcela za pravdu R. Rol-
landovi, piesvédéenému, Ze ,chce-li kdo zpodobit boufi, nemiZe malovat
kazdi¢kou vinku, nybrz vzduté mote“, a Ze ,vaSnivA pravdivost celku je
dulezitéjd{ nez puntiCkafska pfesnost v podrobnostech®.?9

Do této umeélecké stylizované realistické linie, linie syntetického, ,meta-
forického realismu®, proklesténé v sovétské literatufe Majakovskym, patii
Lunaéarského Faust a mésto (1918) a zejména dila satirického razu: drobné
satirické ver$e Majakovského (Uporadovavii se aj.), jeho groteskni sati-
rické komedie Sténice (1928) a Horkd ldzen (1929), Bulgakovova feérie Ivan
Vasiljevié (1935) a roman Mistr ¢ Markétka (1928—1940), Svarcovy scénic-
ké pohadky Nahy krdl (1934), Stin (1940), Drak (1943) aj. Zde prevliada

% B Ilayuwex, Ha cyewe — Maaxoeckuti, Mocksa 1962, str. 142.

27 B.B. Maskosckuit, Cob6panue covunesuil, t. 13, Mockpa 1961, str. 36,
2B R. Rolland, Divadlo lidu. Praha 1946, str. 68.

® R. Rolland, Revoluéni dramatas. Praha 1954, str, 15.
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mocné uvolnéni fantazie, hyperbola, groteskno, myslenkové zaostfeni Zi-
votn{ problematiky, podéni, které pfi zachovani koloritu doby, charakte-
ristickych konfliktd a spoleéenskych rozpori atd. dodava vypovédi o svété
univerzdlni madéasovou platnost. Jak pfedpovidal kdysi Lunadéarskij:
»- - . proletariidt bude nucen 8asto pii ztvarnéni svych obrovskych ideji, citt
a ¢ind ldmat ramec pfisné realistické udélosti, vytvéret osobité obrazy,
umoctiujici konkrétni realismus, které by lépe postihovaly veSkerou tota-
litu toho & onoho jevu.“30
- Do tohoto proudu patfi i dila, v nichZ se umé&lecka sonda nof¥{ do skry-
téj§ich vrstev, sbliZujicich fantazii s Zivotem. Myli se ti, kdoz tvrdi, Ze
ladéni sové&tské literatury je jenom durové, hluéné oslavujici procesy pra-
ce, tfidni zdpasy a vale&né tspé&chy. ,Bylo by smés$né tvrdit, Ze proletariat
nezni smutek, Zal, ale pouze boj a radost,“ psal svého ¢asu A. Luna-
darskijst -

Epika boji za revoluci a socialismus netvofila jedinou narativni rovinu
sovétské literatury. ,,Cozpak socialismus pifedpokldda, Ze bude zatraceno
vie jemmné, vyrazné, individuilni? ...Nesmime zapominat na individudlni
stranky lidskéhag srdce. Nebudeme Zit jen ma naméstich, ale i v domo-
vech...,“ psal Lunaéarskij. ,A proto viechny stranky individualniho
Zivota musi byt osvétleny, protepleny a hluboce pochopeny.“32 Proto tider-
ny zvuk kladiva nezahlugil nikdy v sovétské literatufe jemnou strunu
lidskych citd, rozboufenych vaini, dychtivych snd a tuZeb, rozpoutané
fantazie, tklivych a tesknych hnuti a néhu srdce. Romantické ptib&hy
A. Grina, plné volné fantazie, ZdFfivy svét (1921-3), Nachové plachty
(1923), Srdce poudté (1923), Krysai (1927), Krélovna vin (1925—6), Jessie
a Morgiana (1929) aj. §ly za rdmec viednosti, vyhledavaly v okolnim Zivoté
jeho poetické stranky. Umocnénou piedstavivosti vyvoldval Grin k Zivotu
nikdy neexistujici zem& a mésta, snoval neobylejné piib&hy a postavy.
Grin vé&fil v uslechtilého élovéka s jeho snem o Stésti, domnival se, Ze
vSechno, co je na zemi krasné, zavisi na vili a odhodldni lidi se silnou vuli
a ¢istym srdecem. Grinovskému romantismu je blizky romantismus lyric-
kych pfibéhd K. Paustovského s jeho sny o vzdilenych zemich, s do-
jimavymi setkdnimi, rozlukami a virou v élovéka (Romantikové, 1916—23;
Minétoza, 1927; Lodi pluji vstfic, 1928; Opdlovd oblaka, 1929; Cerné more,
1936; Zlatd ruZe, 1953 aj.) i pohaddkovost OleSovovych T#i tloustiku (1924).
Grin, Paustovskij i OleSa pfredstavuji uvniti sovétské literatury lyrizujici
proud humanistického romantismu, navazujici na gorkovskou tradici (Rus-
ké pohddky, Pohddky o Itdlii).

Nikoli ndhodou zejména Gorkij razil v sovétské literatufe teoreticky
i umélecky cestu k ,okridlenému realismu“ (A. Fadé&jev), k socidlnimu,
»aktivnimu“ romantismu jako sloZce realistického vidéni skutednosti; cha-
pal ho dokonce jako ,,pseudonym socialistického realismu“,3 posilujiciho
»vali ¢lovéka k Zivotu“, rodiciho bodrost ducha. Pravé v sovétské epoge
vidél Gorkij, ,nezakryvaje o¢i pied jejimi negativnimi strankami a nehle-

30 A. B. Jlynavapcxuil o Tearpe u dpamarypzuu, T. 2. Mocksa 1958, str. 563.

M A JNMymauapcxms, Crarou o cosercxou sureparype. Mocksa 1958, str. 142.
2 A NMywauapcxmit, Yomy cayxur rearp. Mocksa 1925, str. 46—47.

B M. Topexui, Cobpanue cowunenuti, r. 27, Mockea 1953, str. 159.
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d& na jeji »hruby« — jak Fikaji idealisté — materialismus“, ,»nejromanti¢-
téj8i« epochu ze viech epoch, jakou kdy prozilo lidstvo v Evrop&“.3 Za-
myslel se nad tim, jak vyjadfit romantismus samotné skutecnosti, aniz by
doslo k jeji idealizaci, k poetickému prikraslovani.

Sovétské uméni vze§lé z revoluce studovalo a zrcadlilo osudy a Zivot
¢lovéka — od jeho spoleéenského zapasu aZ po hluboce niterné prozitky.
Proto se v ném organicky snasi i heroicky, revoluéné-romanticky pabos
Furmanovova Capajeva a Serafimovitova Zelezného proudu, drsnost i tra-
gika Solochovova Tichého Donu, moudrost Gorkého ,védy o ¢lovéku“
v jeho filozoficko psychologickém dramatu Jegor Bulyéov, vitézny smich
Majakovského Mystérie-buffy i romanticky humanismus Grina a Paustov-
ského. Tvorba téchto spisovateld, inspirovanych revoluci, ktera rozpoutala
jejich tvardi sily, predstavuje mnohotvarné, stylové Siroce rozvétvené re-
&igté revoluéni sovétské literatury, kde byl zabezpecen prostor pro Siroké
ideovéumélecka hledani.

3

Dramatitnost osudud sovétské spoleénosti poznamenala raz vypovédi so-
vétské literatury o realité. Revoluce, obcanska valka, epocha socialistické
vystavby a budovani komunismu vtiskly literatufe a uméni z v&t§i ¢éasti
vazny raz. Nebylo to viak jeji jediné emocionalni zabarveni a vypravéci
plan. Sovétské revoluéni literatufe nebylo cizi uméni smichu, smichotvor-
nych forem. : .

V davné minulosti zaznivaly nazory, podle nichz ,republika® neni pfli§
naklonéna smichu: ,,Republika nepieje smichu, proto se utéSuji mySlen-
kou, Ze Ziji v nasi dobé a nikoli o sto let pozdé&ji,“ psal svého éasu Stend-
hal. ,Republikini se ustaviéné a s pfiliSnou vaZnosti zabyvaji svymi
zélezitostmi. Vidycky se najde né&jaky Wilkes, ktery je bude strasit hroz-
nym nebezpeéim, kviili némuz za tfi mésice musi zahynout vlast. A kazdy
élovek, tfebas ne vdsnivé zainteresovany, ale prosté vdiné uvaiujici o né-
jakém jevu nebo ¢innosti, se nemiZe smdt: ma na praci néco zavaznéjsiho,
nez se prosté jen srovndvat se svym sousedem.“¥ Dé&jiny satiry a smichu
v revoluéni, republikinské, socialistické spole¢nosti viak uvedené tvrzeni
vyvraceji. Presto, Ze sovétsky ¢lovék mél ve svém dé&jinném zapase maélo
¢asu k usmévnému oddechu, dovedl se smichem vypoiddat s nepfitelem
vné&js$im i vnitfnim — se svymi vlastnimi slabostmi a nedostatky.

Zéipas literatury o novou podobu spolefnosti se spijel s bojem proti
viemu, co neni hodno nového svéta, co ho sraZi nazpé&t. Sovétska literatura
méla uZ od svych poc¢atkh kriticky raz. Projevilo se to zejména v satire,
specifické formé umélecké kritiky. Satira se vyvijela v rozmanitych Zan-
rovych podobach téméi od samotnych poc¢atkl revoluce: od Mystérie-buffy
(1918) V. Majakovského pres satiricky scénat M. Gorkého Pracant mluvka
(1919), satirické povidky M. Zos¢enka, Bouflivy Zivot Lazika Rojtsvance
1. Erenburga, Defraudanty V. Katajeva, Osudnd vejce a Ddbeliddu (1925)

3% Tamtéz, 1. 30, str. 99.
3 Citovano podle ruského vydani: Cremzans, Cobpanwue covunenud, T. 7, Mocksa 1959,
str. 147 —148.
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M. Bulgakova, Manddt (1925) N. Erdmana, Vzdus$ng piroh (1925) B. Roma-
Sova znovu k satirickym komediim Majakovského z konce dvacitych let,
Dvandcti kfesliim (1928) a Zlatému teldtku (1931) Ilfa a Petrova, k Buiga-
kovovu Maliérovi (1935) a Mistru a Markétce, k satirickym fejetonim
M. Kolcova, k novele Co ndm jde k duhu (1931) A. Platonova, Modré knize
(1935) M. Zos¢enka a Svarcovym scénickym pohddkdm Drak, Stin aj. —
takova byla v prvnich dvou desetiletich tvuréi evoluce sovétské satirické
literatury, v niZ ozivaly nejlepsi tradice ruské i sv&tové satiry.

Pfitom cesta sovétské satiry od samého jejiho zrodu nebyla lehki. Bylo
nutno svést nemalo putek za jeji existenci, neZ byla uznina jako zvla$tni
umeéleckospoletenska zbrari v boji za socialismus. Néktefi agelasti dvaca-
tych a tficatych let (Krynéckij, Bljum, Nusinov aj.),% ktef{ vychézeli z ilu-
zornich pfedstav o nerozporné jednoté socialistické spoleénosti, vyhéanéli
satiru a smich vibec ze socialistické spole¢nosti; jejich Gvahy trpély me-
chanickymi analog1em1 ztotoziiujicimi destruktivni funkeci satiry v epo-
chach minulych s jeji funkei v epoSe socialismu. Podle divadelniho kritika
V. Bljuma satira v sovétské epoée kdy se ,,srtét stal »nadim«, nemtZe
mit mista“3 a uméni se ,musi zfici satirické mise“; podle Bljuma komu-
nisté volajici po satife pry ,nepozoruji, jak idealisticky épi jejich nadé&je
vkladané do satiry“. Satira a humor se prohlafovaly témito teoretiky za
kategorie preZilé: ,Proletafska literatura nezrodi klasiky satiry a humoru,“
prorokoval I. Nusinov.® Vulgirné sociologické a likvidatorské tendence
ve vztahu k satife mély v d&jinich sviij davny precedens. Podobné uZ pied
vice nez dvéma tisici lety fecky filozof Platon vyludoval satiru i smich
ze svého idedlniho stdtu a pripoustél v n&m z ,basnictvi“ jenom ,hymny
na bohy a chvalozpévy na dobré muze* (Platon, Ustava):¥ ,Skladateli
komoedie, iambi a uitépaénych popévki nebudiZ dovoleno ani slovem ani
obrazem, af v hnévu & bez hnévu, stihati Z4dného ob&ana. Neposlechne-li
né&kdo, vyluéte ho pofadatelé zavoda z celého tzemi jestd tyZz den...“40
Koteny téchto pfekvapivé a paradoxné blizkych snah — pfes tisiciletou
vzdélenost — jsou stejné: metafyzika, idealistické pojeti historickopolitic-
kého i estetického vyvoje lidské spoleénosti.

Nehledic na viechnu zdrZenlivost, vaZnost revoluce a mepfizerl novodo-
bych agelasth, byli sovétiti satirikové syny ,sméjici se epochy“, nebot
revoluce potiebovala smich, jenz klestil cestu k budoucnu, nedovolil spo-
kojit se s dosaZenym. ,Zijeme v hladovéjici, studené zemi, kterou je§té
nedavno rvali na kusy,” psal jiz vr. 1920 A. V. Lunaéarskij. , A pfece
éasto sly$im smich, vidim na ulicich rozesmaté tvare, sly3im, jak se sméje
hloutek délnikt, jak se smé&ji vojaci na veselych predstavenich nebo fil-
mech. SlySel jsem nevizany smich i tam na front&, nékolik set metri od
mist, kde se prolévala krev. To dokazuje, Ze midme velikou zisobu sily,

% Viz Mmpocxas Mexyaamex, Ilyru passutus cosercxoli xomeduu 1925—1934 z2.

SPN Praha 1962, str. 59—62, str. 197 —207.
¥ B. Bawnwm, Io sunuu nausenvwezo conporuesshun. (O ,comerckoit® catupe.) Coser-

cKoe Hcxyccro 4—5, 1925,

B U Hycn‘uox, Bonpocw xanpa 8 npoaerapckol auteparype. Jlureparypa X HUCKycCTBO
2—3, 1931, str. 43.
. ¥ Pplaton, Ustava. Praha 1921, str. 360. :

“ platonovy Zdkony, ¥ist drubd. Praha 1926, str. 399.
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protoze smich je znamenim sily. Dokonce smich neni jenom znamenim
sily, on je sam silou.“41 Jindy Fikal, Ze je tieba: ,Nepustit met z jedné
ruky, le¢ v druhé drzet jemmou zbraifi smichu.*

V novych spoletenskych podminkich nebylo uz ovSem tfeba ukryvat
satiru za anonymitu, za ezopovsky jazyk skrytych politickych narazek, ale
otevien& bojovat se v&im, co brani pohybu ke komunismu: ,,... mam tako-
vou agitaéni deviaci,” fikal svého ¢asu V. V. Majakovskij, ,nemam
rad, kdy% se to nechape. Rad fikam na rovinu, kdo je sebranka.“4

Poslani satiry spo¢iva v sebeodisté od miazmat minulosti, tj. v sebekri-
tické tendenci. Vychozi pozice, pfi niz satirik nofi svij nemilosrdny skal-
pel dovnitf vlastniho organismu, predpoklada ovSem jistou davku svobodo-
myslnosti a také velkorysosti ze strany vlddnouci sily spoleénosti, coz bylo
priznaéné pro sovétské pomeéry zejména dvacatych let, kdy se soustavné
zdurazioval vyznam sebekritiky a kritiky ve spolefenském zipase.s3 Za-
timco faSisti¢ti ,kulturtrégii“ odmitali jakykoli projev satirického umeéni,
povazujice ho za ,bolSevicky vynalez“,% ruska revoluce vytvafela prostor
pro jeho rozkvét a rozmach.

Neni bez zajimavosti, Ze napi. vyvoj politicky zaostfeného komického
divadla v Athénach je obvykle spojovan s antickym pojetim demokracie,
jeji evoluci a osudy: ,,...Diese aristophanisch-politische Komédie zieht
mit ihrem Spott immer wieder gegen die eben regierenden, von der Be-
vilkerung, also von den Zuschauern selbst gewihlten Staatsminner zu
Felde* (H. Kindermann).%5 Pravé pocateéni faze soviétské revoluéni satiry
predstavovala onen velky ohyb evoluéni d&jinné spiraly, ktera opakovala
ha vy$$im vyvojovém stupni etapu, kdy satira bojuje proti zlofadam vlast-
niho svéta ve jménu sebe sama (,,Nékdy se vysmivame sami sobg, ale...
ve jménu sebe samych®, V. Majakovskij),* napomahajic tak jeho
neustalému zdokonalovéani a sebeobnové, a kdy jen skuteénd demokracie,
jakou je socialisticky fad, je schopna snést pfimy a nékdy i bolestivy $leh
satirika.

4 A, B. Jlynauspcxuli o Tearpe u dpamarypzuu, T. 1, Mocksa 1958, str. 186.

2B, Marxoscxkui® Ilossos cobpanue couuuenuﬁ r. 12. Mocksa 1959, str. 380.

4 Viz dopis UV VKS(b) Ke viem &lenim strany, ke viem délnikim (Pravda, & 128, 1928,
3/6), v n¥m% se heslo sebekritiky a kritiky .bez ohledu na osoby, kritiky shora dold a zdola
nahoru® vyhlaSovala za ,jedno z Gstfednich hesel dne®.

4 ...die alte grofle Filmschauspielerin und dumme Naziricke Adela Sandrock hatte schon
recht, als sie vor drei Jahrzehnten den jungen Berliner Pressezeichner Viktor WeiB in hohem
Bogen aus ihrer Garderobe warf und ihm mit ihrem GeneralbaB nachschrie: »Raus mit Ihnenl
Die Karikatur ist eine bolschewistische Erfindungl«* (Cit. podle Peter Nelken, Lachen
will gelernt sein. Eulenspiegel Verlag Berlin, 1964 str. 61).

4 Y4 Kindermann, Maeister der Komodle Wien—Miinchen 1952, str. 81.

8 Ilo aureparypruin eevepam. [memyr o coserckoit catmpe. ([losmrexmmaeckuit myaeit.) Ha
JuteparypaoM mocry 2, 1930, str. 80. S
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4

oVelkery... vulkdn a vybuch, ktery s sebou
plinesla Rijnova revoluce, sl ¥4da novych forem
i v uméni“

V. Majakovskij

Utvrzujici podstata umélecké kritiky spoledenskych jevil v socialistickém
uméni je vyrazem hluboké svétondzorové identifikace uméleti se spole-
¢enskym Fadem, a nikoli produktem jejich politické opozi¢nosti viiéi re-
zimu. Moment politické revolty, ,permanentni vyzvy“, ,Velké Negace“
skutednosti, svétonizorové opozitnosti viéi vladnouci tiidé je nezfidka
v pracich revizionistli, burZoaznich estetiki, filozof a literata vydavéna
nejen na zaklad umélecké tvorby a socidlnépolitickou konstantu (podle
H. Marcuse: ,Poezie je schopnost negovani véci...“;4” E. Fischer
vidél literata v rdmci ,neklidné literatury“ pouze jako ,kacife, stojiciho
proti spole¢nosti“: ,V naSem stoleti je intelektual povolan byt... kaci-
fem“),% ale za stimul, zdroj revoluéniho vyvoje uméni. Zde jsou zjevné
generalizovany fenomény vlastni literatufe a uméni v tfidni, burZoazni
spoleé¢nosti.

Jde vesmés o ideje a vyroky starého data. JiZ v ddvné minulosti se daly
pokusy spojovat revoluénost uméni s momentem jeho opozi¢nosti vii¢i spo-
lecnosti. R. Wagner uz v r. 1848 ve své stati Uméni a revoluce napsal,
%e ,v epoe svého rozkvétu uméni Reku bylo konzervativni, protoZe ne-
bylo zcela adekvatni lidovému vé&domi*, a Ze v Némecku jeho doby ,je
opravdové umeéni revoluéni, protozZe se naleza v opozici k celkovému hnu-
ti“. Proto podle jeho nézoru mohlo uméni u Rekitt ,pouze dile kvést,
nikoli viak ménit se“.%9 .

Dany, dlouho se drZici nazor byl prekonidn samotnym vyvojem pokroko-
vého uméni, jeZ spojilo svij osud se socialistickou revoluci. Rozumi se, Ze
vztahy mezi literaturou, uménim a skuteénosti nejsou ani za socialismu
zdaleka jen idylické; nebyvaji zbaveny dil¢ich neshod, jistého napé&ti:
» - .Nejsou vylouceny ani jednotlivé odchylky, tézkosti, »tfenice« byvaji
nevyhnutelnymi souputniky Zivého vyvoje“ (Ju. Barabag).® Ale zivaz-
na je i jind okolnost — morédln&politicks, etickd jednota sovétského, so-
cialistického umeélce a lidu, jeho strany, totoZnost jejich socidlnich z4jmu:
»oovétsky umeélec nemizZe stdt proti spoleénosti, v niZ Zije, protoZe mne-
miuiZe stit saim proti sobé&, proti rodiné, kterou miluje, proti mnohamiliéno-
vému spoletenskému kolektivu, jehoZ si vdZi a od néhoZ se mu naopak
dostava poct a uznani“ (A. Salynskij).5 Nelze tedy hovotit ,0 roztrice
umélell se socialistickym prostiedim vcelku (nebudeme-li brat v dvahu
renegétstw),“ piSe ve své knize Politika a literatura sovétsky védec G. Ku-
nicyn, ,,nybrz pouze o tom, 2e neptijimaji jednotlivé strianky skuted-

. %" H Marcuse, One-dimensional Man. Boston 1968, str. 257.

8 E. Fischer, Inteligent a moc. Literdmi noviny, & 25, 1966, str. 3,

4 Citovéno pod.le ‘tuského vydénf: P, Barmep, Idcxywroo u pesoswyus. Ierporpan 1918
str. 22.

% }0. Bapa6am, chycc'reo u nonutruna In: Bompocs 1aTepaTypR E HCKycCTBA Ha
cospeMennoM stanme. Mocksd 1973, str. 26.

5 Tearp 10, 1971, str. 10
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nosti. Ostatné kdo u nés, kromé lidi malo vzdélanych v marxismu-leninis-
mu a téch, kdo si mysli, Ze pfikraflovani je sprdvnou véci, pfijima vSechny
stranky skute¢nosti? Jak bychom mohli jit kuptedu, kdybychom pﬁjimali
viechny stranky Zivota?... I v radostech a smutku nasich dé&jin, i v pod-
pofe nového, v Gporném b011 se starym — jde na$e uméni vidy spolu s li-
dem, spolu s leninskou stranou. Nikoli ndhodné, ale naprosto zdkonité na-
zjrvéme uméni mocnou duchovni zbrani v rukéch strany a lidu... Ze
vzdjemnych sympatii mezi nafi stranou, nasi spole¢nosti a sovétskymi
umeélei, ktefi se s radostnou ochotou ziéastiiuji spole¢enskych zipasu (ro-
zumi se, Ze chapanych §ifeji, neZ udast na zobrazeni pouze momentdlnich
hosg;)déf‘skopolitickych akci), se rodi vitézstvi sovétské literatury a umé-
ni“.

Sovétské uméni epochy revoluce dokézalo v praxi, Ze ideova identifikace
umélell se socialistickou realitou a permanentni proména uméleckych fo-
rem se navzajem nevyluduji. Poprvé v d&jinich slovesného uméni se lite-
ratura jako celek podili na pfetvofeni starého a tvorbé& nového sociidlnfho
fadu, na vzniku socialistické pospolitosti; vyriista nikoli z opozice k reali-
18, ale z aktivni tidasti na historické pfeméné sv&ta. Revoluénost uméni
neni vyslednici politické opozi¢énosti umélce viiéi danému spoleenskému
poradku, ale vyrazem schopnosti postihovat uméleckymi prostfedky vniti-
ni pohyb a dynamiku evoluéni fady, proces sebepifemény spoledenskopo-
litické formace. Ostatné proces sebepfemény je vlastni komunismu: ,Ko-
munismus neni pro nés stav, ktery by mél byt nastolen, ani idedl, podle
néhoz se ma Fidit skute¢nost. Komunismem nazyvame skuteéné hnuti,
které prekoni nyné&jsi stav® (K. Marx, B. Engels).® Tato skuteénost
nemtiZe nemit vliv na formovani artefaktu odraZejictho vnitini socidlni
dynamismus. Uméni, fixujici socidlni hnuti vyvijejici se ke komunismu,
nemuZe nemit novatorsky rdz. Nikoli ideovéestetickd strnulost a nehyb-
nost, ale promé&na umeéleckych forem v zivislosti na pohybu Zivota je ne-
zvratnym axiomatem vyvoje uméni epochy socialismu a komunismu.

Némecky basnik J. Becher svého ¢asu poznamenal, Ze: ,Nové uméni
se nikdy nezaéind od novych forem, rodi se vidy spolu s novym ¢&lovékem.“
Tato skutefnost je potvrzovana zkuSenosti sovétské revoluéni literatury,
zaéinajici svou cestu novéatorskym vyjadienim nového Zivoiniho obsahu.
Esteticky moment viak neni timto zdafilym poznatkem popien; stézi se
totiz da oddiskutovat otdzka, Ze novatorstvi znameni nalézani takovych
cest nebo metod, které doposud nebyly nalezeny a které vyplyvaji z no-
vych dkold, nastolujicich ten ¢éi onen technicky problém. Prirozené, Ze ,ne
kazdy, kdo hledd nové, nalézi néco opravdu mového. Nové nutno umét
hledat. Kdo nevidi nova uéeni spolecenskeho zivota, kdo nezna ]mou reali-
tu nez svoje »]é« nenajde pfi hledani »nového« nic neZ novy nesmysl“
(Plechanov)5

Nové, revoluéni sovétské uméni stilo pied dkolem vytvofit novou umé-
leckou epochu, nalézt formu i vyrazové prostfedky adekvatni novému
obsahu Zivota. Doslova celd kulturni atmosféra mladého proletirského sta-

2r Kymugwun Hosutuka u sureparypa. Mocxma 1973, str. 459—460
8 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 3. Praha 1958, atr. 49.
% G.V. Plechanov, Uméni a literatura. Praha 1956, str. 271.
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tu'v prvnich dobéch byla prodchnuta vaSnivou snahou odkryvat nové cesty
umélecké tvorby. ,CoZpak zlistaneme epigony ?,“ ptal se v prosinci r. 1918
Lunacdarskij, ,coZpak budeme opatrovat pouze d&dictvi otcti a sami
nebudeme s to vytvofit mic nového?“% To byla zidkonit4 tendence plna
romantického vzletu, tendence naprosto odpovidajici poslani i historické-
mu pohybu uméni. , Véerej§i uméni Zivotu nestaéi. Casto mu p¥imo $kodi.
Nezbytnd podminka zdravého a normalniho Zivota je vytvéafet um&ni ne-
ustale gsbnovované tou mérou, jak se i Zivot neustile obnovuje“ (R. Rol-
land). ‘

Inspirujfei impuls Rijnové revoluce uZ v prvni fizi napoméhal boufli-
vému rozvoji sovétského uméni, ktery pripominal snad jen vzmach uméni
v epofe rané renesance. V riznych oblastech mladého sovétského uméni —
v poezii (Blok, Majakovskij, Pasternak), divadle (Mejerchold, Vachtangov,
Tairov), filmu (Ejzen3tejn, Vertov, Pudovkin), hudbé (Prokofjev, Sostako-
vi¢), vytvarném uméni (Malevié, Tatlin, Dejneka aj.) — zaéind se v prvnim
desetilet{ &irokd uméleckd ofenziva revoluce, inspirujici a obrozujici svymi
ideovymi i formélnimi vyboji uméni evropské. ,,Ve vzdéalenosti 600 verst
kyp! umélecky Zivot nemajici rovna v Evropé,“ psal Majakovskij v r. 1924
(konspekt pfednasSky O soudasné poezii).

Praveé sovétské revoluéni umeéni, odkryvajici nové tvaréi horizonty, bylo
uménim novatorskym, avantgardnim. ZkuSenost sovétské porevolu¢ni lite-
ratury svédéi o tom, Ze skuteéna avantgardnost vznika pouze tam, kde se
novatorstvi formy spaji s politickou pokrokovosti obsahu: ...fo, ,co je
avantgardni, to je nepferuené progresivni. Progresivni pfedstavuje histo-
ricky zduvodn&ny pohyb jevii daného druhu kupfedu“ (I. M4ca). Sku-
teéné avantgardni novatorstvi neni bezobsaZznym experimentatorstvim ve-
doucim k formalismu, ale ideové i formalné mmnohostranné hledani vyrazu
rjazyka predmétu“. Nepochybné je viak to, Ze ,v avantgardé progresiv-
niho vyvoje umélecké kultury naSeho stoleti jde socialistické uméni®.57

*

Samotn4 kulturni politika mladého revoluéniho statu se uZz od samotného
podatku — zejména pak ve dvacatych letech — vyznadovala aktivnim pod-
porovanim viech zajimavych tviréich vyboju a ¢ind, jeZz 3ly vstfic revo-
luci (viz napf. usneseni UV RKS (b) z r. 1922 o podpofe Lefu i Serapiono-
vych bratfi — za pfedpokladu, Ze jejich élenové nebudou tisknout sva dila
v reakénich publikacich). Svobodomyslnd a na svou dobu velmi pruzna
kulturnépolitickd koncepce zduraziiovala nutnost svobodné tvaréi
soutéze ruznych literarnich Skol a smérd, z niz se mél teprve zrodit
novy umeélecky ,styl odpovidajici epoSe“ (Usneseni UV VKS(b) z 18. 7.
1925 , O politice strany v oblasti krasné literatury“). Slo o to, aby bylo
vytvoleno uméni, které by zobrazilo viechny pfemény ve spoletnosti, vy-
jadfilo veSkery sloZity obsah spoletenského Zivota a které by vytvofilo
zéklad pro obrovskou epochu budoueci socialistické kultury. Nebylo rozum-

: BI'{ Jynavuapexut o Tearps u dpamarypzuu, T. 1. Mocxsa 1958, str. 152—153,

olland, Divadlo lidu. Praha 1946, str, 10.

A,
R.
1. L. Méca, Problémy umélecké kultury XX. stoleti. Odeon, Praha 1973, str. 61, 59.

57



CESTY, SMYSL A NOVATORSTV! SOVETSKE LITERATURY 25

né, aby jeho rozmach byl svazovin pfedem zhotovenou estetickou doktri-
nou, kidnoném direktivnich pfedpisti. Strana byla pamétliva nékdejsi Le-
ninovy myslenky, vyslovené uz dlouho pied revoluci, Ze ,literarni éast
stranické véci proletaridtu se nemtZe Sablonovité ztotoZitovat s jinymi
Castmi stranickych tkoll proletariatu®, Ze jde o oblast sloZitou, naroénou
a citlivou, v niZ je ,nezbytné nutné zabezpedit vétsi prostor pro myslenku
a fantazii, formu a obsah“ (Stranickd organizace a stranickd literatura,
r. 1905).

Tvarcové sovétské revoluéni kulturni politiky si uvédomovali, Ze je
tfeba ve vztahu uméni a statu vytvorit takovy systém vzijemnych vazeb,
ktery by vyludoval moznost ustrnuti uméni a respektoval jeho odvé&kou
»revoluéni“ povahu neustilé sebepiemény. Dé&jiny uméni uZ totiZ nejednou
potvrdily nebegzpe¢i kulturniho usili ,,...statu...“, ktery v podminkach
tiidniho, burZoazniho své&ta mechava ,,...ustrnout vse, &eho se dotkne“,
ktery dovede ,Zivé idealy promériovat v idedly byrokratické“ (R. Rol-
land),’® a ktery ve vztahu k uméni projevoval jistou konzervativnost
pramenici ze snahy spokopt se s dosaZenym, s vytvofenymi uméleckymi
formami, ovéfenymi pii piisobeni na masy. Zikladnim trendem kulturni
politiky leninského obdobi bylo vytvaieni vSech podminek k uméleckému
hledani, k tomu, aby se ve shodé s obnovou Zivota neustile obnovovalo
i uméni.

Zapas ruské revoluce o nové uméni nebyl oviem jednoduchym proce-
sem. Konvencionalismus, rizné staromilské, nékdy i znaéné extrémni tra-
dicionalistické tendence, poplatné uméni véerej$ka, se projevovaly jak
v literarni kritice, tak v kulturn&politickych nazorech fady éinitelt téméf
od samotného poéatku revoluce. Smutni zku$enost Majakovského s insce-
naci i otisténim Mpystérie-buffy (,Jenom ne vzpominky...“) a vlastné
i poémy 150000000, Mejercholda s pfedstavenim Verhaerenova Switdni
a Gogolova Revwizora aj. — byly vic nez zjevnym svédectvim toho, jak
ostry byl zdpas o uméni novatorského typu. ,,Chaotické kvaseni, horeéné
hledani movych hesel,“ jak konstatoval V. I. Lenin v rozhovoru s Klarou
Zetkinovou, ,hesla, provoléva]im w»hosanna« uréitym smérim v uméni
a v mysleni, zitra zase volajici »ukfiZuj ho« — to vie je nevyhnutelné“59
v dobé&, kdy revoluce uvoliiovala dosud spoutané tviréi sily.

Nicméné revoluce v rozhodujicich momentech kulturniho Zivota prvaniho
desetileti dovedla — pfes viechny vykyvy — odolat riiznym protichtidnym
dobovym likvidatorskym tlakim a zachovat nejen hodnoty klasického dé-
dictvi, ale sou¢asné zabezpefit nutny prostor i pro zrod hodnot novych,
pro tviréi experiment na zikladé spole¢ensky aktivniho umeéni, zabezpedit
svobodnou tviréi atmosféru. Stylova odlisnost tvorby Serafimoviée a Eren-
burga, Furmanova a Babela, Fadéjeva a Piliaka, Solochova a Vesjolého,
Tolstého a Buigakova, Majakovského a Jesenina, Ole§i a Leonova, Sta-
nislavského a Mejercholda i jinych umélci byla vyrazem svobodnych,
ideové a umeélecky Sirokych vyboji a proudt raného sovétského revoluéni-
ho uméni. Tak se v tehdej&i pfevratné, svétodéjné dobe pies viechny téz-
kosti a nevyhnutelné omyly a chyby prakticky naplioval Lenindv

8 R. Rolland, Divadlo lidu. Praha 1946, str. 10.
% Viz Lenin, O literatufe. Praha 1950, str. 191.
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poZadavek, vysloveny v rozhovoru s Klirou Zetkinovou v r. 1920, Ze po
vit&zstvi revoluce, kters proménila staré vztahy mezi spisovatelem a sta-
tem, ,ka?dy umeélec, kazdy, kdo se za n&ho povaZuje, ma pravo tvofit svo-
bodnég, podle svého ideélu, nezavisle na ni¢em... Jsme v8ak pochopiteln&
komunisté,“ dodaval. ,Nesmime stit nedinn® a dovolovat chiaosu, aby se
rozvijel, kam bude libo. Musime naprosto planovité ridit tento proces a for-
movat jeho vysledky.«60

5

Na poéatku a v poloving tficatych let postupné sili snaha zobecnit uply-
nulou etapu vyvoje sovétského uméni, nalézt integrujici momenty ve zpt-
sobu zobrazeni reality. Tak se rodi po mnoha teoretickych sporech a hle-
dénich socialisticky realismus jako nova tvirei metoda sovétské literatury.

Kolem socialistického realismu se v minulosti ldmalo a zlomilo uZ nejed-
no kopi. V jistych dob4ach bylo nepopularni vibec o ném mluvit. Osudy
tohoto nejednou diskutovaného, zlehéovaného, zatracovaného, bagatelizo-
vaného a prece stile Zijiciho literarniho sméru nebyly jednoduché a lehké.
Slo v3ak o celou objektivnd existujici uméleckou epochu v dé&jinich sovét-
ského uméni, ktera zrodila uméni nového typu. Tuto objektivni skuteénost
nelze poptit ani pominout. Uméni epochy socialismu, svadéjiciho tviréi
zapas o vyjadreni novych dé&jinnych realit i lidskych kvalit revoluce, ne-
bylo nikdy z&leZitosti kratkodechych literadrnich sport a polemik, nezrodilo
se z vile nékolika jedincli, ktefi se seSli, aby vymysleli a proklamovali
novou estetickou — obytejné stile obménovanou — doktrinu a vzipéti
ji opustili. Zrodil je sam Zivot, zapas o vitézstvi revoluce, o budovani ko-
munismu, nového lidského fadu. Formulaci socialistického realismu pak
konéi obdobi zrodu sovétské literatury.

Samotny termin ,socialisticky realismus“ se poprvé objevil na strankich
moskevského listu Literaturnaja gazeta v r. 1932. Teoreticky byl rozpraco-
van na I. sjezdu sovétskych spisovateld. v r. 1934,

Prvni sjezd ,ideového, politického, umé&leckého vyzbrojeni sovétské lite-
ratury“é! byl velkym historickym meznikem v literdrnim Zivoté zems.
Stal se vyrazem kvalitativnich spole¢enskopolitickych pfem&n a pfesund
v umélecké sféfe, jez nastaly likvidaci roztri§t&nosti literarnich skupin
v r. 1932 na zékladé historického usneseni UV VKS(b) z 23. 4. O piestavbs

.literdrné uméleckych organizaci. Usneseni eliminovalo projevy literarniho

politikafeni, administrovani a komandovani, jeZ ddvalo o sob& znat v né&-
kterych literdrnich organizacich (Rapp), hroziciho nebezpe¢im odtrZenosti
od aktudlnich politickych ukolii sou¢asnosti. Vytvoril se tak ziklad pro
vznik jednotného Svazu sovétskych spisovateld.

Sjezd se konal od 17. srpna do 1. zaH 1934. Na Sestadvaceti zasedénfch vyslechlo
témér 590 delegdtd vice neZ dvé std projevi a diskusnich pfispévkl. Mezi étyfFiceti
zahraniénimi delegéty byli mezi jinymi Martin Andersen Nexd, Louis Aragon, André
Malraux, Jean Richard Bloch, Ernst Toller, Friedrich Wolf, Johannes Becher, Bella

60 Tamtéz, str. 192.
81 Mepawti Beecowswud cvesd cosercxux nucaressd. Mockea 1934, str. 222.
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11lés, Kostas Varnalis, z deskoslovenskych umeélcli Vitézslav Nezval, Laco Novomesky,
Adolf Hoffmeister, Lubomir Linhart aj. Literdrn{ jednadni doprovézely pozdravné
projevy d&lnikd, vojaku, kolchozniky, pionyri aj. Jménem UV VKS(b) vystoupil na
sjezdu A. A. Zdanov, ktery formuloval hlavn{ tvirédi zidsady a socidlni rysy sovétské
literatury a jejfi spoledenské ukoly. Hlavni referidt o sovétské literatufe piednesl
Maxim Gorkdj, ktery hovotil zevrubné& o mist® sovetské literatury v literatufe své-
tové. Dald{ referaty byly vé&novany problematice dé&tské literatury (S. Mar3ak), dra-
matice (V. Kirpotin, A. Tolstoj, N. Pogodin), basnické tvorb& (N. Bucharin), proble-
matice své&tové literatury a ikolim proletifského umén{ (K. Radek) aj. Redily se
zavainé otazky tvurdfho vztahu k uméni minulosti, k jinym literaturdm, otazky
uméleckych Zanrd, forem, styld a tvirdich metod, otiazky pradva na tvird{ experi-
ment a slozité vidén{ Zivota, vztahu sovétské literatury k modernismu, otdzky tradic
a novatorstvi atd.

Jednéni sjezdu bylo prosyceno jedinou snahou: pozvednout sovétskou
literaturu na vysokou myslenkovou, filozofickou i uméleckou uroven, ade-
kvatni ,veliké epoSe socialismu“, nebot bez ,vysokych myslenek, bez filo-
zofie neni literatury“.$2 DosaZeni té&chto cild bezprostfedné napomaéhala
i sama skutetnost. Realizace socialismu, socialistickych forem spoleéen-
ského souziti, viestranné rozvijeni materidlnich i duchovnich produktiv-
nich sil spole¢nosti — to v3e uvoliiovalo spoletenskou energii, vytvaielo
,2heomezené mozZnosti kwvalitativniho i kvantitativniho rustu tviréich sil
a rozkvétu vSech druhd uméni a literatury“5? (Stanovy) a soucasné na-
pomaéhalo utvrzeni v Zivoté nového, bolSevického stylu zZivota. ,Ten tkvi
nikoli v mnohomluvnosti, deklaracich ¢ v neobyéejné schopnosti mluvit
dlouze, kdyz je mySlenka kratka... Styl bolSevické epochy spodiva v sta-
tecnosti, zdrZenlivosti, je pln ohné, vainé&, sily, veseli* (I. Babel).%4

Na sjezdu, ktery nema rovna v dé&jinach sovétské literatury, vladlo viak
nejen svate¢ni, ale i pracovni, délné ovzdusi. Pribéh sjezdu, jeho tviréi
i kritickd atmosféra a zvlasté jeho teoretické vysledky nejpadnéji vyvra-
ceji nazory nékterych zdpadnich literarnich védel i revizionistd rtizmého
typu, kteii se dodnes snazi vykreslit sjezd — zejména v souvislosti se
sacialistickym realismem — jako meznik, od néhoZ se datuji regresivni
tendence ve vyvoji sovétského umeéni vibec.

Jednadni sjezdu svédéilo o tom, Ze organizaéni sjednoceni spisovateld
neznamenalo tviréi unifikaci a nivelizaci, nebrzdilo iniciativu, nenaruso-
valo dynamismus novatorskych a experimentélnich vybojl, ale Ze se na-
opak mohlo stit zdkladnou plodného rozmachu sovétského literarmiho
umeéni. ,Svaz spisovateld neni zaklddan proto, aby jen fyzicky sjednotil
umélce slova, nybrz proto, aby si, sdruZeni na odborné zakladné, mohli
uvédomit svou kolektivni silu, definovat pokud moZno jasné riznosti jeji
tvaréi prace, jeji zaméfeni a harmonicky sjednotit viechny cile v onu
jednotu, jez #idi vSechnu pracovné tviréi energii zemé&“ (Maxim Gorkij).5

Sjezd znovu potvrdil, Ze plodné principy kulturni politiky strany, vypra-
cované uz ve dvacatych letech, zistavaji v platnosti. Zdlraznil, Ze ,,v oblasti
poetické tvorby musi byt Siroka svobodna soutéZ v tviréich hledanich, ve
formulaci problému i v jejich reSeni. Zavazné direktivy v této sféfe by

62 Tamiéz, str. 279.
63 Tamtéz, str. 716.
64 Tamtéz, str. 279. :
% Viz M. Gorkij, O literatufe. Praha 1951, str. 585.
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vedly k byrokratizaci tviréich procesd a §patné by poslouZily veikerému
rozvoji umé&ni“.66 Tento tvuréi, literarn& politicky princip byl posléze
zafixovén i ve stanovach Svazu sovétskych splsovatelu Vedouci oddéleni
kultury a propagandy leninismu UV VKS(b) A. I. Stéckij charakteri~-
zoval linii sovéiské literatury jako vytvafeni ,,dél proniknutych duchem
socialismu®. ,,A ve v3em ostatnim — svobodna tviiréi soutéz*.67 -

Orientace na tviréi hleddni, na velkou a smélou experimentalni praci
byla viibec jednim z podstamych rysa sjezdu. Byla to zakonita tendence.
Prvni sjezd sovétskych spisovatelti predstavoval nastup k novym umélec-
kym vybojuim. Sama doba stimulovala novatorstvi, napovidala nové formy
a prostfedky uméleckého vyjadieni mebyvalého Zivotniho obsahu.

Socialisticky realismus, jako novitorsky tvirdi smér a metoda, nebyl .
sovétské literatufe imputovan, jak se to snaZi vylicéit jeji nepfatelé, ale
vyplynul organicky z jeji nové tvafnosti i z nové podoby spoleé¢nosti. Stal
se v poloviné tficitych let novou uméleckou koncepei, vyjadiujici objek-
tivni vyvojové tendence i ,potfeby revoluéniho umeéni“.68 Integra¢ni ten-
dence této koncepce se v tehdejdi vyvojové etapé dopliovaly orientaci na
umeéleckou syntézu, ktera pomadhala spisovatelim p#i celostnim zobrazo-
vani skutefnosti ve v3{ jeji mnohotvirmosti a protikladnosti, ve vSech
souvislostech i zprostfedkowvanostech epochy. Znima formulace, zafixo-
vani posléze ve stanovidch Svazu sovétskych spisovateld, zduraziujici
»pravdivé, historicko konkrétni zobrazeni skuteénosti v jejim revoluénim
vyvoji“ (vyplyvajici z materialistické dialektiky) vyjadfuje v nejobecn&jsi
podobé& novou kvalitu vypovédi sovétské literatury o realité. Tato koncepce
socialistického realismu vedla literaturu nepochybné k dosaZeni hlubokého
filozofickkého promysleni epochy.

Tvuréi metoda sovétské literatury byla chipidna v diskusich na sjezdu
velmi Siroce. Pfedpokladala se piirozené nikoli kanonizace jednoho literar-
niho sméru, proudu nebo stylu (varovalo se pied pfeménou socialistického
realismu v jakysi ,komplex nastroju, ktery se vydava spisovateli k
feni uméleckych d&l“, A. St&ckij),®® ale viestranny kvantitativni i kvali-
tativni rozvoj ,forem, styld a Zanrt umélecké tvorby v zavislosti na indi-
vidudlnim talentu i tviurdich zijmech spisovateld“.?0

Etickym zéakladem socialismu je vira v ¢&lovéka, v dobro, ve vitdzstvi
rozumu. Pravé proto chipal i M. Gorkij socialisticky realismus nikoli jako
sttnulé dogma, ale jako Zivy, stdle se rozvijejici organismus, nejen jako
estetickou, nybrz predevSim jako Sirokou eticko-filozofickou kategorii.
Podle Gorkého ,,socialisticky realismus utvrzuje byti jako éin, jako tvofi-
vou préci, jejimZ cilem je neustilé rozvijeni nejcenn&jsich individuilnich
vlastnosti ¢lovéka k zaji§t&ni jeho vit&zstvi nad pfirodnimi silami, k za-
jist&ni jeho zdravi a dlouhého véku, k zajisténi velikého $t&sti Zit na zemi,
kterou v souladu s neustdlym vzrastem svych potfeb chce obdélat celou
jako prekrasny piibytek élovéka, sjednoceného v jediné rodiné“.”d Uméni

6 ITepswii Bcecowshml cvesd coserckux nucaresdl. Mocxsa 1934, str, 671.
€ Tamtéz, str. 615.

6 Tamtéz, str. 316.

® Tamtéz, str. 615.

70 Tamtéz, str. 716—~717.

M M. Gorkij, O literatufe. Praha 1951, str. 586.
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socialistického realismu se nezmitalo nikdy v alibistickych abstrakinostech,
transcendentnu, jeho devizou nebyl uték od reality, ale — jak jiz bylo
tedeno — priklon k ni, snaha zmé&nit ji k podob& ¢lovéka, snaha nastolit
opravdové lidské vztahy. Toto uméni se rozvijelo spolu se Zivotem, ktery
prodélaval a prodélava slozity pohyb a ktery nebyl vidy provazen jen
samymi Gspéchy, ale i nezdary, dramaty, novymi nadé&jemi a vidy virou
v obnovu jeho hodnot. Myslenkova a spoledenski anga¥ovanost v za-
‘pasech o pretvoien{ svéta, pritakani Zivotu, odpor a protest proti niladdm
deprese a zmaru a boj v zdjmu fadového €lovéka predstavoval vzdy huma-
nistickou naplii uméni socialistického realismu.

JiZ na sjezdu se zdUraziiovalo, Ze literatura socialistického realismu je
uménim dynamickym, aktivnim, v nejvy$si mife bojovnym, uménim, které
nejen Ze se nevyhyba zobrazeni pal¢ivych spolecenskych problému a social-
nich sport, ale soustfeduje se na jejich feSeni. Pokud jde o pfedmét zobra-
zeni v uméni socialistického realismu, neni a nemélo by byt v Zivoté é&lo-
vEka a spolefnosti oblasti, kterych by se tvirce nového iypu nemohl
umeélecky zmocnit. Pfirozen&, v daném sméru je dileZity umélciiv poli-
ticky postoj, sv&tovy nézor, zdkladni patos, s nimZ pfistupuje k Zivotu
a ztvarnuje jeho jevy. Je duleZité, zda v jeho interpretaci pfevlada & bude
prevladat deprese, rozearovani, rezignace pied t&Zkostmi Zivota, pocity
odcizeni nebo pfitakdni Zivotu, usili o jeho pfetvofeni, snaha bojovat proti
viernu zkostnatélému a prezilému ve védomi i éinech spoleénosti, usmé&rmnit
spoleénost k dosaZeni novych horizontt. ,Ukol umélecké tvorby nelze
svAadét pouze k potvrzeni toho, co existuje v Zivot&, k pfedvedeni hotovych
feSeni konfliktd narustajicich v Zivotd. Ukol socialistického uméni spoéiva
v roznécovani mysleni, citl, energie mas, v zamé&feni jejich wsili k vy-
TreSeni spoledensky zdvaZnych otazek, v mobilizovini wile osobnosti ve
sméru potiebném pro spoletnost.“72 Zde jiZ literatura nabyva nejen vy-
chovného, nybrz i poznivaciho vyznamu. Ukol umélce epochy socialismu
spocivad ve svérazném uméleckém ,prizkumu® mnohotvarné, ménici se
skute¢nosti, v objevovani zasutych vrstev, tizemi a forem Zivota: ,Skuteé-
na poezie mus{ alespofi o hodinu pfedb&hnout Zivot,“ psal Majakovskij.
»Pouze slabi pfelapuji na misté a éekaji, aZ udalost prejde, aby ji mohli
popsat. Silni pak bézi dopfedu na takovou vzdalenost, aby tdhli pochope-
nou dobu za sebou.“ Tehdy se uméni stava soudasti celonarodni, celospole-
tenské véci. V takovém pfipadé& bude basnik pfirozemé ,nejen... ilustra-
torem hotovych hesel strany, ale bude dodavat velkolepé »polotovary«
pro vidce strany, pro jeji UV, pro sjezdy a spoletenské minéni strany.“’3
Ostatné: ,Spatny je umélec,“ fikal svého Gasu Lunadéarskij, ,ktery
svymi dily ilustruje jiz vypracované téze naseho programu. Umélec je
cenny pravé tim, Ze vyzveda to nové, Ze svou intuici pronik4 do oblasti,
do ni% se obvykle t&%ce pronikd...“%

Uméni socialistického realismu, které spjalo své osudy s osudy nového
svéta, usiluje o zobrazeni Zivota nikoli v jeho statické podobé, nybrz v jeho

2 B. HosukoBs, Xydoxecreéennan npaéda u JuarexTuka Teopuecréa. Mocksa 1971,
str. 394.

P A B. Jyunauapckuii, Cratou o coeerckod sureparype. Mocksa 1958, str. 318.

7 A. B, lymauapckuii, Cobpanue covunenuld @ Gocomu ToMax, T. 8. Mockea 1967,
str. 12.
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proméné, piestavbé, v jeho sméfovani k novym Zivotnim formam, v ,revo-
lu¢nim* vyvoji. Umélec nového typu musi citlivé postihovat a predvidat
pohyb skuteénosti, ukazovat, kam vede boj protikladu, ktery uvidél v Zivoté
a ktery zobrazil ve svém dile. ,Pfijimame skutefnost, aviak nikoli sta-
ticky ...,“ psal v r. 1933 Lunacarskij. , N4 realismus je skrz naskrz dyna-
micky ... Socialisticky realista chipe skutednost jako vyvoj, jako pohyb,
vytvafeny neustalym bojem protikladi. NejenZe neni statikem, neni ani
fatalistou: v tomto boji nalézd sam sebe, uréuje svou tfidni pozici...
formuje se jako aktivni sila, kterd usiluje o konkrétni usmérnéni procesu.“
V souvislosti s pochopenim dé&jinného pohybu nabyva na pronikavosti Lu-
nadarského pojeti umélecké pravdy v socialistickém realismu: , Predstavte
si, Ze se stavi dum, a %e aZ bude dobudovan, bude to velkolepy paldc. Ale
neni jesté hotov a vy ho narysujete takto nehotovy a fekmete: »To. je V&S
socialismus, ale stfecha mu chybi.« Projevite se jako realista, feknete
pravdu; ale je zfejmé, Ze tato pravda bude vlastn& nepravdou. Socialistic-
kou pravdu muzZe vyslovit jenom ten, kdo chépe, o jaky dum pijde, jak
se stavi, a komu je jasné, ze bude mit i stfechu. Clov&k, ktery nechape
vyvoj, pravdu nikdy neuvidi, protoZze pravda je mnohdy sama sob& ne-
podobna, »nesedi« na misté, pravda leti, pravda je vyvoj, pravda je
konflikl, pravda je boj, pravda je zitfej§i den a pravé tak je ji tfeba
vidét, a kdo ji takto mevidi, je realista burZoazni a tudiZ i pesimista...“7%
Zde se do popiedi dostdva uloha umélcova svétového nazoru, jeho stra-
- nickosti; stranickosti dané nejen pfislusnosti ke strané, ale i souhlasem
s revoluci, s vidénim a hodnocenim Zivota ve svétle Zivotni pravdy, komu-
nistickych ideald a dé&jinné perspektivy. ,Socialisticky realismus je umé-
nim Zivotni pravdy, pravdy, pochopené a promy3lené umélcem z pozic
leninské stranickosti“ (Solochov).7®

*

Prvotni koncepce socialistického realismu, jak byla rozpracovdna na
I. sjezdu sovétskych spisovatell, zdiraziujici mnohotvarnost uméleckych
forem, ideové- filozofickou obsaZnost, objevovani novych uméleckych cest,
byla v priubé&hu doby, koncem tficdtych a na pfelomu étyficatych a pade-
satych let, ponékud myslenkové zplodfovana, zjednoduSovéna. Tim, Ze
estetika socialistického realismu byla redukovina na nékolik zavaznych
postulatd (kladny hrdina, optimismus atd.) priklddanych k hodnocenému
dilu jako méfitko hodnot, stavalo se, Ze byla zpochybtiovana i dfla vyznam-
nych tvarcha, ktefi obohatili nejen sovétskou, ale i svétovou literaturu
(11f-Petrov, Prisvin, A. Grin, Zo3¢enko aj.). Ve stati jednoho literarniho
védce jsme se mohli svého ¢asu naptfiklad dodist, Ze dokonce ,ne viechno
i v pozdnich dilech Majakovského muZe stdt na nejvyssi pricéce socialis-
tického realismu“.” Nebylo blize uréeno, o jaka dila jde, ale &tenaf znaly
dila V. Majakovského se nemize nedovtipit, Ze je zfejmé fe¢ o Horké ldzni

75 A. B. Jlynavapcxuti o Tearpe u dpamatypzuu, 1. 1. Mockma 1958, str. 4—736.

7 M. lornoxos, Cobpanue covunenuldl @ 9-Tu Tomax, 1. 8. Mocksa 1969, str. 397.

7 A, Bymmun, Coyussucruveckull pegsusm. (K sompocy o ero Tonxosammum.) Pycckan
nurepatypa 4, 1963, str. 10.
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a Sténici, hrach zaloZenych na stylizovaném, grotesknim zobrazeni skuteé-
nosti. ZuZené pojeti umélecké palety bylo zfejmé& v minulosti pfi¢inou
rezervovaného vztahu nékterych umélet k socialistickému realismu viibec.
Toto zUiZené pojeti vrcholilo v prib&hu let v kanonizaci forem predmétné
obrazovosti nenarusujicich Zivotni pravdépodobnost. V feSeni téchto otazek
se jeSté doneddvna projevovala jistd neujasnénost a rozpaky. Objevovaly
se koncepce nadrazujici postupy predmétné obrazovosti formam stylizova-
nym jako néfemu s druhofadym, doplitkovym vyznamem.

A piece jiZ ve dvacatych a pak i ve tficatych letech A. V. Lunaéar-
skij v souhlase se svou koncepci realismu jako ,Siroké kategorie“, jez
nema nic spoleéného s ,,opi¢im napodobovanim toho ¢i oncho... origi-
n 41u“,”® povaZoval oba zakladni postupy, tj. jak ,realisticky“ (kde ,pravdi-
vost zobrazeni vné&jsich jevd musi byt pravidiem. V mimotddné pravdi-
vosti spoéiva obrovska sila presvédéivosti®), tak i ,stylizujici® (,do néhoZ
patii karikatura, hyperbola, deformace“) za rovnopravné a organické po-
stupy realistického uméni, jdouci k zobecnéni a vyjeveni zivotn{ pravdy
riznymi cestami. ,Zatimco v realistické hife nesmi tendence prosvitat
zjevné, musi splyvat s celkovou kresbou pravdivého vypravéni, zde
autor naopak ihned (jako tvirce plakatu nebo karikaturista) prohlaSuje,
Ze je tendenéni a Ze tendenénost je t&Zistém jeho uméni. Zde pfed nami
vyvstava piiklad Aristofana,“ psal Lunadarskij. ,,Zde je moZny obrovsky
rozlet fantazie. Zde se mohou objevovat na scéné naprosto vymyslené
bytosti; vnéjsi podoba i charakter lidi mohou byt imysiné deformovany,
zkresleny. Samoziejmé, plijde-li o pouhou burleskni fantazii, pak takové
dilo nebude mit u proletariatu velkou odezvu; mutzZe se uplatnit snad jen
jako lehkd zdbava. Jestlize se vS8ak za tim v3im fantazirovanim skryva
snaha odhalit uréité rysy skuteénosti, nedostatky tfidniho neptitele nebo
zaostalého predstavitele své vlastni tfidy atd., zkratka jde-li o vysokou
komedii, o postup pararelni s karikaturou, odpovidajici vzneSenému
patosu vyzyvavého plakatu, pak je takové umeéni pro proletariadt naprosto
pfijatelné, a dokonce absolutnd nutmé.“?

Budoucnost socialistického uméni, nového uméleckého ,proletafského
stylu“ v oblasti literatury, dramatiky a divadla vidél Lunaéarskij jako po-
stupny vyvoj jdouci po obou liniich uvedenych stylistickych postupa, jako
vyvoj projevujici nejen ,,jistou tendenci k sbliZovéni a vzdjemnému preji-
mani“, k vzijemnému pronikani jednoho do druhého, ale i jejich boj; a na
této bézi dialektického boje protikladdi se podle n&ho rysovala moZnost
zrodu ,vy$si syntézy“. Predeviim vSak Lumadarskij zdiraztioval nutnost
vyhlaseni naprosté tviiréi svobody ,obou linii, jez jsou diktovany pod-
statou umeéleckych ukolti proletariatu®.80

Problematika umé&lecké stylizace na bazi realistického uméni je neoby-
¢ejné zadvaznym momentem tviréi metody socialistického realismu, vniti-
niho rozsahu, bohatstvi a mnohotvarnosti jeho tvarnych prostiedka a po-
stupl. Popirdni stylizovanych forem, jeZ o sob& davalo znat v uréitych
dobach, ztotoznéni téchto forem s formami antirealistického uméni (v sou-

8 A, B. Jlysauapckuti o TeaTpe u dpamatrypauu, T. 1 Mocksa 1958, str. 375.
7 Tamtéz, str. 650—651.
80 Tamtés, 655—656.
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hlase s roz§ifenou antinomii realismus-modernismus) meélo za nasledek
kanonizaci piedmétnostnich uméleckych forem. Orientace na uméni jedné
umélecké dimenze, jednoho tvaru a postupu viak nutn& ochuzuje 3kalu
umeéleckych prostiedka socialistického realismu jak v oblasti literatury,
tak divadla i jinych druhid uméni. Nelze zapominat, Ze jiz K. Marx kdysi
polemicky zZiravé zlehéoval viechny.tendence upirajici ¢lovéku moZnost
projevit svou ,duchovni individualitu“, viechny snahy spoutat vypovéd
o svété jejim jednorozmé&rnym, pfedepsanym vyjaddfenim: ,Obdivujete se
kouzelné mnohotvirnosti, nevyéerpatelnému bohatstvi piirody,“ psal na
adresu vydani nové pruské cenzurni instrukce. ,NeZadate, aby rize vonéla
jako fialka, ale to nejbohat$i z nejbohat$ifho, duch, ma existovat jen v jedi-
né podobg?.. . “81 i

Vyvoj oviem neni charakterizovan jen trvale vzestupnou linii. Je to
nerovnomeérny pohyb, ktery se prosazuje i v éetnych odchylkéch, a nékdy
se pfibliZzi i ke slepym ramentum. Vyvoj jde klikatymi cestami a neni
uchrdnén ani momenti stagnace nebo regrese. A je jen vyrazem sloZi-
tosti tohoto procesu, Ze se teprve dnes dobirdme toho, co se vytvofilo
a zformovalo ve viceméné jasnych obrysech jiZ na uUsvitu déjin sovétské
literatury a marxistické estetiky.

*

Uz v dobé, kdy se vlastné teprve rysovaly a formovaly teoretické pied-
poklady a principy socialistického realismu, vyhrafiovala se také otizka
podstaty zékladniho patosu sovétské literatury — utvrzujiciho a kritického
principu. Tato otazka dlouho nebyla vinou mechanického chapéni proti-
kladu- kritického a socialistického realismu zevrubné teoreticky propraco-
vana.

Utvrzovat skutetnost totiZ neznamend jen pasivné zrcadlit ,,nase uspéchy*
a mechanicky a panegyricky se ztotoZfiovat s pozitivnim. Oéividna je ne-
rozborn4 dialektick4 jednota patosu utvrzeni a patosu megace, kritiky, coZ
nékdy nen{ literdrni vé&dou zcela respektovano. Utvrzeni neni produktem
pouze ,pritakavajictho“ vztahu ke skute®nosti, ale vzniki z jednoty dvou
principti: utvrzeni idedlu nemuZe probfhat bez boje, bez odhaleni anti-
idedlu; na druhé strané kritické i satirické odhaleni vzniki4 na zakladé
utvrzujictho zaméteni tvorby ke spoletenskému idedlu, tj. zahrnuje pozi-
tivni program, ,,utvrzeni socialismu cestou obrazného zobrazeni faktu, lidi
a vzdjemnych vztaht lidi v procesu prace* (M. Gorkij). Ostatné, v dialek-
tice ,popieni je urdité néco, ma urdity obsah“, neni to ,hola negace®. ,Ne-
gativni je stejnou meérou pozitivni,“ fixuje Lenimn postteh HegelGv ve
svych konspektech hegelovské Védy o logice.®2

‘A pravé uZ na I. sjezdu sovétskych spisovateld byl v fad& projeva socia-
listicky realismus chapan jako literatura kritického zabéru, kritického po-
dani skuteénosti. Principidlni souhlas s pozitivhim spolefenskym progra-
mem nemuZe postradat kritické elementy, kriticky vztah k negativnimu,
ke spoleéenskym nedostatkiim. JestliZe se v minulosti vytvofilo v disledku

8 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 1. Praha 1956, str. 24.
82 V. 1. Lenin, Filosofické sefity. SPN, Praha 1953, str. 71.



CESTY, SMYSL. A NOVATORSTV! SOVETSKE LITERATURY 33

dogmatického vykladu socialistického realismu zkreslené pojeti dané umé-
lecké kategorie Ustici v ptikraglovani skuteénosti, neznamena to, Ze nikdy
nebyla jina koncepce: kritickou povahu socialistického realismu nikdy ne-
popirali ti, kdoz marxisticky pojimali i epochu socialismu. Na prvnim
sjezdu sovétskych spisovatelti bylo Fefeno naprosto jednoznaéné ,,.Socia-
listicky realismus je ve své podstaté kriticky. Kritika a rozruSeni starého,
kriticky vztah ke vSemu, co je ndm nepratelské a co je cizi duchu socia-
lismu, ale je je§té zahnizdéno v naSem Zivotd, predstavuje jeden ze zdvaz-
nych tukolt socialistického realismu. Nelze stav&t socialisticky realismus
jako metodu a jako svétovy néazor utvrzujici skute¢nost proti jeho kritické
podstaté. Zakladatelé marxismu #ikali, Ze marxismus je ve své podstaté
kriticky. Jeho kritick4 stranka je zamiifena na rozrudeni, zni¢eni starého
a na tomto zikladé — zakladé kritického osvojeni, pfekonani a zniceni
starého — na vytvofeni a utvrzeni nového #adu.“83

V socialistické spolefnosti jiz sama kritika nabyva nového utvrzujiciho
razu, jestliZe je vedena z pozic komunistickych ideji. ,Musime umét uvadét
do rovnovahy pravo na nasi kritiku s entuziasmem a patosem, ktery vklada-
me do dila socialistického budovani. A jestlize tomu tak neni, pak pravo
na kritiku nedostanete“ (V. Majakovskij).

#*

Slozité spoletenské procesy v druhé poloviné tficatych let i kulturné-
politicka opatfeni spojend s bojem proti formalismu (1936—38) neprerusily
dalsi plodny vyvoj a kvalitativni rist sovétského literdrniho uméni, i kdyz
ponékud zkomplikovaly jeho teorii: zGZeni estetické platformy socialis-
tického realismu, jeZ o sobé dalo znit i na prelomu é&tyficatych a padesa-
tych let, kanonizace ryze realistickych vyrazovych prostfedkt nenarusu-
jicich Zivotni pravdépodobnost, navrat k tradicionalismu, eklekticismus
(zejména v architektuie) a oslabeni novatorskych vybojl, snaha zesocio-
logizovat uméni, svést je k ilustraci spoletenskych procesi, zeslabeni po-
znavaciho vyznamu uméni a zveli¢eni vychovného poslini, snmaha svést
esteticky zaklad socialistického realismu k nékolika vybranym teoriim
a postuldttim, teorie bezkonfliktovosti aj. — to v8echno znesnadnilo osudy
sovétského uméni, jeho estetickoteoretické mysleni; nebylo viak s to pre-
tnout vyvoj sovétského uméni, které mélo dosti vnitini energie a tviréiho
dynamismu, aby dovedlo piekonat v3e, co svird jeho myslenkovy rozlet
a tviréi pohyb.

Tolstého Petr I. a posledni dily jeho KiiZové cesty stejné jako Solocho-
vova Tichého Donu, Svarctiv Drak, Stin, Leonovova Metelice, Vik a valec-
né drama Vpdd a rada klasickych dél povaleéného romanopisectvi, bas-
nictvi a dramatiky — Fadéjevova Mladd garda, Pavlenkovo Stésti, Kazake-
vitova Hvézda a Dva ve stepi, Platontv Ndvrat, Nékrasovovy romany
V stalingradskych zdkopech, V rodném mésté, Leonoviv Zlaty koddr, Arbu-
zovova Irkutskd historie, Solochoviv Osud &lovéka, Téndrjakoviv Soud,
Baklanovova proéza Pid zemé, ,,... neb mrtvi jsouce hanby nedojdeme”,
Bondarjovovo Ticho, Prapory 2ddaji palbu, Posledni salvy a Hofici snih,

8 Jlepewiti Beecowsumil cve3d coserckux nucaréaeli. Mockea 1934, str. 666.



34 MIROSLAV MIKULASEK

Vladimovova Zeleznd rudae, Ajtmatovova DZamila, Katajevova Trdva zapo-
mnéni a Zivg voda, Vasiljevovy ,, ... a jitra jsou zde tichd“, MieZelaitisuv
Clovék, Rozdéstvénského Dopis do XXX. stoleti, Voznésenského Antisvéty
a Longjumeau, Dvoreckého Clovék odjinud, Makajonkuv Konec malého
apostola, Suksinovy povidky a Cervend kalina, Rasputinovy novely Po-
sledni lhite, Loudeni s Maforou, Zij a mezapominej atd. byly vyrazem
tvarétho rozmachu sovétské literatury, kfivky jdouci neustile vzhuru.
Znovu je v popiedi neprikraglena pravda Zivota, cesty a osud lidu, ¢élovek
se vSemi svymi slabostmi i hodnotami, jeho zapas o své lidstvi a prosazeni
komunistického Zivotniho principu. '

» V8echny pokusy o jednoznaéné uréeni socialistického realismu uzavie-
nou, jednou provzdy platnou formuli, nevedou k tspéchu, nebot socialis-
ticky realismus je sloZity, vyvijejici se Zivy jev.“8 Metoda socialistického
realismu davajici ,pravdivé zobrazeni Zivota v jeho revolué¢nim vyvoji®
predpokldda nikoli stylovou omezenost, ale tvarovou mnohotvarnost vypo-
védi o svété, mnohotvarnost forem jeho zobrazeni. Dnedni pojeti socialis-
tického realismu nelze omezovat vytyéovanim zavaznych sociologicko-
-obsahovych rys(, jimiZ se poméruje to ¢i ono konkrétni dilo (jak piSe
A. Mjasnikov, objevila se v padesatych letech dokonce kniha, v niZ se
kompozice, syZet a systém umeéleckych obrazu v Gorkého Matce predkla-
daly jako typologické piiklady kompozice a systémil obrazi celého socia-
listického realismu).% | Jakmile jednou vzniklo basnické dilo, nebo cyklus
bésnickych dél,“ citoval kdysi A. Gramsci Croceho Kulturu a mravni
Zivot, ,neni mozné pokracovat v tomto cyklu dale studiem, ndpodobou ne-
bo variacemi téchto dél. Po této cesté dospéjeme jen k tak fefené basnické
Skole, a to je servum pecus epigonu. Poezie nezrodi poezii; k partenogenezi
nedojde; musi zasdhnout muzsky zivel, skuteénost, viasefi, praxe, mravnost.
Nejvysostnéj8i posuzovatelé basnického uméni doporuéuji nenasledovat
v tomto pripadé literarni predpisy, nybrz, jak fikaji, ,znovu tvorfit Clo-
véka‘, obrodit ducha, vzbudit novy citovy Zivot — z toho pak povstane,
povstane-li vilbec, nova poezie.“% Estetika socialistického realismu, odraZze-
jictho pohybujici se realitu, se proto musi opirat o takové principy, které
pri stanoveni nesvazujicich tviréich zasad, respektujicich dosavadni vyvoj
socialistického uméni, otviraji prostor pro tviréi hleddni, pro objevovéni
novych umeéleckych cest. V sovétské literarni védé se prosadila koncepce,
kterad bere v potaz cely souhrn faktorti, polinajicich se tim, Ze ,1. uméni
odrazi redlnou skutecnost, naslouchd ,jazyku... predmétu‘ (Marx); 2. umé-
lec neni pasivnim médiem, podfizujicim se — podle Lukacse — ,diktatu
skuteénosti‘, ale tvaréim zpasobem zpodobuje, pfetvati vidéné, srovnava
skutecnost se svym idedlem (odtud velka uloha svétového nazoru umélce,
stranickost a lidovost jeho tvorby); 3. obraz skuteénosti v uméni neni
kopii Zivota, ale zvlastni ,estetickou realitou‘, kter4a ma zpdtny vliv na
spoletensky Zivot a podili se na jeho zm&nd&; 4. umeélecké dilo Zije jen

8 Mpobrexvs xydomecracnnoll Popmwé COYUAAUCTUHECKO20 peasusma, T. 1. Mockea 1971,
str. 15.
8 Tamtéz, str. 23.
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tehdy, kdyz odkryva lidem néco nového, kdyz obohacuje jejich city, rozum,
vili, kdyZ v nich probouzi umélce.“87

Vice nez pul stoleti sovétské literatury probéhlo ve znameni socialistic-
kého realismu, ktery se stal umeéleckou epochou — zikonitou etapou ve
vyvoji nejen sovétského, ale i svétového uméni. Jisté jsou dulezité diskuse
o socialistickém realismu jako o metodé, sméru ¢&i stylu, coZ pfirozené po-
muize myslenkove vytiibit jeho estetické pojeti. Je vSak dilezitéjsi, aby se
socialisticky realismus — jako uméni zvlastniho typu, jako osobitad filozo-
fickd a esteticka kategorie — nestal strnulym dogmatem, kanonizovanym
souhrnem predem danych postulatdi, uzavirajicich se pfed tviréimi vyboji.
Epocha socialismu je pfed nadmi a jde o to, aby jeji uméni bylo vidy
schopno reagovat na promény zivota, aby se nestalo zkamenélinou, ,na-
balzdmovanou mumii minulosti“, ale aby se vidy pruzné a tvofivé rozvi-
jelo dale ruku v ruce se samotnym Zivotem.

*

Soveétska literatura prodélala od dob Rijnové revoluce obrovsky vyvoj.
Ma za sebou léta upornych hledani, své vrcholy, obdobi, vyznacujici se
napjatym bojem za objevovani novych umeéleckych cest i obsahovych
vrstev. Vidy vSak predstavovala uméni, jehoZ osudy byly pevné spjaty
s osudy socialistického svéta, uméni, jez ukusovalo ,s lidem z jednoho
krajice, sdilelo jeho starosti, jeho nadéje i jeho zapasy*“.

ONYTHU, CMBEICJI I HOBATOPCTBO COBETCKOY JTUTEPATYPBHI
PEBOJMIIHUOHHON 3MO0XHU

Corerckas nmuTepaTypa $OpPMEpYyeETCR CO BPEMEH CBOETO 3aPOXKIEHHA KaK JUTEpaTypa HOBOTQ
THNa, CO3Naollasg NeJbHyio XymokecTBeHHyio amoxy. HMckyccrso BOCP nokasano Ha NIpaxTUKe,
q9ro smoxu o6ljecTBeHHEIX Npeofpa’loBaHEl X TePEMEH HE JarJyllaloT IcTeTHdeckHe MOTpe6-
HOCTM Hapoja, YTO HCKYCCTBO HE TOJBKO HE IepecraeT OWTL MCKYCCTBOM, a MIedHO oforamaercs
¥ XyIO)KECTREHHO BUIOM3MEHFEICA. B cTaThe aHaJHSHPYIOTCS B SBOJNIOIIUOHAOM acHOeKTe HEKO-
TOphle JKaHPH COBETCKOM JHTEPaTypH — TePOEKO-PEBONIOLAORHEIE pOMaH, ICHXOJOTHIECKas
IpaMa, pOMaH-slones; B paboTe MOAYepKUBAETCA HWCTODPHUECKAS 8aCHyTa PEBONIOIMOHHOK cCoO-
BETCKOH JMTEPATYPH!, 3JaKIOTAIOMAACA B YTBEPXIEREE NPHOPHTETa JXHIHM Kak o6pasHOTo
HCTOYHMKA MCKYCCTBA, B YTBEPKICHEK NpaBIMBOTO, MCTOPUYECKU KOHKPETHOTO M3oGpaeHUA
nencreurexsHocTH. IlpasnauBoe, ACTOPEKO-KOHKPETHOE M3oGpaKeHMe NEHCTBUTENHLHOCTA CO BCEMU
pealuAMH, KOTOPOe CTaJo 3CTeTHUecKA-ofmiecTeerHOU dWepToil COBETCKOH JNATEpaTYPH, HE O3HA-
yaer, OIHAKO, UTO COBETCKa® JHUTEpaTypa SHajJa JUIL Y3KO OGIECTBEHHO-IIOMUTAIECKUE KOH-
$NEKT, UTO pexyuEpOBaNa XM3IHBR Ea MONATHKY ¥ mpeosoruwo. IlIupoxmit m o6xyMaHHEE oxBar
JKM3HE JOKyMeRTEpyer TBOpuectro M. [opskoro m M. Iloxoxoea, KOTOpEIE CyMenM OTKpPHTE
TIPYXHHE! COIAATLHOTO JBMIKEHMA H HCTOYHHMKOB YE€JOBEYHOCTH.

OmuT cOBETCKOX JHTEPATYPH CBEAETENLCTBYET O TOM, YTO KOHKDETHBIA MCTOPHAM, NPUKO-
BaHUe BITJANA K KOHKDETHOR J>XMIHM — HE CBASHBAJNO IIOBECTROBAHAE XYNOXHEKA O MMApe
B ero XyHOMecTBeHHOe Boo6pakeHue, a ofycnomnupano eme Gosee MOmMHLNE pasMax (aHTaIHH.
B aroff wacTH CTaTBM yJHeJAAETCA BHUMaHWe 3aPOXRIEHHI0 1 (OPDMHDOBAHWIO XyIOKECTBEHHOM
TEHIEHIUHY, CTpeMAmeNcs K TOCTIIKEHHIO CMEICTAa COBEPINAIONIVXCA JKMIHEHHHIX NIPOIIECCOB
m nedictemit (B. Maskorckuit, Mucrepus-6yd@, rexoToprte npomasenenus A. B. Jlymawapckoro,
M. Byarakosa, Esr. Illsapma), orMeuaeTca JUpHayoOImag CTHAEBafg CTPYA TYMaHHCTHYECKOTO
pomantasMa ([pmm, Ilaycrosckmit, Oxema) ¥ TROpYeCKas 3BONIOLUA COBETCKOM CaTHpPHYECKOH

8 A Gramsci, Sefity z vézeni. Cs. spisovatel, Praha 1959, str. 42—43.
87 Viz M. H. INapxoMmenxo, AKTyasvhvie npobaembl COYUAAUCTUYECKO20 DEAAUIMA.
Mockepa 1972, str. 51.
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JMTEPATYPH, B KOTOPOH¥ BOCKpelIaniu JydmHe TPajidLHA PYCCKOX M MHPOBOH CaTHMpH, OTMe-
9JaeTCA CMHICJA M Ha3dHaYeHMe CaTMPH B COL{HaJHCTH4eckoM ofmectse.

B crarre pemaerci m OpobGneMaTHKa B3aEMOOTHOMIEHHMH MCKYCCTBA M IEHCTBHTENHHOCTH,
XKYAOKHHKa U PEBOVIONEH, PELIalOTCA K BOOPOCH MICRHOX H XyNO)KECTBEHHOH PEeBONWOUOHHOCTH
HMCKYCCTBA B IEPHOX OODIECTBEHHHIX NIepeMEeH, HOBATOPCTBAa COBETCKOH PEBOJIOLMOHHOM JuUTepa-
TYpR M HCKYCCTBAa M Ip. B craThe NOKaseiBaeTcA, 9TO PEBOJIOITMOHHOCTL MCKYCCTBA HE ABIAETCA
BHpa’XEHHeM IMOJHTHYECKOX ONMOSHIHOHHOCTH XYNOKRMKAa 10 OTHOMEHMWIO K XaHHOMY ofme-
CTBEHHOMY CTDOIO, a BHEIPaKEHUEM CHOCOGHOCTH IOCTHETaTh XYNO)KECTBEHHEIMH CPEXCTBAMM IM-
HaMH3M M BHyTPEHHEe IBHKEHHE 3BOJWIUOHHOTO PANa, OPOLECC CaMOMSMEHEHMA Oo6mecTBeH-
Ho-moaMTHUecKoHM ¢opmanuu. HMcKyccTRO COMHMANMCTUYECKOIO MHUDA NOKASano B TEYEHHUE CBOETro
PasBETHA, YTO HACTOAIIEE HOBATOPCTBO BOSHMKAET TOJNBKO TaM, TI€ HCKYCCTBO PpEarmpyer Ha
IBHEAKEHNME ¥ npeobpasoBaHMUA >KUSHH, TIe HOBATOPCTBO (GOPMH COYETAeTCH C HOJUTHYECKoH
NPOrPeCCUBHOCTHID CONEPKAHHA, OTMEYEHHOTO KOMMYHHCTMYECKOH MNapTEAHOCTBI0 CO3xaTels,
TMPaBIMBO OTPAXAMINETO NEHACTBUTENHHOCTh B €€ PEeBOJNIOIMOHHOM PasBAUTHH.

3axmoyNTeNbHAA 4ACTh CTaThE HOCEAMEHa (OPMHPOBAHHEIO COBETCKOM JHTEpaTypH Kak Ju-
TEPaTyphl COMMAJKCTHTECKOTO DeanusaMa. JNECh yoenaderca BHEManme [lepsoMy cmesmy coset-
ckux mucarteneir (1934 r.), KoTOpHIl BHeC CBOX TBOPWECKHH BKJIal B DasPMTHE SCTETHKM CO-
UHMaTHCTHYECKOTO peaJHmsMa; Ucclenyerca IpobieMaTHKa TBOPYECKHMX NPHAEMOB CONMAJHCTHYeC-
KOTO DeanusMa, pOJs OPEeAMETHHX (OPM H XYHOMECTBEHHON CTENUSALUM B €ro LOFTHKe}
OuxnxoBpeMeRHO pelmaeTcA pPAX BONPOCOB, KaCaOIIUXCA OCHOBHEIX HMASHHO-ICTETHYECKUX KaTe-
TOpU# COUHEAaJUCTAYECKOTO PEAJHIMa, KOTOPHE BOCOPHHATHR HE TOJBKO MCTOPDHYECKH, a MOKa-
3aHW Ha (OoMe aKTyaJIbHEIX 3afa9 COBPEMEHHOM HMIEOJOTHA4ecKoil GopbOM mBYX MHpPOBRIX ofmie-
CTBEHHBIX CHCTEM.



