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EVA UHROVA

BEMERKUNGEN ZUM DEUTSCHEN
UND ALTTSCHECHISCHEN LUCIDARIUS

Der deutsche Lucidarius gehort zu den [riihesten deutschen Prosawerken und wurde zu einem
der beliebtesten Volksbiicher. Uber die Veranlassung und Abfassung des Werkes belehrt uns die
Reimvorrede der Handschriftengruppe A.! Es wird dort Heinrich der L&we, der Herzog von
Braunschweig (1129--1195) erwdhnt, die Kapldne, die das Buch bearbeiten sollten, die lateini-
schen Vorlagen, der Ort der Abfassung und die gewiinschte Form des Textes. In der bisherigen
Literatur wird hervorgehoben, wie Dichtkunst und Wissenschaft auf dem Hofe Heinrichs des
Lowen gefordert wurden. Uber seine letzten Lebensjahre heiBt es bei Arnold von Liibeck lib. IV,
20, 5: ,,Dux autem senior variis negotiis deditus, his videlicet, quae ad ornatum domus dei perti-
nerent, vel etiam aulae propriae in Brunschwig, residuum vitaz suae tempus quictus egit.''®

E. Rosenstock? vergleicht die Entstehungsgeschichte des deutschen Lucidarius mit den
Entstehungsbedingungen des Sachsenspiegels Eikes von Repkow (urkundlich bezeugt als Schoffe
von 1209—1233) und findet eine markante Ubereinstimmung in beiden Werken, im Sachsen-
spiegel, wie auch im Lucidarius sind die Auftraggeber weltliche Fiirsten (Herzog Heinrich —
Grat Hoyer von Falkenstein); in beiden Féllen handelt es sich auch um das Formproblem.
Rosenstock weist darauf hin, da8 sich der Braunschweiger Meister in nicht wesentlich anderer
Lage befand als der gelehrte Otfried von WeiBenburg. Auch Otfried hat ,aul Bitten von Vor-
nehmen, mit Gottes Hilfe in deutscher Zunge gedichtet'.* Ahnlich empfinden die Braunschweiger
Kaplidne das Epische, denn sie waren gewohnt Literarisches nur in gehobener Sprache, in Versen
abzufassen. Wie aber aus der gereimten Einleitung hervorgeht, war es eben Heinrich der Lowe,
der das deutsche Werk in prosaischer Form fiir sein Volk abgefaBt wissen wollte: ,,Der deutsche
Fiirst hilt es fiir undurchfijhrbar, die theologischen Gedankenginge lateinischer Kunstprosa ohne
Schaden fiir die Reinheit der Gedanken in deutsche Verse zu gieBen ..."5 Auch Eike von Repkow
muBte sich mit dem Formproblem auseinandersetzen. Wie der Braunschweiger Meister den la-
teinischen wissenschaftlichen Stoff in Versen bearbeiten wollte, so entschlieft sich Eike von
Repkov zu einer lateinischen Abfassung des Rechtsbuches. Fiir beide Schriftsteller gab es nur
2zwei Méglichkeiten: fiir das Volksstiimliche deutsche Reime, fir das Wissenschaftliche — die
lateinische Prosa. Aber wie Heinrich der Léwe vor den deutschen Versen der deutschen Prosa
den Vorrang gegeben hatte, so trat auch Graf Hoyer ein fiir die Abfassung des Rechtsbuches
in deutscher und nicht in lateinischer Sprache — der Sprache des Volkes. In der Reimvorrede
zum Sachsenspiegel gibt Eike ausdriicklich seinen Widerwillen kund gegen die Abfassung in
deutscher Sprache® Aus dem Vergleich der Entstehungsbedingungen der beiden Werke ist er-
sichtlich, daB nunmehr zu den deutschen Reimen und der lateinischen Prosa etwas ganz Neues

hinzugekommen ist — die freie deutsche Prosa. Rosenstock macht aber darauf aufmerksam, daB
diese junge Prosa noch einer schiitzenden Einfilhrung im alten Stil bedarf"? — nimlich der
gereimten Einleitungen. .

Uber den oder die Verfasser des Lucidarius ist nichts Bestimmtes bekannt. Aus der Ein-
leitung® ergibt sich, daB die Kapline Herzog Heinrichs das Buch auf Grund einer Reihe latei-
nischer Schriften bearbeiteten. Die wichtigsten Quellen fiir die Herstellung des deutschen Luci-
darius waren folgende: 1. Das Elucidarium des Honorius Augustodunensis (Migne, Patrol. lat.
172, 1109 f.), 2. Die Imago mundi des Honorius Augustodunensis (Migne, Patrol. lat. 172,
115—188), 3. De divinis officiis des Rupert von Deutz (Migne, Patrol. lat. 170). In dem Be-
mithen um die Quellenfrage hat Schorbach? eine Aurea Gemma in Vitry-le-Fracois ermittelt
und darauf hingewiesen, daB dies auch eine Quellenschrift fir den deutschen Lucidarius gewesen
sein konnte. Zu dieser Ansicht veranlaBte ihn die Erwidhnung der Aurea Gemma in der Reim-
vorrede:

der harzoge wold»
daz man es hieze da
Aurea gemma.
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Giinther Glogner!® stellte fest, daB es sich hier um ein Werk liturgischen Inhalts handelt,
das in der Einteilung des Stoffes vom deutschen Lucidarius sich derartig absondert, daB es keines-
falls als Quelle angesehen werden kann. Man kann voraussetzen, daB die Verfmsser des Luci-
darius in der damaligen Literatur auBerordentlich belesen waren und aufler den genannten
wichtigsten Quellen auch verschiedene spannende und fabulose Reiseberichte benutzt haben.
Fr. Wilhelm# hat nachgewiesen, da® manches aus der Peregrinatio Brendani und aus der
Visio Tungdali stammt. Es ist aber zu betonen, daB es vor allem die Werke des Honorius Augusto-
dunensis waren, aus denen die Verfasser des deutschen Werkes schopften. ,,Die Werke des Hono-
rius, der als eine widerspruchsvolle Gestalt im Ubergang vom Alten zum Neuen vor uns steht,
fanden vor allem in den deutschen Donaugegenden eine iiberaus starke Verbreitung. Trotz aller
Verhaftung an dem phantastischen theologischen, methaphysischen Allegorismus und Symbolismus
und selbst trotz der heftigen polemischen Ausfille gegen die Front der Dialektiker zeigen sie —
besonders die dogmatischen und exegetischen Schriften doch auch erste Einwirkungen der neuen
dialektischen Scholastik. Will auch Honorius durch Wissen zur Wahrheit, d. h. durch weltliche
Studien nur zur Theologie hinfiihren, so bringt er doch die Kompilation alles Naturwissens
seiner Zeit."12 Inwieweit und in welcher Weise die deutschen Verfasser die lateinischen Schriften
benutzten, zeigt der Vergleich des deutschen Textes mit den lateinischen Quellen.1?

Wie aus der Handschrifteniibersicht bei Schorbach hervorgeht, bewahren den Namen Luci-
darius alle Handschriftten des 14. und 15. Jhts. Der Name entstammt aller Wahrscheinlichkeit
nach dem lateinischen Elucidarium des Honorius Augustodunensis.i* Die erste Anregung dafiir,
daB man den Titel des Buches fiir den Namen des Verfassers gehalten hatte, ist das in der Wolfen-
biittler Hs. Helmst. 389 stehende Explicit: Explicis liber magri Lucidarij® In dem von Leopold
Zatoé&il entdeckten Briinner Lucidarius!® finden wir Stellen, die darauf hinweisen, daB der
Name Lucidarius auf den Meister bezogen ist: 120v Der Junger sprach czu dem maister Luci-
dario: ,,Was sul wir von got glawbcn?" DaB die erklirende Erliuterung des Namens Lucidarius
zu Beginn der Einleitung damit in Widerspruch steht, wurde nicht beachtet: 120v Das puch
haisset Lucidarius, das wirt genant alsus, das es sey eyn erleuchter aller piicher, dorin so vint
man manch wonderlich ding, dy vil lewten vorporgen sint. Erst die spiteren Bearbeitungen des
17. bis 19. Jhts. gaben den Namen Lucidarius endlich auf und wihlten den Titel ,,Kleine Cosmo-
graphie', was dem Inhalt besser entspricht. :

Der deutsche Lucidarius besteht aus drei Biichern. Diese Einteilung geschieht auf Grund der
Dreifaltigkeit Gottes. Buch I. bringt nach einer kurzen apologetischen Einfiihrung Darlegungen
iiber die Schopfung und iiber die Ordnung der Welt (Geographisches, Astronomisches, Metereolo-
gisches, Physiologisches). Buch II. erklirt ,wie die heilige cristenheit erhaben wurde und wy sy
von anegenge geordent sey'’. Buch III. befaBt sich mit dem Leben nach dem Tode. Dieses stellt
eine wortliche Ubersetzung aus dem Lateinischen dar. Mit dem inneren Aufbau des Lucidarius
befaBt sich G. Gogner.?? Er will durch seine Ausfithrungen beweisen, daB der deutsche Luci-
darius eine mittelalterliche Summa darstellt. ,,Das Wesen der Summa ist die enzyklopadische
Zusammenfiigung eines groBen Stoff- und Wissensgebietes.'!® Er weist darauf hin, daB die
summarische Gestaltung verschiedener religioser Werke der Katechumenenunterricht veranlaBte.
Der Stoff muBte deutlich und knapp formuliert werden, damit der Schiiler vom Grundsitzlichen
und Einfachen zum Letzten und Religidsen gefiithrt werde. Glogner fiihrt eine Reihe von Werken
an, die den Charakter einer Summa tragen, wie zum Beispiel: Isidors Werk Ethymologiae, Bedas
Schrift De rerum natura, Hrabans Buch De universo u. a. Der Lucidarius unterscheidet sich
von diesen Summen durch seine Volkstiimlichkeit, Kiirze und Verstindlichkeit. Glogner ver-
gleicht den Lucidarius mit der Schrift Hugos von St. Victor (Ausgabe Rouen 1648, pag.
406 —417).19 Er zeigt, daB auch der Dialog zwischen Meister und Jiinger und die ZuBere Gestal-
tung dem Lucidarius sehr nahe steht. Gerade, weil dieses Werk keinen EinfluB auf den Lucidarius
ausgeiibt hatte, ist es, wie Glogner meint, eine Gestaltungsform, die aus der geistigen Anlage der
Zeit organisch erwachsen ist. )

Der deutsche Lucidarius ist in zwei Rezensionen iiberliefert. Die Rezension A enthilt nur zwei
Biicher, Buch I. und II. (Buch III. war schon im Archetypus des Lucidarius verloren). Die
Rezension B besteht aus drei Biichern. Die zwei Rezensionen unterscheiden wir nach der an
der Spitze stehenden Reimvorrede. Die Rezension A hat die Reimvorrede, die den Herzog Heinrich
als Veranlasser des Buches und Braunschweig als Entstehungsort desselben angibt, wie schon
oben angedeutet wurde. Die Zltesten Reprdsentanten der Rezension A und B sind die Berliner
Handschriften: Ms. germ. oct. 56 (A) und Ms. germ. oct. 26 (B). Wie Schorbach bemerkt, finden
sich zwischen den beiden Rezensionen auf Grund des Vergleiches dieser beiden Handschriften
neben den unterschiedlichen Reimvorreden auch andere bemerkenswerte Abweichungen. Unter
anderem weist Schorbach auch darauf hin, daB die Rezension B im zweiten Buch, welches von
den Einrichtungen der Kirche handelt. ausfiihrlicher ist als die Rezension A. Aus der bisherigen
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Forschung geht hervor, daB dabei auch die einzelnen Handschriften derselben Gruppe variieren,
denn der Abschnitt iiber die Einrichtungen der Kirche war fiir die Abschreiber, von denen man
annehmen darf, daB sie Geistliche waren, kein fremdes Gebiet und jeder fiigte seine eigenen Zu-
sitze hinzu.?®

Uber die Entwicklung des deutschen Lucidarius heiBt es bei Ehrisman:?! , Der deutsche Luci-
darius hat eine Geschichte, die in fortdauernd wiederholten Handschriften und Drucken sich
abwickelt und in den Drucken sich den Fortshritten der Wissenschaft anpaBt. Neu erscheinende
Kosmographien wurden hineingearbeitet, so wurde auch der Titel verindert, zum Beispiel Meister
Lucidarius, Elucidarius, Der neue Lucidarius, Kleine Cosmographie.' Zu einem wirklichen Volks-
buch wurde das Buch erst, als sich die Buchdrucker seiner bemichtigten. Es wurde vor allem der
linderbeschreibende Abschnitt erweitert, das Religiose und Kirchliche nimmt mit der Zeit nur
einen geringen Platz ein.

Wie sich der Inhalt des Buches verinderte und was das Hauptinteresse der Herausgeber und
auch der Leser in der damaligen Zeit hervorrief, kénnen wir aus einem von den Drucken von
M. J. Cammerlinder, der im Jahre 153522 erschienen ist, ersehen. In dem Druck finden wir die
Reimvorrede der Rezension B mit folgendem Zusatz: ,,Es ist die sach vor zeitten in disem
Buchlin gar fir gut und gerecht erhalten worden, aber doch in etlichen stucken zu vorab inn
sachen des glaubens gar weit gefelt, geschweig der landschafften. Derhalben haben wir dif buch
in vil etliche teil vil weg gebessert und, was on nutz zu vorab den christlichen glauben betreffen,
auff ein schwamm lassen fallen und ausgereutt, damit man nit fiir etwas hielt, das doch in der
wahrheit nichts ist... Wie wol etliche ding hierin auf8 guten anfingen herkommen, so seind
sie doch zu eim bdsen end geraten, darumb zu strafen zu bessern und widerumb in ir recht
gestalt zu bringen. Das hat aber in etlichen sachen nit mugen sein, dieweil die meer dienent zu
einer gleifinerey dann zu gesunder leer Christi: derhalben verworffen und darfiir die landschafften
meer aufl Plinio secundo, Solino und anderen cosmographis gebessert und gemert, welche inn
allhe z;:engil lustiger zu lesen wirt sein, dwil darin viler seltzamer geschopff Gottes meldung ge-
schiche."

Aus diesem Zusatz ist zu ersehen, welch eine Aufgabe das Biichlein zu erfiillen hatte; die
Herausgeber waren bestrebt das Buch fiir die damalige Leserschaft so interessant wie nur méglich
zu gestalten. Trotzdem Cammerlidnder bemiiht ist, den alten Text des Lucidarius zu berichtigen
und zu vervollstindigen, kann von einer Vollstindigkeit oder sogar Wissenschaftlichkeit des dar-
gebotenen Stoffes nicht die Rede sein Daher ist Simrocks Ansicht iiber das Volksbuch Luci-
darius vollig richtig: ,,Zur Belehrung des deutschen Volkes zu dienen ist dies Buch nicht mehr
gecignet, weil die heutige Wissenschaft es lingst {iberholt hat.'%

Die grofte Erweiterung hat in den spiiteren Drucken die Beschreibung Europas erfahren.
Schon in den Handschriften zeigt es sich, daB die Beschreibung Europas mannigfaltig variiert.
Die Abschreiber haben nidmlich ihre eigenen Zusitze geliefert, je nach dem, wie groB ihre
geographischen Kenntnisse waren. In dem hier genannten’ Druck von Cammerlinder ist die
Beschreibung Europas aufBerordentlich ausfiihrlich. Eingehend wird Deutschland, das deutsche
Volk und dessen Sitten in moglichst interessanter Weise geschildert. Es fehlt auch nicht die
Beschreibung Béhmens und seine Geschichte — hiervon bieten wir der Anschaulichkeit halber
eine Probe: ,,... Darnach kam das reich an ein erwelten fiirsten Crocum, der lief drey tochter,
under welichen Libussa, die elttest, ein zeitlang nach absterben ires vetters das reich in hielt.
Als aber die Behem unbillich daucht, das ein sollicher mechtiger gewalt durch ein weibsbild sollt
geregiert werden, do sprach Libussa in einer grossen versamlung und menig ires volkes: Ich
hab geselliglich und weichlich regiert, nun solt ir frei sein. Ich wil euch geben ein mann, der
euch nutz ist. Geht hin und furet mgin pferdt inn das weit feld, volget dem nach, wa es hin geht.
Zulest wiirt das pferdt bestehn vor einem mann auff einem eifinen thisch essend, der selbig wirt
mein mann und filirst ssin.® Auch die Beschreibung Mihrens fehlt nicht, sogar die Stadt Briinn
wird erwihnt: ,Von Osterreich gegen mittnacht liegt Merhisch Land:t. Darin ist etwann ein frei-
sammes, raubgieriges volck, zwischen den Hungern und Behm ligend, gewesen. Etwann ist diese
herrschaft fast breit und mechtig gewesen. Aber vil herrschafft ist disem volck genommen und
durch die rémischen keiser inn Behem gewent. Es ist an volck unnd korn ein reiche gegne, die
furnemste statt darin ist Priinn, difes volcks zung ist gemischt teutsch und behemisch.”?® Im
weiteren beschreibt er Schlesierland, Franckenland, Schwabenland, Bayerlandt. Interessant und
ausfiihrlich ist auch die Beschreibung Ungarns (Hungaria das ist Ungerlandt). Der zweite Teil
des Lucidarius ist hier so kurz wie méglich gefaBt — die kirchlichen Einrichtungen, die Fragen
des kirchlichen Ritus hitten wahrscheinlich kein groBes Interesse hervorgerufen unter der dama-
ligen Leserschaft. Es wurden nur folgende Kapitel iibernommen: Von anrufung der Trinitdt,
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Warvmb Got . den menschen erledigt mit Christi todt, Von der ersten siind in der christenheit,
Von Endchrist, Vonn den freuden der seligen.

Schorbach?’ weist darauf hin, daB gerade Cammerlinder sich als Herausgeber ilterer Schriften
betitigte, die im Reformationszeitalter im protastantischen Sinne geindert wurden. Daraus er-
klart sich, daB er Stellen, die iiber den Gottesdienst, die Kirchengewinder und Gebriuche
handelten einfach ausgelassen hatte. Die groBen Einschiebungen, im pgeographischen Abschnitt
iibernahm er aus Sebastian Francks Weltbuch, das 1534 erschien und groBes Aufsehen erregte.
Im Jahre 1655 trigt der deutsche Lucidarius schon den Namen: Kleine Cosmographie oder
Summarische Beschreibung der gantzen Welt. Der Bearbeiter dieser Fassung war Caspar Maurer.
Es ist bemerkenswert, daB3 im Vorwort nicht mehr der Name Lucidarius sondern die Bezeichnung
Aurata Gemina, das ist ein Erleuchter der Teutschen erscheint.

Uber die Geschichte des Textes heiit es bei Schorbach: ,,So kam das alte beliebte Volksbuch, dem
die fortschreitenden Errungenschaften der Wissenschaft nie zu Guie kamen, mit all seinen ver-
worrenen und abenteuerlichen Ansichten nach mannigfaltigen Umgestaltungen und zuletzt mit
verandertem Titel bis in unser Jahrhundert."? Die ganze Entwicklung des deutschen Lucidarius
ist ein Beweis dafiir, wie stark die Laizisierungstendenzen in diesem Literaturgenre waren.

Die groBe Verbreitung des deutschen Volksbuches Lucidarius beweisen die zahlreichen Hand-
schriften und Drucke, in denen es iiberliefert ist. Schorbach hat neben 42 Handschriften 82 Drucke
nachgewiesen.? Um einige neu aufgefundene Handschriften hat Felix Heidlauf in seiner
Dissertation iiber das deutsche Volksbuch Lucidarius diese Ubersicht erweitert.®® Trotzdem konnen
diese Handschriftenverzeichnisse nicht als vollstindig angesehen werden. Bei der ungemeinen Ver-
breitung des Buches ist eine Vollstindigkeit nur anzustreben, aber fast undurchfiithrbar. Zuin
Beispiel die schon erwihnte von L. Zatoé&il im Jahre 1933 entdeckte Briinner Handschrift!
ist der wissenschaftlichen Welt noch nicht bekannt geworden. Eine eingehende Beschreibung dieser
Handschrift finden wir in dem Buche von L. Zato&il: Der Neusohler Cato. Ein kritischer Bei-
trag zur Entwicklungsgeschichte der deutschen Catobearbeitungen, Berlin 1955, §. 9—10.

Der deutsche Lucidarius hat sich auch als Quelle des Faustbuches herausgestellt. S. Szam a-
tolski?? konfrontiert die Paradiesbeschreibungen und die naturwissenschaftlichen Stellen beider
Werke und findet eine bemerkenswerte Ubereinstimmung. Er zeigt auf, daB EHir das Verhiltnis
des Faustbuches zum Lucidarius die Form des letzteren von Bedeutung ist. Das ganze Buch
gibt sich als Gesprich, in welchem der Jiinger von dem Meister in gleicher Weise belehrt wird,
wie im Volksbuch Faust von Mephistofeles. Szamatolski hebt den frischen und spannenden Stil
des Lucidarius hervor und charakterisiert den Verfasser des Faustbuches mit folgenden Worten:
..Sein phantasieloser tautologischer Stil verwischt wie ein feuchter Schwamm die scharfe, bunte
Zeichm'xi;lg des Elucidarius und liBt an ijhrer Stelle eine verschwommene, blasse Pfuscherei
iibrig.'"

Aufler der Verbreitung, die der Lucidarius in Decutschland erfuhr, finden sich zahlreiche Be-
arbeitungen in anderen Sprachen. Auf die Bezichung des deutschen Lucidarius zu fremdsprachigen
Werken dieses Namens haben Schorbach¥ und C. J. Brandt3 hingewiesen. Schorbach befaBt
sich vor allem mit dem déinischen, mittelniederlindischen und bshmischen lucidarius. Er zeigt
darauf hin, daB der mittelniederlindische und béhmische Text sich eng an den deutschen Text
anlehnt, der dinische hingegen eine dufBlerst freie Bearbeitung des Lucidariusstoffes bietet. Die sla-
wischen Bearbeitungen werden auBler dem alttschechischen Lucidarius bei Schorbach nicht be-
achtet. In dieser Hinsicht vervollstindigte die Angaben iiber die Verbreitung des Werkes
C. Zibrt® in der Einleitung Zu seiner Ausgabe des Alttschechischen Lucidarius. Er macht
vor allem auf den russischen und den kroatischen Lucidarius aufmerksam und fiihrt die ein-
schligige Literatur an. Er hebt hervor, daB der kroatische Lucidarius eine Ubersetzung der alt-
tschechischen Fassung darstellt, was die vielen Bohemismen aufweisen und er vertritt die An-
sicht, daB der kroatische Lucidarius zu Beginn des 15. Jahrhunderts im Kloster Emaus bei Prag
iibersetzt wurde, wo sich damals kroatische Glagoliten aufhielten. Er erwihnt auch die polnische
Fassung, die aber keine Beziehungen zum alttschechischen Lucidarius hat.

Auf den alttschechischen L. wurde zum erstenmal von J. Dobrovsky3 hingewizsen. Er
fiihrt in seiner Geschichte der bshmischen Sprache und Literatur sowohl die ilteste Fiirstenberger
Handschrift als auch den Erstdruck aus dem Jahre 1498 an. J. Jungman3 erginzte dann
Dobrovskys Angaben durch eine Ubersicht der spiteren Ausgaben Auch bei J. Hanu§ im
Supplement zu Jungmann’s Geschichte der bshmischen Literatur wird der Lucidarius auf s. 14%
erwihnt: ,,Lucidaf, &li vysvétleni rozliénych véci. Byly to stfedovéké pokusy nauénych slovnikd."
Solch eine Charakteristik des Lucidarius war natiirlich nicht ausreichend. Am besten belehrt uns
iiber die Entstehung des alttschechischen Lucidarius und iiber dessen drei verschiedene Rezensionen
Ant. Truhlaf im tschechischen enzyklepidischen Whb., Ottiv slovnik nauény Bd. XVI,
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S. 414—415: ,Lucidaf sluje ve star§i literatufe eské spisek, obsahujici ve formé dialogické prosto-
narodni rukovét naukovou, zvlasté z oboru viry a védomosti o svété. Patii ke skupiné pamatek
stfedovékych, kteréz pod obecnjm jménem Lucidarius, Elucidarium (vysvétlovatel) v mnohyjch
jazycich evropskych kolovaly a vrstvam lidovym skytaly pouceni vieho druhu...".

Der Umfang des alttschechischen Lucidarius ist im Vergleich mit dem dsutschen Lucidarius
viel kleiner; er enthilt nur das erste Buch, einige Fragen aus dem zweiten Buch, das dritte Buch
fehlt ginzlich. Die dlteste Fassung ist in der Fiirstenberger Handschrift aus dem 15. Jahrhundert
und im Erstdruck vom Jahre 1498 iiberliefert. Die Tatsache, daB dieselbe Handschrift neben dem
Lucidarius auch eine Abschrift dzr bedeutenden alttschechischen Chronik des sogenannten Dalimil
enthilt, liefert einen indirekten Beweis fiir die Popularitit des Lucidarius. Auch ist das Werk
in einer Reihe von alten Drucken erhalten. Zum erstenmal wurde es, wie schon erwihnt, als
Erstdruck im Jahre 1498 herausgegeben.®d Dann folgten weitere Drucke im 17., 18. und 19. Jahr-
hundert’! Der Umstand, daB in den alttschechischen Lucidariusbiichern spiterer Zeit sich die
religiosen Motive wieder vermehren, ist dadurch zu erkldren, daf die meisten von ihnen in der
Zeit nach der Schlacht am Weillen Berg (1620) entstehen, in einer Zeit starker Rekatolisierungs-
tendenzen. Die Biicher dieser Art wurden bei Skarnicel in Uherské Hradists (Ungarisch-Hradisch)
bei lgnaz Hiltgartner und Landfras in JindfichGv Hradec (Kéniggritz) gedruckt. Trotzdem sich
das Religidse in den letzten Fassungen wieder durchsetzte, ist der alttschechische Lucidarius ein
Denkmal, das den Ubergang von religiosen zu weltlichen Stoffen innerhalb der Literatur-
entwicklung in erhéhtem MafRe dokumentlert Auch der alttschechische Lucidarius reiht sich in
die laizisierte Literatur ein.

Zibrt hat in seiner Ausgabe sowohl den Text der Fiirstenberger Handschrift, wie auch den
Text des Erstdruckes aus dem Jahre 1498 abgedruckt und zwar nebeneinander, um die Verwandt-
schaft beider Texte woméglich klar vor Augen zu fiihren. Zwischen beiden Texten sind nur
geringe Abweichungen zu verzeichnen; die Sprache des Erstdruckes ist im Vergleich mit der
Fiirstenberger Handschrift gewandter und reicher; auch wurde der Erstdruck durch eigene Er-
fahrungen und Kenntnisse des tschechischen Bearbeiters erginzt. Truhlaf charakterisiert den
Erstdruck wie folgt: ,,Z té’e recence jako Fiirstenbersky rukopis pochdzi gesky prvotisk z r. 1498,
Pociina se Lucidarz O rozlicZnych wieczech, genZ su na nebi na zemi y vwodach (Plzeti, Mikul

Bakalaf, 4 archy v mal. 8°), vynikajic{ neviedni jadrnosti v mluvé a svédéici o soudném nazoru
vzdélavatelove.“*? Zibrts Ausgabe rezensierte O. Hujer® und erginzte dessen Forschungen.
Auf Grund der sprachlichen Analyse der Fiistenberger Handschrift gelangte er zur Ansicht, dal
diese noch vor Anfang des XV. Jahr. entstanden ist. Hujer bringt Belege fiir den fast regelmiBig
verwendeten Dual, fir das einfache Praeteritum, fiir den oft vorkommenden Dat. poss. u. a.

Zibrt hat den alttschechischen Lucidarius mit dem deutschen auf Grund der Simrockschen
Ausgabe verglichen. Selbst wies er darauf hin, daB Simrocks Ausgabe modernisiert und fiir
wissenschaftliche Zwecke unzureichend ist, und daB erst die kritische Ausgabe des dt. Lucidarius
einen eingehenderen Vergleich erméglichen werde. Unserem Vergleich legen wir Heidlaufs Aus-
gabe zu Grunde. Fiir diesen Abdruck benutzte Heidlauf neben anderen Handschriften vor allem
die Berliner Hs. Ms. germ, oct. 26, die den besten Wortlaut des dt. Lucidarius bitet.

Im Folgenden vergleichen wir die einzelnen Kapitel des deutschen Lucidarius mit der alt-
tschechischen Fassung. Wir bringen Proben aus der Fiirstenberger Hs., wo jedoch der Erstdruck
von dem handschriftlichen Text abweicht, fiihren wir auch Stellen aus dem Erstdruck an. Die
Stellen werden wortgetreu zitiert.

Die Einleitung stimmt im groBen und ganzen mit der Reimvorrede der deutschen Hand-
schriftengruppe B iiberein, vgl.:

Zibrt, S. 44 Heidlauf, S.1

Tuto sie poczina luczidarz owssech wieczech
a nayprwe owierze obohu. Buoh, genz gest
ybude wiecznie, ten racz nass poczatek bity na
tiechto knyzkach, ktoz gie uslissie, neb bude
czisti, tomu gest znamenaty, kterak gie otgie-
ho wieczech ustaweno gest. mladi prosil sweho
mystra, aby gemu zgewil wssecki wieczi, gesto
gsu naginych knyhach skryty, naneby ynaze-
my ywuoblacziech ywodach. Tiemto knyhain
swietlost diegi, neb czo gest naginych knyhach

Diz buch heizet Lucidarius — Got, der ie waz,
unde iemer ist ane end, Der sol daz anegenge
an disem buche wesen. Swer daz gerne welle
lesen, der sol sich rethe verstan, Wie ez umbe
di scrifth sie getan. Da der meister unde der
Junger, Redent wider ein ander.

An dem buche vindet man zuare Manic toge
dinc, die an den buchen verborgen sint.

Suuer diz buch gerne lesen wil, der gewinnet
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wistumes vil — — Diz buch ist genant aurea

skryto, to gest luicidarz wsse oswietil. A take
gemma, Daz kit guldine gimme, ...

giny drahi kamen diegy, Neb tyto knyhi draz-
sse gsu, nezli zlatto akto gie bude czisti, ten
bude mnoho mudrostij .gmyety.

Im weitern ist die Anordnung des Stoffes dieselbe wie im deutschen Text. Wir fiihren ver-
gleichsweise die Uberschriften der einzelnen Kapite]l an. Wo im alttschechischen Lucidarius die
Uberschriften fehlen, werden die einfithrenden Fragen des Jiingers und die Antwort des Meisters
angefiihrt. Um die Ubereinstimmung oder Unterschiedlichkeit der beiden Texte aufzuzeigen, bieten
wir hie und da Proben aus dem alttschechischen und deutschen Text in Gegeniiberstellung. In

manchen Fillen wird die lateinische Quelle herangezogen.

Owierze

vgl:

Mlazssi wecze: kterak sie muoz bozstwie na
tre rozdielity. mistr wecze: naslunczi gest
swietlost, krasa ahorkost akde ztiech trzy
wieczi gedna gest, tu gsu wsseczky. Takez
gest Swata trogicze gedno aprawe bozstwie . . .

Mladssy wecze: giz smy prawil odboha, po-
wiez my ostworzeny,

Von unserem Herren gote

der Junger sprach: wie mac sich ein gotheit
in dru geteilen? Do -sprach der meister: in
der sunnen ist die schoni. unde der schin, unds
die hizze, unde ist doch nit wan ein sunne,
unde wa dirrer drier dinge ist eines, da sint
sie alle mit sament . ..

Warumbe Got die welt gescuf unde wie

Auch im alttschechischen Lucidarius fehlt in diesem Kapitel nicht die Bemerkung, daB religicse
Fragen nicht zu oft beriibrt werden sollten, damit sie nicht bei den Laien allzuviel Zweifel er-

regen:

vgl.:
44,1

. othoha nesmyeme hluboko mluviti, any
wiemy plnye, Nebo sprostny lide wendu wblud,
kdiz to uslissy hluboku rziecz, gessto dobrzie
nerozomyegy, awssak gie nam wierzity, ze gesp
wezde bil abude bezkoncze.

Czo gest peklo
Mladssy wecze: kolik gmen ma peklo?

f

3,10

. von Gote geturre wir nith ze verre gereden,
wan die leigen kemint lihte in einen grozen
zwifel, so sie ze tiefe rede vernement, der sie
sich verstan niht enmugen, iedoch suln wir
geluben, daz er ie was unde iemer ist.

Von der helle
Von den namen der hell.

Das Kapitel iiber die Namen der Holle hat schon Schorbach verglichen und richtig darauf
hingewiesen, daB diese fiir den deutschen Lucidarius bezeichende Stelle im alttschechischen Luci-

darius eine wortliche Entsprechung gefunden hatte.

Mistr wecze podle tazanye mladssieho: Nebo
slowe Ffirmamentum, to gest twrdost nebo za-

klad . ..

Oadamowj

Von dem himele unde den sternen

Von dem paradise

Die Stelle iber die erstlen Kénige und Kiinstler zeigt einige Unterschiedlichkeiten, vgl.:

48,5 1.

Miladssi wecze: kterak bil dluho ziw Adam?
Mistr wecze: dewiett seth leth ageho syn Abel
srzidcziety assest leth, kdiz to geho bratr kayn
zabil gey. Odtoho pocziely gsu sie wrazedini-
czi. Mladssy wecze: kto gie prwe slowo na-
lezl adamovi, Mistr wecze: cztirzie angelowe,
Michael nawichod sluncze, Gabriel napoledne,
Raphael nazapad sluncze, Uryel napuol noczi,
tiech kazdy gedno slowo przinesl, kto gest hud-
bu nalezl. Mladssy otaza: kto gie nalezl hud-

7,30 L

Do sprach der Junger: wie lange lebete Adam?
Der meister. sprach: nunhundert jar unde dri-
zic jar, da starb ze Jerusalem unde wart die
selbe grube mit im erfullet, da er uz geschaf-
fin wart. Do sprach der junger: wie alt waz
Abel, do in sin bruder ersluc? Der meister
sprach: do er waz drizic jar alt, do wart er zu
Damascho erslagen. Do sprach der junger?
wer waz der erste man, der die buchstaben.
fant? der meister sprach: das was Enoch. Do
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bu. Mistr wecze: lameth. ten gest miel trzi Sy-
ny, Geden slul tubau, ten gest nayprwe nalezl
hudbu, Druhi gest slul pobel, ten gest nalesl
muziku, Trziety gest slul tubay kayn, to gess
naprwny kowarz ... Aty trzie bratrzie miegie-
chu gednu Sestru, ta gest slula Nocziwa, ta
gest nayprwe nalezla tu lest, abi diety kole-
baly . ..

sprach der Junger: wer was der erste man,
der ie der ge celthe began? Da sprach der
meister: Daz was Jobel, der was Lameches
sun, der hete einen bruder, der hiez ouch Jo-
bel, der was der erste man der musicam vant,
der ander bruder was der erste man der ie
smiden began ... die selben dri gebrudere die
hettent eine swester, die hiez Noemia, die vant
allererst “die list, daz die luthe begundent
webin.

Vergleichen wir nun diese Stelle mit der lateinischen Quelle. Die Stelle stammt aus der Imago
mundi des Honorius Augustodunensis Lb. III., Exhoratio:

MPL 166 A
Abel filius Adae triginta annorum a fratre cayn apud Damascum occiditur ... Enoch vixit
trecentos sexaginia quinque annos . .. Hic litteras reperit et quosdam libros conscripsit. Jobel filius

Lamech reperit usum tabernaculorum, Cujus frater Jobal invenit musicam. Illorum frater Tubal
invenit artem fabrilem ferri et aeris. Sorror eorum Noema reperit artem variae texturae ...

Aus dem Vergleich ist ersichtlich, daB beide Texte, sowohl der deutsche als auch der tsche-
chische Unklarheiten aufweisen und die Eigennamen in unterschiedlicher Form wiedergeben. Nun

folgen die weiteren Kapitel:

Mladssi otaza: Powiez my odustaweny tohoto
swieta . . .

Mladssi otaza: nakoliko cziesty rozdielen gest
swiet . ..

Podle toho lezy gedna zemye, ta slowe yndie,
ta ma gmeno pogedne wodie, ta slowe yn-
dizz . ..

Trzi gsu yndie
Mladssy wecze: ano naem pismo prawi, ze
mnoho ssett lidy posslo otadama, gsu ty lide

dywnie promienyeny . . .

Mladssy wecze: giz sme slyssiely ot yndie, Po-
wiez my ote zemy, gessto slowe patris . . .

Mladssy wecze: Powiez ote stranye, gassto slo-
we europia . . .

Von der ordenunge der welte

Wie die welte geteilit ist

Von Yndia unde yr ynselen

Das dru Yndian sint

Wa von wunderliche lute wurdent

Von dem lande Parthia

Von Europa dem ander teil

Hier ist der Text sehr unterschiedlich, der tschechische Text enthilt Zugaben, anderseits ist

vieles {ibergangen worden, vgl.:

54,2

Mistr wecze: Europia sie poczina podle morzie
agde podle dunage doluow, az domoriie, wte
stranye lezi zemye ffranska, Sswabska, Ba-
worska, Basileyska, Missenska, Durynska, Kar-
melitska, Ssstirska, Temnarska, Korymska,
Lampartska, Rakuska, Uherska, Sedmyhrad-
ska, Morawska, Czeska

Potom zdywokich hor wichody Ryn ...

15,21 f.

Der meister sprach: daz ander teil heizet Eu-
ropa, daz reichet von dem mer durch das ge-
birge unde zu Sebiciam unde Maniam, Go-
tiam, Germaniam, unde gat also bi der Tu-
nowe ze tal unz hin wider an daz mer, da inng
ligt Swaben, Beiern, Sahsen, Duringen, Dene-
mare, Friesenlant, Kerlingen unde Frankin . .

Von dem Rine
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Im alttschechischen Text werden die Stidte an der Donau erwihnt, vgl.:

54,14
... Podle Dunage lezy Rziesno a Wieden, Budyn . ..

Mistr wecze: Affriga sie poczina wie wodie,
gessto slowe yndis a gde az do lepkeho morzie,
wte stranye gsu welike wlasty . . .

Von Affrica dem dritten teil

Wostrowiech wmuorzi Von den inselen in dem mer

Nach diesem Kapitel folgt im alttschechischen Text ein Passus iiber das heilige Kreuz, iiber
dessen Herkunft und Bedeutung — dies stammt nicht aus dem deutschen Lucidarius. Wir fithren
die Stelle an:

Otazka okrzizi swatem, z czeho gest stworzen. Mladssy otaza: ktere sslechty to drziewo bilo,
znyehoz gest swaty krziz stworzen. Mistr wecze: toho zadny newie, kromye tawietew znyez to
drziewo wzrostlo, to gest praisslo zrage. Mladssi wecze: kterak gest wyneseno. Mistr wecze: Adam
biesse nemoczen, yposla Syna sweho gednoho, gemuz diechu Seth, kangelowi, gemuz diechu che-
rubyn, genz strzieziesse ragie, aby gemu poslal lekarstwie, odnyehoz by mohl Ziw bity. Tehdi
angel ulomyw wietew wragy, akdiz przigide knyemu, da gemu arzka: nes swemu otczy, potknyz
gemu whlawach. Akdiz przigide knyemu, nalytbil giz umrzel, wssak naplny angelowo przikazanye,
ypotknu gemu whlawach, azte wietwie wysslo gest drziewo, znyehoz gest swaty kriiZ uczinyen,
odnyehoz gest Adam uzdrawen, apotom wessken lid. Mladssi wecze: czo sie znamenawa ta leb,
gesto pyssy bohu podnohamy, kdiz stogy nakrzizi. Mistr wecze: Salomun mudry, ten gednoho
czasu bil gest napole prokratochvili wygel, uzrzie, ano geden czlowek worze, ywyworal adamown
hlawu, ypoznal gy, yzdwizegi arzka: bud pochvalena odboha, yodemne, yprzitysstie gy ksobic
ypoczielowa gye, ypowrze gy prziedsie, ystrezi gy nohu, ywecze: bud prokleta nawieky, ywzdwysc
gy opiett, ywzchwaly gy yako drziewe, ywrze gy opiet, ystrzi gy nohu, ypocze gi klety yako
drziewe. Atak gichwadlity trzikrat aklety trzikrat, atak gi klew, ywrze gi dogerusalema, ywloZi gy
wrosedly kamen apotom wtu rosiedlynu byl gest krziz bozi wstawen, nanyemz buoh pnyel.

Die Stelle stammi wahrscheinlich aus der Adamslegende, die auch ins Alttschechische iiber-
setzt worden ist und in zwei Fassungen vorliegt. Wir nehmen an, daB der tschechische Verfasser
an dieser Stelle die deutsche Vorlage verlassen und eine tschechische Quelle herangezogen hat*

Dann stimmt der Text wiederum im grofen und ganzen mit dem deutschen Lucidarius
iberein. Der Stoff ist dhnlich geordnet. Die Kapitel des deutschen Lucidarius: Von den elementen,
von dem mere, von den winden, von dem sunnenloufe, von den planeten. von den sternen, von
dem manenschin, von den wunderen des luftes, von dem wethere unde dunre, von dem regen-
bogene, von der geburte, finden im alttschechischen Lucidarius eine Entsprechung, aber es wurde
nicht alles wortlich iibernommen, wie es im geographischen Teil der Fall war. Im Erstdruck
finden wir hingegen interessante Erweiterungen, vgl.:

Erstdruck, 68,11
Mladssy wecze: co gest to cerneho wmiesyecy,
gessto Fiekagi sprosini: Dawid hude.

Erstdruck, 63,22

Kterak to przide, Ze my widime hwezdy letiece,
Aniekterzi su tak hlupi lidee, Ze se domnie-
wagi, by to drakowe letali.

24,26
Do sprach der Junger: waz ist der swarcze
flecke, den wir in dem manen sehent? —

25,11
Was sprichestu von der cometa . . .

Das Kapitel: Wez des kint lebe ungeborn wird im alttschechischen Lucidarius durch die Frage
eingeleitet: ,kdiz to dietie bude pocZato, czym bude zywo vmaterzinie zywotie, donyz sie nena-
rody”. Im weiteren finden wir im alttschechischen Text Stellen aus dem Kapitel Von dem ende
der lute, es handelt sich hier aber nur um eine ausziigliche Ubersetzung, die durch Fragen aus
dem II. Buch des deutschen Lucidarius ergéinzt wird. Vgl.:

68,13
Mladssi wecze: czo znhamenawa zwon.

40,18, 1I. Teil
Do sprach der junger: waz bezeichnet die
glocken?
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68,18
Mladssy wecze: czo znamenawa myessne ru-
cho.

68,27
Mladssi wecze: czo znamenawa kasila.

40,30
Do sprach der junger: sage mir waz kirch ge-
want betutﬂ

42,20
Der junger sprach: waz betutet die casukel . . .

Sonst findet man aus dem II. und III. Buch des deutschen Lucidarius nichts. Das tsche-
chische Buch schlieBt mit dem Kapitel iiber den jiingsten. Tag, iiber das Ende des Menschen.
Die Ausfithrungen entsprechen dem deutschen Kapitel ,,Von gotis riche’, dem SchluBkapitel des

I. Buches.

DaB der tschechische Bearbeiter aus dem deutschen Lucidarius geschopft und iibersetzt hat und
nicht direkt die lateinischen Quellen benutzt hat, beweisen auch die sachlichen Fehler, die er
aus dem deutschen Text iibernommen hat. Wir fiihren einige Beispiele an, Vgl.:

50,6 f.
Ata zemye gest rozdielena wetrzideziety wlasty
agsu wnye rozdieleny lide, wte zemy gsu trzi

hory, Gedna slowe Karmanyus, druha Coairas

a trzietie oretas

lat. Quelle — Imago mundi MPL 123 D (172)

11,4 1.

India daz lant ist geteilet in vier unde vierzic
gegene, da inne ist ouch manige slahte lut.
In dem lande siit drie berge, der eine heizet
Garbanus, der ander Coatras, der dritte Ore-
stras

India habet quadraginta quatuor regiones populosque multos, Germanos, Orestas, Coatras,

quorum . . .

54,15 {.

Podle Ryna Poczina sie Yspania agde az do-

wsteklego morzie, wte zemy lefie welike wlas-
. Brytania, Anglicka zemye

16,11 f.
Ze dem lande (Hispania) horet Britania unde
Engellant . ..

*

Imago mundi MPL 172, 130 B
Contra Hispaniam versus occasum sunt in Oceano hae insulae: Britania, Anglia

52,9 15,9
Potomm sta dwie horzie, tie sloweta arme- da bi sint zwene berge. heizent Armenii
nye...

Imago mundi MPL 172, 127 B
. Armenia, in qua est mons Arath . . .

Aus dem Vergleich ist ersichtlich, da von dem tschechischen Bearbeiter und Ubersetzer nicht
allein die Anordnung des Stoffes iibernommen wurde, sondern daB auch Einzelheiten getreu
iibertragen wurden. Kleine Abweichungen und unbedeutende Kiirzungen sind belanglos. Das
Fehlen des zweiten und dritten Buches kann man auf zweifache Weise erkliren. Entweder schdpfte
der tschechische Verfasser aus einer schon gekurzten deutschen Fassung oder erlahmte sein Inte-
resse nach Beendigung des ersten' Buches, Denn wie schon oben erwihnt, befassen sich das zweite
und dritte Buch des deutschen Lucidarius vorziiglich mit religiosen Dingen. Aus der ganzen
Geschichte des Lucidarius geht aufs deutlichste hervor, daB es eben das erste Buch mit seiner
Weltbeschreibung war, dem das Biichlein seinen groBen Erfolg in Deutschland und in anderen
Lindern verdankte. .

§ Sbornik FFP
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BEMERKUNGEN

1 Vgl. Edw. Schroders Abbandlung Die Reimvorreden des dt. Lucidarius (Gott. Nachr.
phil. hist. K1. 1917, S. 153—175) und M. Dittrich, Zur dltesten Uberlieferung des dt. Luci-
darius (ZfdPh. 12, 1881, S. 387).

2 Vgl. K. Doberentz, Benutzung der Image mundi des Honorius in dem deutschen Luci-
darius (ZidPh. 12, 1881, S. 387;.

JE. Rosenstock Die Verdeutschung des Sachsenspicgels (Zs. der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 37, 1916, S. 498—504).

“W.Scherer, Gesch:chte der dt Literatur 1899, S. 48 (Vgl. Rosenstock a. a. O., S. 501).

5E. Rosenstock, a a. O, S.501.

6 Nu danket algemeine j deme von Valkensteine / der greve Hoyer ist genant / das an dusch
ist gewant / ditze buch durch eine bete / Eike von Repkowe iz tete /| Ungerne erz aber an quam /
(vgl. Rosenstock a.a. O, S.502).

7E.Rosenstock, a.a. O, S. 505.

8 Es handelt sich um die Reimvorrede der Handschriftengruppe A. Diese wurde bei einer
bald folgenden Rezension durch eine neue ersetzt (Vorrede B), die allgemeiner gehalten ist. Sie
enthilt keine Angaben iiber die Abfassung des Buches und iiber Heinrich den Léwen als den
eigentlichen Urheber und Auftraggeber.

9 K. Schorbach, Studien iiber das deutsche Volksbuch Lucidarius. Quellen und Forschun-
gen 74, Strassburg 1894, S. 276.

10 G. Glogner, Der mhd. Lucidarius — eine mittelalterliche Summa. Forschungen zur
deutschen Sprache und Dichtung, Heft 8, S. 4.

11 Fr. Wilhelm, Kommentar zu Denkmdlern deutscher Prosa des 11. und 12. Jahrhunderts,
S. 224,

12 Ew. Erb, Geschichte der deuf¥chen Literatur von den Anfingen bis 1160, Berlin 1964,
S. 810—811.

13 Dariiber vgl. insbesondere Fr. Wilhelm (siche Bemerkung 11), F. Heidlauf, Das
mhd. Volksbuch Lucidarius, Diss. Berlin 1915, und K. Schorbach (siche Bemerkung 9).
Uber das Verhiltnis der von mir niher ins Auge gefaBten jiingeren Briinner Handschrift des
Lucidarius zur lateinischen Vorlage wird von mir spiter in einer besonderen Arbeit behandelt
werden.

¥4 Obwohl fast die gesamte bisherige Literatur die Meinung vertritt, daB der Titel Lucidarius
dem lat. Elucidariumn nachgebildet sei, duBert sich- dariiber J. Kelle in seiner Geschichte der
deutschen Literatur von der dltesten Zew bis zum 13. Jahrhundert (Berlin 1896), S. 228 wie
folgt: ,,Es ist eine irrige Vermutung, daB der Name Lucidarius des deutschen Buches dem Eluci-
darium des Honorius nachgebildet sei. Warum der deutsche Geistliche das Buch Lucidarius
nannte, sagt er selbst in d2r Reimvorrede der Fassung A. Lucidarius ist ein Titel, der lange vor
Honorius vorkommt. Die Bibliothek von Blaubeuern besaB schon unter Abt Azelimis (1085—1101)
einen Lucidarius, der wahrscheinlich aus dem Mutterkloster Hirsau stammte.

15 K.Schorbach, a.a. O, S. 14.

16 Die Handschrift ist enthalten in einer ‘aus dem Nikolsburger Kollegiatkapitel stammenden
Sammelschrift aus dem 15. Jahrhundert, die heute Eigentum der Universititsbibliothek in Brno
ist. Sign. Rkp. 84 in Quart.

17 G.Glogner, a.a. 0, 8. 15.

B G.Glogner, a. a. 0, 8. 5.

19 Vgl. G.Glogner, a.a O, S.10.

2 | Die Uberlieferungsgeschichte des Lucidarius muB noch geschrieben werden. Obgleich Schor-
bach, Heidlauf, E. Schréder, M. Dittrich u. a. wertvolles Material bereitgestellt haben, ist noch
Allzuvieles unklar oder gar unbekannt.' Vgl. Die deutsche Literatur des Mittelalters — Verfasser-
lexikon, herausgegeben von K. Langosch, Bd. V. Nachtrige, Spalte 625 (nach K. Stackmann).

N G. Ehrisman, Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mittelalters,
Zweiter Teil — SchluBiband, S. 437.

22 Die Proben sind der Ausgabe von Franz Podleiczek (1936, D. L. Volks- und Schwank—
biicher, Bd. 2) entnommen. .

% Vgl. Podleiczek, a. a. 0, S.99§.

2% Die deutschen Volksbiicher herausgegeben von Karl Simrock, Frankfurt am Main 1867,
S. 375.

% Podleiczek, a a. O, S. 1181.

M Podleiczek, a.2. O, S.120¢.

27 Schorbach, a. a. O, S.155.
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% Schorbach, a. a. O, S. 156.

B Schorbach, a.a. O, 5.19—133.

¥ F. Heidlauf, Das mittelhochdeutsche Volksbuch Lucidarius, Diss. Berlin 1915, S. 1—-7.

31 Siehe Bemerkung Nr. 16. ) :

32 3 Szamatolski, Zu den Quellen des iltesten Faustbuches — Kosmographisches aus
dem Elucidarius (Vierteljahrschrift fiir Literaturgeschichte 1888, 1. Bd., 2. HE,, S. 148—160).

M Vgl Szamatolski, a.a. O, S. 153.

3% Vgl. Schorbach, a.a O, S 167-—-216.

B C. J. Brandt, Lucidarius en Folkebog fra Middelalderen (Kjobenhavn 1849 — wvgl.
Schorbach, S. 167).

% C Zibrt, Starodeskj Luciddf. Text rukopisu Fiirstenberského a prvotisku z roku 1498
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68 EVA UHROVA
POZNAMKY K NEMECKEMU A CESKEMU LUCIDARI

Némecky Lucidaf je jednim z nejrangjsich prozaickych dé&l stfedovéku. Pro svij poutavy obsah
a srozumitelny jazyk se stal oblibenym lidovym é&tenim, Vznikl na podkladé mnoha latinskych
zuje velké mnoistvi dochovanjch rukopisi a tiskd. Doklady z reformacniho vyddnf Lucldife
(pofizeného Cammerlindrem r. 1535) ukazuji, jak se text Lucidafe roziifil o zdznam novych
poznatkd (zejména v oddilu vénovaném popisu svéta) a jak ybjyvalo zdjmu o ndboZenské otizky.
Postupné se Lucidaf §ifil i do jinjch zemi. Kritické vydani knihy podle nejlépe dochovaného ru-
kopisu je dilem F. Heidlaufa.

Cesky Luciddf byl vydin C. Zibrtem r. 1903. Ze srovnéni Zibrtova a Heidlaufova vydéni je
patrno, ze éesky autor nepievzal z némecké pfedlohy jen uspoiidani litky, ale Ze se i v jednotli-
vostech, kromé nékolika odchylek a zkraceni, drZel vérné predlohy. V uréitjch pasazich se oba
Lucidafe 1i$i. Pozoruhodni je zejména pasaz v &eském Lucidari, kteri v némecké piedloze chybi.
Je v ni totiZ moino vysledovat souvislost se starofeskou legendou o Adamovi a Evé. Nenf vy-
louéeno, Ze autor (upravovatel) feského Luciddfe pasiZ ze zminéné legendy pfevzal.

Dikazem zévislosti feského Lucidife na némeckém jsou vécné chyby, které se z némeckého
vydani pfeniseji i do ¢eské verze, v latinském prameni viak nejsou.

Fakt, 7e v €eském Lucid4ti chybi II. a III. kniha, je moZno vysvétlit dvéma davody: 1. autor
&erpal z jiZ zkricené némecké predlohy, kde také II. a III. kniha chybély, 2. autor si vybral jen
1. knihu, protoZe byla pro tehdejsi dobu velmi zajimav4 a poutava (popis svéta).

Némecky Lucida? byl vydavan ¢astéji nefli éesky a takd ve vétdi mife nezli Zesky text dokazuje
laicizaén{ tendence literatury tohoto Zinru.



