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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1966, D 13

KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA

Z DZIEJOW RECEPC]JI K. HAVLICKA W POLSCE
W OKRESIE POWSTANIA STYCZNIOWEGO

Zaréwno czeskie jak i polskie prace monograficzne po§wiecone Havlickowil
szczegilowo omawiaja jego stosunek do sprawy polskiej, przypominajg jego za-
interesowanie si¢ polska literaturg (Mickiewiczem), czy filozofia (Trentowskim).
Do zebranych w nich materialéw warto moze jeszcze dorzucié garsé uwag doty-
czacych oddzialywania odwrotnego: przyjmowania koncepcji ideowych Havlicka
przez strong polska. Takie wlasnie odwolywanie si¢ do myéli wielkiego czeskiego
patrioty mialo miejsce w okresie powstania styczniowego. Czas, ktéry imie Hav-
licka przywiédl pod piéra polskich publicystéw, byl czasem walki o wyzwolenie
narodowe. Fakt ten wplyna¢ musial zaré6wno na interpretacje przedstawianych
czytelnikom pogladéw Havlicka jak i na ich dobér.

Dotychczasowe prace zawierajace bibliografie polskich artykuléw o Havlicku
z interesujacego nas okresu wymieniaja dwa: J. F. Nowakowskiego Nagrobki trzech
znakomttych Czechéw? oraz Stanislawa Polaka Karol Hawliczek — dziennikarz

cseski.? Oba te artykuly podane w oderwaniu od tla pohtyczno—kulturalnego nie

tlumaczg sie dostatecznie jako wyraz okreslonych tendencji nurtujacych éwezesne
zycie Polsk1 I jakkolwiek oba pod wzgledem treSci stanowia zbitek informacji
zaczerpnigtych ze studium Alfreda Waldaua z Obrazéw zwota zr. 1861 — geneza
ich powstania jest zdecydowanie rézna.

Artykul Nowakowskiego, znanego czechofila, byt wyrazem jego daznosci do
zapoznania §rodowiska polskiego z osiggnigciami nauki i kultury czeskiej. No-
wakowski utrzymywal kontakt z J. E. Purkiniem, ktéremu posw1gc1l dos¢ obszerne
studium. Podobnych studi6éw jego piéra doczekal si¢ Celakovsky i Stule. W wy-
mienionym wyze] artykule obok informacji o Havlicku podawal wiadomosci
o Hnévkovskim i Jungmannie. Artykul ten byl wiec kontynuacja jego pracy
propagatorskiej w my$]l wzajemnego poznania si¢, dazeniem do przyswojenia Po-
lakom réznych form pracy budzicielskiej Czechéw.

Inaczej nieco rzecz si¢ miala z artykulem Polaka. Poprzedzily go bowiem
w prasie polskiej glosy, ktére czytelnikom, zwlaszcza galicyjskim, wyrobily na-
. przéd okreslony poglad na osobe Havlicka, nim Polak zapoznal ich z jego zyciem
i twérczosciag. Co wiecej: glosy te byly skierowane nie tylko do czytelnika pol-
skiego, jak praca Nowakowskiego; je§li weZmiemy pod uwage latwo$¢ docierania
owczesnych pism galicyjskich do Czech, nie bedziemy dalecy prawdy uznajac, ze
stanowily one polski akces do dyskusji toczonych wéwczas w spoleczenstwie
czeskim. Geneza galicyjskich wzmianek o Havli¢ku zwigzana jest z przemianami
zachodzqcymi w pogladach warstw kierowniczych narodu czeskiego, zwlaszcza
za$ z sytuacja tuz przed powstaniem styczniowym i w okresie samego powstanm
z rozwojem stosunkéw polsko-czeskich w tym czasie.
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W przeciggu wieku XIX kontakty polsko-czeskie ulegaly wyraznym przemianom. O jle po-
czatkowo, w pierwszych dziesigcioleciach wieku opieraly sig gléwnie na mysli o wspélprzyna-
leznosci do rodziny slowianskiej i wplywajacej z tego faktu koniecznosci wspélpracy, o tyle
w dalszych dziesigcioleciach ograniczone ramami slowianofilstwa wzajemne zainteresowanie sig
soba zaczelo nabiera¢ zabarwienia narodowego. Lata trzydzieste, czterdzieste staly sig Swiadkiem
rozpadu dawnych pogladéw na Slowian traktowanych jako calo§é nadrzedna. Zjawiskom tym
towarzyszy! wzrost poczucia narodowego, ktéry u Czechéw prowadzil w konsekwencji nie tylko
do zréznicowanego juz spojrzenia na poszczegélne narody slowianskie, ale réwniez do odejicia
od kollarowskiej koncepcji wzajemnosci slowianskiej — do wspélpracy bardziej czynnej, kon-
kretnej wspélpracy politycznej (zwlaszcza w latach powstania styczniowego), ktérej celem bylo
zdobycie wolnoéci politycznej, wywalczonej w sojuszu z rewolucyjng Europa. W procesie tym nie
mozna nie doceni¢ znaczenia wplywu Havlitka, jego pogladéw na slowiafstwo, jego pracy nad
podniesieniem u$wiadomienia narodowego Czechéw, walki z apostazja narodowa, nawolywan
o patriotyzm czynny, o zbudzenie dumy narodowej. O tym jak wazkie to byly problemy swiadcza
dlugoletnie zmagania publicystéw i pisarzy czeskich ze zjawiskiem odszczepienstwa narodowego,
ktérych liczne §lady rozrzucone sz w czasopismach lat szesédziesigtych a i poéiniej nawet,
w czasie, kiedy proces emancypacji narodowej byl juz z grubsza ukonczony. Niemalg przy tym
role odegrala literatura polska, do ktérej odwolywano sig jako do wzoru ,literatury narodowej
w najglebszym tego slowa znaczeniu, ktéra ogarniala zarazem szerokie perspektywy swiatowe, sig-
gala do Zrédel ludowych i zdobyczy europejskich, dawala twérczy wyraz walce narodowo-wyzwo-
leficzej i ogélnoludzkim ideom wolnosciowym, w zaostrzajgcych si¢ za§ konfliktach spolecznych
wypowiadala sie w swych najwazniejszych dzielach po stronie ludu.*4

Z licznych przykladéw odwolywania si¢ do literatury polskiej warto moze przytoczyé jeden.
Chodzi o wypowiedz J. V. Friéa, zawarta w znanych Listach o Slowackim, w ktéorej krytykuje
on polowiczno§¢ pojecia patriotyzmu u Kolldra, przeciwstawiajge mu Slowackiego. Powiada wige,
2e my$l o ojezyinie towarzyszy nieustannie polskiemu poecie ,,a kdeito na§ prvni narodni
basnik pronesl znidmé i dosti vébivé: pilku vlasti — pilku Miné, coZ mnohjch nésledovnika
pfimélo i k troj- ano é&tvernasobnému déleni srdce, takze egoismu vidy vice a vlasti vidy ne-
patrnéjsi &4stky se dostdvaly, Slowacki zapél rozhodné takto:

— Biada kto daje ojczyznie pé! duszy,
A drugie tu pst dla szczgscia zachowa.'d

Krytyka J. V. Fri¢a znajdzie wspélczesny sobie odpowiednik w pogladach publicystéw polskich,
ktérzy wlasnie Kollarowi przeciwstawia¢ beda inny wzér Czecha-patrioty — Havlicka. Nim
jednak wystapieniom tym przyjrzymy sig blizej, przypomineé trzeba wypadki, ktére je bezposrednio
sprowokowaly.

Odnowienie swob6d konstytucyjnych dyplomem paZdziernikowym umozliwilo,
po dluzszym okresie absolutyzmu bachowskiego, rejestraci¢ w pismach zmian za-
chodzacych wewnatrz obozu czeskiego, ujawnienie powstalej rozbieino$ci zdan
i walki przekonan. Jednym z weczedniejszych wystapiefi, ktére obok probleméw
czeskich poruszylo sprawe stosunku do Slowian, §cislej do zagadnienia polsko-
rosly:jskiego, byl almanach April wydany na dziefi 1 kwietnia 1862 r. K. Krej¢i®
szukajac genezy dosy¢ nieoczekiwanego ataku, z jakim almanach wystapit, na
grupe ,majowcéw’ i redakcje ,,Hlasu" rzutuje wyjicie Aprila na podioze spo-
leczno-polityczne stwierdzajac, iz ukazal si¢ on w czasie, gdy polityka czeska sta-
ngla wobec dosyé trudnego dylematu: zajecie stanowiska prorzadowego stawialo
ja w roli sprzymierzefica wprawdzie liberalnej, ale niezwykle ekspansywnej bur-
zuazji niemieckiej, ujawniajgcej silne tendencje centralistyczne, usunigcie sig zas
do opozycji czynilo z niej obiektywnego sprzymierzefica feudalnej, klerykalnej re-
akcji. Pisma czeskie, wiréd ktérych wysuwal sig na czolowe miejsce nowozalozony
Hlas praski, byly odbiciem tego niezdecydowania. Przejawialo si¢ ono zwlaszcza
w stosunku do sprawy polskiej. Strach przed rozlamem wewnatrz obozu czeskiego
zabranial redakcji wystepowaé przeciw wstecznym pozycjom carofilskim, na
jakie dostawali si¢ dotychczasowi przyvédecy narodu, nie chcacy uznaé konie-

*
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cznoici zmiany stanowiska wraz z rozwojem sytuacji. Niepokojaco dla mlodych
umysiéw brzmiala pochwala cara-oswobodziciela, dawcy dekretu uwlaszcenio-
wego woéwczas, gdy bieg wypadkéw w Krélestwie i calym imperium rosyjskim
odstanial reakcyjno§é systemu carskiego, gdy rewolucyjna Europa, rewolucyjni
demokraci rosyjscy otwarcie na to wskazywali. W takiej sytuacji zostaje wydany
almanach, bgdacy protestem przeciw niezdecydowaniu i kompromisom. Autorami
jego byli K. Tima, J. Martinec i V. Fri¢, za$§ ,,ojcem duchowym", jak powiada
Antal StaSek, byl J. V. Fri¢. Bedac ostrzezeniem przed latwym pogodzeniem sie
z losem w imie bogacenia sig, April byl jednocze$nie atakiem z pozycji roman-
tycznej na oportunizm, na rezygnacje z walki wyzwoleficzej, na biernosé. Autorzy
o$wiadczajg to wprost we wstepie powiadajac, iz walczyé chea ,,przeciw nieczyn-
noéci, glupocie, bledom’. Taki sens ma tytulowy wiersz April bedacy z lekka
parodystycznym nawigzaniem do Maja Machy. Nie o parodi¢ literacka jednak
autorom chodzilo, lecz o wyzyskanie znanej i spopularyzowanej szeroko formy dla
tym silniejszego oddzialywania zawartych w niej treSci, jakimi byly krytyka
zwodniczych nadziei wyzwoleficzych pokladanych w caracie, podsyca]QLych je-
dynie biernoéé polityczng, wyszydzenie letniej temperatury uczué patriotycznych,
pod plaszezykiem ktérych dostrzezono oportunizm, nawet nico§é moralna.

Przy przegladaniu kart almanachu, z kitérych bije pragnienie wydostania sig
z ponurej rzeczywisto§éi, cheé zmierzenia wlasnych sit w walce, nasuwa
sig mysl, ze April mial dwéch ojcéw duchowych. I jezeli jednym z nich byl
J. V. Fri¢ — zapewne inicjator tej publikacjii — to drugim byl niewatpliwie
K. Havlicek. Do niego odwoluje sie wprost zresztg autor jednego z zamieszczo-
nych tu utworéw — K. Ttima w Praiskich kalejdoskopach.” Ale i gdyby nie
padlo tu nazwisko Havlicka, sama tendencja bojowego patriotyzmu, walki z kwie-
tyzmem, jakze bliska byla duchowi autora stawnych epigraméw. Do tego typu
twoérczoSci nawigzuje zreszta ostatnia cze§é almanachu — Fidybusy, w ktérej -
znalazla sig charakterystyczna fraszka J. V. Frica, wyrazme przypomlna]z;ca
znany wiersz Havlicka Tys bratr nd§. Warto moze poréwnaé oba.

W Aprilu pod tytulem Ke dnu sv. Mikuldse® czytamy:

Pozor, bratii, pFijde Mikulds!
Blaze nejvétsim ted punéocham!
Blaze punéochdiim — béda nam/!
Slysis fetézy? To on a satands!

Odpowiednia strotka wiersza Havli¢ka brzmi:

Kdo na hrobech praotci slavnyjch
kalamajku tancujes

a ve étyfech slovanskyjch hlavnich
ndredich brebencujes;

kdo pijes kvas a slivovici

a chodi$ v kozdcké éepici-

tys bratr nds,

tys brair nds,

vér, nadéli ti Mikulds.
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Z Havlicka przejeto nie tylko adresata, ku ktéremu skierowane jest ostrze sa-
tyry, ale i dowcipny kalambur zawarty zaréwno w imieniu ,Mikuldsa" jak
i dwuznacznym pojeciu ,,nadilky*’. Rok 1861, w ktérym krwawe represje caratu
zastosowane wobec ludu warszawskiego wstrzasnely Europga, stal si¢ potwierdze-
niem dramatycznego zakonczenia fraszki, jakim byla zapowiedZ niewoli, nie-
sionej przez absolutyzm. - .

Almanach — choé¢ pono rozchwytywany przez czytelnikow — nie znalaz
zbyt zywego oddiwigku w prasie czeskiej i szybko o nim zapomniano. Stalo si¢
tak najprawdopodobniej dlatego, ze choé stawial dwczesnemu zyciu czeskiemu
zarzuty sluszne, imputowal je nieodpowiedniemu adresatowi. Bo przeciez ludzie
ukazani w Kalejdoskopie i poddani krytyce — cala redakcja Hlasu i pisarze
kregu Maja — nie mogli byé¢ traktowani jake gléwny przeciwnik gloszonych
w almanachu idei. Oni to juz przeciez w nastgpnym roku, roku powstania, pod-
jeli walke o te same idealy, ktére wysuwal April.

Silniejszym poglosem natomiast wydanie almanachu skwitowata prasa polska.
Notatke o jego ukazaniu si¢ zamiescil Tygodnik Poznanski® i krakowski Czas.
Przy czym Czas powtérzyl falszywa i jatrzaca opinie za wiedefiskim Bottschafter,
ze ,,w Pradze wyszla broszura, w ktorej Czesi wysmiewaja sie z usilowan naro-
dowych Polakéw'‘1® (tak wlasnie wiedenski korespondent odczytal ironiczne po-
traktowanie promoskiewskiego wystapienia Hlasu). Notatka ta zostala wkrétce
sprostowana przez nieznanego korespondenta z Pragi, ktéry tendencje broszury
wyjaénil w Czasie, wysylajac jednocze$nie dluzsza recenzje z niej do Dziennika
Literackiego,1! pisma ktére w owym czasie reprezentowalo postepowe, demokra-
tyczne tendencje i sklanialo si¢ ku pozycjom ,,czerwonych* w powstaniu stycznio-
wym.

Nie przypadkiem autor recenzji wybral to wlasnie pismo. W latach 1863—1864 bylo ono
srédlem, z ktérego prasa czeska dosyé chetnie czerpala wiadomosci; z niego przekladano utwory
beletrystyczne. Redaktor pisma — Jan Dobrzanski — znany byl wéréd Czechéw juz od roku 1848,
kiedy to bral udzial w Zjezdzie Slowiafiskim w Pradze. U niego w latach pigédziesiatych bywat
czestym gosciem Emanuel Tonner, ktéry woéwczas pracowal jako profesor gimnazjum w Prze-
my$lu i Rzeszowie, a ktéry w latach sze$¢dziesigtych byl czynnym czlonkiem tajnego Komitetu
Polskiego w Pradze. W roku 1863 ukazal si¢ w Pradze cykl opowiadari Dobrzanskiego Doma i za
mofem w przekladzie A. Straucha, dziennikarza, ktéry za swa konspiracyjna dzialalnosé zaplacil
wiezieniem.

Samo pismo juz wczesniej- zwrécilo uwage czytelnikéw na zmiany zachodzace w pogladach
czeskich, zamieszczajac wiersz Vaclava Solca Polskému ndrodul? w oryginale i w tlumaczeniu
polskim. Nazwisko mlodego wéwczas i wstepujacego dopiero na Parnas autora czeskiego pomylila
redakcja Dziennika z nazwiskiem znanego tlumacza literatury polskiej ks. Viclava Stulca i jemu
ten wiersz przypisala. (Byé moze na pomylke t¢ wplynela broszurka J. F. Nowakowskiego po-
$wiecona Stulcovi. Nowakowski bowiem réwniez za autora wiersza Polskiemu narodowi uwazal
kanonika wyszehradzkiego.13)

Dziennik Literacki zamieszczal liczne korespondencje z Pragi informujace o wydarzeniach czes-
kich majgcych jakikolwiek zwigzek z Polska. On przyniést wiadomosé o przekladzie Irydiona
dokonanym przez ]J. Fria ,.emigranta czeskiego, czlowieka niepospolitych pisarskich zdolno$ci
jeszcze wéwczas, gdy przeklad ten ze wzgledéw cenzuralnych pozostawal w rekopisie.}4

W redakeji Dziennika Literackiego powstal w 1862 r. ciekawy projekt urzadzenia w r. 1863
wspélnych obchodéw uroczystoéci tysiaclecia istnienia historycznego Polski i tysigclecia przybycia
na Morawy Cyryla i Metodego. W ramach uroczystoici ze strony polskiej mial byé usypany
kopiec w Kruszwicy i ufundowany oltarz sw. Wojciecha w kojciele Karlinskim w Pradze. Projekt
ten podijety zostal przez ks. Viclava Stulca. Niewatpliwie w zwiazku z tymi zamicrzeniami mani-
festowania wspélnoty historycznej polsko-czeskiej pozostawal polski przeklad pracy E. Tonnera
Czesi i Polacy, ktéra podnosila paralele dziejowa obu narodéw i przypominala momenty ich

wspdlpracy.
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Rozwéj wypadkéw w Krélestwie Kongresowym przeszkodzil w realizacji planowanych wspélnych
obchodéw.

Rok 1863 wprowadzil do publikacji Dziennika Literackiego nowy ton, ton bezprosredniej
agitacji, dazenia do oddzialywania na opinig czeska i to nie tylko t¢ ksztaltujaca si¢ na ziemiach
czeskich, ale rowniez na opinig Czechéw mieszkajgcych w Galicji, zwlaszcza za$ grupujacych sig
we Lwowie. Jak waznj rzecza bylo uczynienie z tego adresata swego sojusznika wykazaly miesigce
powstania. Kronikarz tych dni powiada, Ze z austriackich urzednikéw (ktérych wigkszoéé byla
czeskiego pochodzenia) policyjnych, pocztowych, kolejowych wielu nalezalo do zwigzku pomocy
powstaniu. Dzieki temu organizacja narodowa wiedziala o kaidym kroku wladz rzadowych.!

Do czeskiego adresata przede wszystkim skierowany jest wzorowany na mickiewiczowskiej
Smierci pulkownika wiersz mlodego poety Mieczystawa Romanowskiego Smieré Zyziki. Utwér
wyrazal szczere uznanie dla walk husyckich i zawieral apel o wspélpracg obu bratnich narodéw,
dzialajgey tym sugestywniej, ze wlozony w usta umierajgcego Zyzki:

Czesi, Morawcy, Polacy mili!
Serdeczny, druzy narodzie!

W ostatniej, bracia, proszg was chwili,
Milujcie wy sig we zgodszie.

Noscie otwarte serca przed Bogiem
Czyste jak wasze powietrze,

A kto z was kiedy bratal sig z wrogiem
Niech we krwi haribg tg zetrze 18

Ostatnie slowa apelu Romanowskiego posiadaly podwéjnag wymowe. Skierowane byly zaréwno
do tych, ktérzy poddajac sie wplywom niemieckim ulegali wynarodowieniu, jak i do tych, ktérzy
usilowali szukaé szczeicia Slowiafiszczyzny w ramionach ,,najsilniejszego brata' — carskiej Rosji.
W ten sposob utwér wnosil wazne uzupelnienie do problematyki wspomnianego juz wyzej wiersza
Solca, ktory wyrazajae glgbokie uznanie i wspélczucie narodowi polskiemu, zwracal sig do niego
z wezwaniem: . )

O, zboiny, polsky ndrode,

jen jednu konej je§té cnost,

ué se milovat bratry své

znej krdsnou, slavskou vzdjemnost!

Czas walki z caratem nie tylko precyzowal pojecie ,,wroga' w wierszu Roma-
nowskiego, ale réwniez wyznaczal granice, otwierajagc przy tym nowe perspek-
tywy poj:ciu ,,wzajemnosci slowiafiskiej'’. Szerzej problem ten potraktowaly dalsze
publikacje, ktére obok sugestywnego dla czytelnika czeskiego odwolywania sig¢ do
tradycji wojen husyckich przyniosly argument nowy, niemniej wazki: powolanie
si¢ na autorytet Havli¢ka.

Po raz pierwszy argument ten pojawil si¢ w recenzji z omawianego wyzej alma-
nachu April. Dziennik Literacki chetnie przyjal recenzje prostujaca blad anta-
gonistycznego, konserwatywnego Czasu i zapoznajgcg czytelnika polskiego ze
zmianami, jakie dokonaly si¢ w pogladach Czechéw na sprawe Polska. Ten bo-
wiem tylko aspekt problematyki zawartej w Aprilu omawia anonimowy autor,
pozostawiajac sprawy ,wewnetrzne czeskie jak méwi na uboczu. Czynil to za-
pewne dlatego, by nie powtarzaé¢ nieaktualnego juz w r. 1863 ataku na ludzi,
ktérzy stali si¢ najgorliwszymi sprzymierzencami (np. atakowany Neruda, czy
J6zef Barak), jak i dlatego, by wydobyé problem najbardziej aktualny w okresie
powstania styczniowego, problem stosunku czeskiego do sprawy polskiej.

W chwili, gdy recenzja byla pisana (marzec 1863 r.) walka wyzwolenicza Polakéw miala swych
zwolennikéw wsréd szerokich warstw ludowych Czech. Swiadeza o tym liczne pamigtniki z tego
okresu; literacki obraz propolskich nastrojéw wéréd prostych ludzi czeskich dat A. Jirisek w noweli
Sobota. Polakom sprzyjali stojacy w opozycji do konserwy radykalni demokraci i liberalowie
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czescy. Wiasnie wiosna 1863 r. moglaby si¢ oglosi¢ wiosna polskg w Czechach. Wtedy to Bolssla-
van stal sig pismem politycznym i z niezwykla sila zaczal szerzyé wraz z innym pismem milodo-
bolestawskim Pravda nastroje propolskie, w sojuszu z rewolucyjng Europa szukajac drogi wy-
zwolznia narodowego. Wiosna 1863 r. na strong polska zdecydowanie przeszly gléwne pisma
praskie Narodnf listy i Hlas. Na rzecz Polakéw prowadzily agitacje Humoristické Listy zaprze-
gajac do walki nie tylko piéra publicystéw i satyrykéw, ale i oléwki rysownikéw. Na pomoc po-
wstancom skladano ofiary pienigine, ktéry przybieraly nieraz forme zbiérek publicznych, na pomoc
powstanicom szli mlodzi chlopcy, dla ktérych ideal walki ,,za nasza i wasza wolnosé" stawal si¢
wlasnym idealem. Rozwazano nawet mozliwosé wciggnigcia do tego ruchu formujgcego sig
wlasnie Sokola. \

Prasa donosila o ucieczkach kilkunastoletnich chlopcéw, ktérzy w powstaniu szli szukaé swej
wielkej przygody; dziewczeta kupowaly kilkakrotnie wydawane fotografie Pustowéjtéwny, w niej
doszukujac si¢ swego wzoru. Nawet dzieci, jak podaja pamietniki, najczesciej bawily si¢ w ko-
synieréw. Piesn powstaficza popularyzowana byla w Pradze przez Polske $piewacke, H. Zawiszanke.
a w innych miastach przez internowanych powstanicéw.

Korespondent Dziennika Literackiego o przemianach tych. wiedzial doskonale.
By zblizy¢ je czytelnikowi polskiemu a przede wszystkim by uzmysltowi¢ mu
jako§¢ zaszlych zmian, dal we wst;pie krétki przeglad dziejow Czech charaktery-
zujac kraj ten jako przedmurze stowiafistwa bronigce pobratymcéw przed zalewem
germanizacji. Swiadomo$§¢é narodowa czeskg — jak powiada — obudzil w pelni
rok 1848, zmuszajac Czechéw do wypowiedzenia swego zdania w polityce. Po
nawrocie jednakie rzadéw centralistycznych Xolldr, a za nim wielu obrdcito
swoj wzrok w strone Moskwy, w Rosji carskiej szukajac ukojenia dla wlasnych
rozczarowai narodowych i politycznych.1? Ale juz wéwezas kollarowska — wedtug
pogladéw autora — idea odnajdywania kompensaty wlasnej slabosci w sile slo-
wianstwa znalazla przeciwnika: , Wspélczeinie z Kolldrem wystapil na dziejow-
niz czeska Karol Hawliczek. Ten poznawszy blizej Polske i Moskwe w przeciw-
nym zupelnie stana! obozie. On to pierwszy otwarcie wystapil ze zdaniem, ze
pierwej jest i chce byé Czechem niz Slowianinem, ze Czech na czeskim
ksztalci¢ sie winien gruncie. I cho¢ Havli¢ek zginal w boju — kontynuuje autor
recenzji — jego slofice wschodzi obecnie. Imi¢ Havlicka stalo si¢ glo$ne w naro-
dzie, gdy imie Kollara Llednie.

Ubpraszczajac w ten sposéb poglady Havlicka, zostawiajac na uboczu zaréwno
jego austroslawizm jak i gleboka niecheé i ostra krytyke szlachty polskiej, uwy-
puklil recenzent Aprila jeden aspekt publicystyki autora ,,Slovana a Czecha'':
jego walke o emancypacje narodows, jego gleboki patriotyzm, jego krytyke wresz-
cie kollarowskiej koncepcji wzajemnosci. Poniewaz jednakze praski korespondent
Dziennika Literackiego nie pisal zwyklej recenzji literackiej, lecz polemiczny arty-
kul o wyraZnej tendencji propagandowej, nie omieszkal z Hawliczkowej krytyki
Kolldra uczynié efektownego schematu: ,,Oto tlo, na ktérym dzisiaj odbywa sie
walka stronnictw czeskich. Z jednej strony Hawliczek — narodowo$é czeska
i polska, z drugiej Kollir — panslawizm moskiewski i Moskwa*. , Pierwszym
uderzeniem miecza w zardzewiale siecie panslawizmu' jest wiasnie April.

Przedstawiona w- ten sposéb walka stronnictw czeskich byla uproszczeniem,
ale pamietaé nalezy, ze recenzja powstala w drugim miesigcu insurekceji, w cza-
sach niezwykle goracych, kiedy chodzilo zar6wno o krzepienie serc wlasnych
szeregbw za pomoca stwierdzenia: nie jestesmy sami, jak i o organizawanie euro-
peiskiej opinii publicznej. W tej sytuacji przejecie z pogladéw Havlitka idei na-
rodowej, wysuniecie jej na plan pierwszy, co wiecej-uzycie jej w roli agitki, w roli
argumentu propagandowego uznaé wypada za chwyt niezwykle zreczny. Blizsze
przyjrzenie si¢ Srodowisku, z kiérego recenzja wyszla, pozwoli stwierdzi¢ dalej,
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ze nie tylko o chwyt propagandowy tu chodzilo; nazwisko Havlicka staé sig
mialo podstawa, w oparciu o ktérag usilowano montowaé szczere porozumienie
polsko-czeskie. Czas wigc zajaé sig¢ przypuszczalnym autorem oméwionej publi-
kacji.

Pierwszym wnioskiem, ktéry si¢ czytelnikowi nasuwa jest, ze autor musiat by¢
swiadom nastrojéw czeskich, musial zna¢ czeskie Zycie kulturalne, o czym
$wiadcza choéby podane przez niego szczegély dotyczqce wydania Aprila, jakich
nie przekazaly nawet, jak si¢ zdaje, zZrédla czeskie.1®

Wisréd Polakéw przebywa]@cych w Pradze na]w1gkszq aktywnos§¢ w 1862 r.
przejawiali Tadeusz i J6zef Zuliniscy, ktérzy studiowali na Uniwersytecie Karola.
Byli oni braémi Romana Zulifiskiego, straconego 5 sierpnia 1864 r. wraz z innymi
czlonkami Rzgdu Narodowego przez carat. Zaprawieni w pracy konspiracyjnej
juz na uniwersytecie kijowskim, gdzie studiowali uprzednio — w Pradze wlgczyli
sie do organizowania opinii publicznej nawiazujac liczne kontakty z ludimi,
ktérych w roku powstania widzimy wéréd czionkéw tajnego Komitetu Polskiego
(Tonner, Barak, Kotik, a przede wszystkim rodzina Friééw). O tym, ze zastugi
ich w dziedzinie montowania porozumienia polsko-czeskiego byly niemale, méwi
wspomnienie A. Gillera, cztonka rzadu i péZniejszego historyka powstania: ,,Gdy
w roku 1863 zawarl Rzad Narodowy sojusz z Czechami — na uczcie jaka miala
z tego powodu miejsce w Dreznie, delegowani czescy wzniesli zdrowie braci Zu-
linskich, jako inicjatoréw dobrych stosunkéw podmiedzy Polska a Czechami.*'!?

Juz w r. 1862 napisali oni, jak opowiada A. Stasek? artykul o stusunkach
polsko-rosyjskich. Zadne jednak pismo w Pradze nie chcialo go wydrukowadc.
Wéwezas Stadek dat im znakomita rade: ,,Poradil jsem jim, aby to délali jako
jd; aby se k vyvraceni bezmyslenkovitého caromilstvi ukryvali za Havli¢kovu
autoritu, jenZ nebyl sice polonofilem, ale zeznav zblizka poméry ruské, neklanél
se carismu a hlédsal proti Kollirovym nazorim individualism kaZdého ze slovan-
skych narodd, jmenovité individualism niroda ceského. Aby zaé§ mogli skutecznie
argumentowaé¢ dal im Stagek Slovana i Epistoly kutnohorské.

Pamigtajac o tych wsposnnieniach Staska z duzym prawdopodobiefistwem re-
cenzjie z Dziennika Literackiego mozna przypisaé¢ jednemu z Zulinskich. Tresé
za§ innego artykulu, ogloszonego w Prawdzie mlodobolestawskiej, o ktérym za
chwile, ze wzgledu na identyczno$é¢ argumentacji, wskazywalaby na Tadeusza
jako autora recenzji.

Dziennik Literacki zapoznawszy czytelnikéw =z postacu; K. Havlicka —
twérey idealéw przy$wiecajacych stronnictwu polskiemu w Czechach, siegnal
zrecznie po przypisywany Havlickowi wiersz Piesi o Moskwie, w ktérym suro-
wej krytyce poddano absolutyzm carski?! (tytul czeskiego oryginalu Domov
ruskyj). Zamieszczenie tego wiersza wskazuje na konsekwentna dazno$é redakcji
(byé moze nie obylo si¢ przy tym bez wplywu polonii praskiej) do podkreslania
dwu stron pisarstwa Havli¢ka: jego dazen do emancypacji narodowej i jego po-
stawy antycarskiej, a wiec tych stron, kidre przyswajal sobie rowniez czeski ruch
narodowy niesiony na fali idei demokratycznych, $wiadomy tego, Ze nie moze
szukaé oparcia w carskiej Rosji rzadzonej feudalami, ani w panslawizmie beda-
cym w sprzecznosci z koncepja samodzielnosci narodowej i pafnstwowej.

Ciekawg kontynuacje wykorzystania mysli Havlitka o konieczno$ci indywi-
dualnego rozwoju narodéw stowianskich stanowi dtuzszy utwér wierszowany Kuby
Kruka Trzy doby; zamieszczony w Dzienniku Literackim.22

Juz w roku 1862 zamiescit w Dzienniku Literackim nieznany autor, skrywa-
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jacy sie pod tym samym pseudonimem Kuby Kruka Wolny przeklad kilku strofek
z czeskiego.?? Tlumacz nie podal nazwisk autoréw, z ktérych czerpal. Moze prze-
milczenje to spowodowal fakt, ze Kuba Kruk ttumaczyl bardzo swobodnie, zmie-
niajgc nastrdj, czasem nawet sens wiersza. Wplynal na to zapewne brak doSwia-
dczenia literackiego — tlumaczenia sa bardzo nieporadne — ale nie tylko. Wydaje
si¢, ze czasem zmiany wprowadzane byly $wiadomie, by nadaé¢ utworom inng
wymowe. Najwyrazniej tego typu postepowanie zaznaczylo sie¢ w przekladzie dwu
wierszy Karola Hynka Machy. (Tu warto podkresli¢, ze jest to drugie — nie-
znane dotad — zwrdcenie si¢ do tego poety czeskiego, po opublikowaniu prze-
kladu Maja przez Bronistawa Maleckiego w Bibliotece Warszawskiej z 1855 r.
Dopiero rok 1865 przyniesie dalsze przeklady z Piesni w Tygodniku Méd.)

Kuba Kruk przelozyl 6 utworéw czeskich grupujac je w ten sposéb, ze tworzg
my$lowa calo§é. Cykl otworzyl wierszem Michy, przepojonym mnastrojem roz-
paczy, wierszem, w ktorym poeta daremnie usiluje wzywaé na gorze Blanik po-
mocy dla swej umierajacej matki-ojczyzny. Lecz juz zaraz nastepny z tlumaczo-
nych utworéw niesie element nadziei i zapowiedZ walki ludu o wolnoéé¢. W dal-
szym przekladzie — znéw z Michy — wraca nastrdj przejmujacego smutku na
widok opuszczonego Karlovego Tynu. U Michy nagromadzone oksymorony:
,cieniu stawy, grobie chwaly, martwa gwiazdo, zgasle slonce" zakoficzone sa
okrzykiem: ,,O, jak stoisz pusty, pusty’’ potegujacym wrazenie bole§ci i bezna-
dziejnejrozpaczy. Kuba Kruk zakoficzenie to zmienit i zgodnie z tendencja panu-
jaca w calym tym zestawieniu tlumaczonych wierszy wprowadzil wezwanie do
czynu:

Czas sig diwigaé, krélow synu,
Karléw Tynu, Karléw Tynu!

Zapowiedz zmartwychwstania narodowego Czech zawieraja i trzy dalsze wiersze.
Tkwié ma ona w odrodzonym zyciu duchowym Czech.

Widaé jednak zestawienie tych kilku wierszy wydawalo si¢ ttumaczowi jeszcze
zbyt slabe w swej agitatyjnej wymowie. Do tematyki przeszloSci i terazniejszosci
Czech wroécil wiec raz jeszcze w roku nast:pnym w dluzszym utworze Trzy doby.
Utwér zadedykowany jest ,,mlodemu pokoleniu Czechéw'' i nosi, jak si¢ wy-
daje, fingowang date powstania 30 czerwca 1862 r. Autor swobodnie obraca sig
wsrod realiéw czeskich; widaé znal je dobrze. Pod wzgledem formalnym wiersz
nie wyrdznia si¢ spoSréd przecietnej produkceji poetyckiej ukazujacej si¢ w prasie
éwcezesnej, operuje na og6l gotowymi, czesto od wielkich romantykéw przejetymi
epitetami, metaforami, czasem calymi obrazami. Novum stanowi temat: konfrontacja
historii Czech z losami Polski, wieszcze przedstawienie ich wspélnej przyszloei.
Wiasnie ta cze§¢é wybiegajaca w przyszlo§¢ zdaje si¢ wskazywaé, ze poemat pi-
sany byl w roku publikacji, po wybuchu powstania styczniowego. Autor poréw-
nujgc losy Czech z losami Polski stwierdza, ze oba kraje cierpia jednakie nie-
szczgécie — niewole. Zastanawia sie dlaczego ,,nie brzmi glos zmartwychwsta-
nia" nad nimi. Przyczyne zdradza mu spotkany na gérze Rip ,,glos tradycji*
czeskiej, ktéry przepowiada, ze lud czeski zbudzi si¢ wéwczas, gdy ,,stowa wiesz-
czych podan'’, a wige $wiadomosé¢ wlasnej przeszloéci, dotrze do niego. Podobnie
i zmartwychwstanie Polski zwigzane jest-z obudzeniem siz ludu, ktorego dotych-
czasowy obojetno§é¢ zawinila szlachta sama:
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Hal przeciwnemi ginglismy losy!

U was wrog zaklgl w skalg cnych rycerzy;

I lud nie dzwigngl maczugi ni kosy,

Nie stanie wodza — stado sig rozbiezy!

U nas niestety — bezmyslnie wraz z wrogiem,
Rycerze sami lud zakleli w skalg . . .

W nastgpnych strofach skierowanych do Polakéw odzywaja si¢ echa Slowac-
kiego. Autor wola, by lud ,,odklaé", by ,czynem przesadéw szmaty zrzucié
stare..."’. W slowach tych przejawialy si¢ nie tylko gorzkie do§wiadczenia niedaw-
nych powstan; mogly byé one rozumiane jako odwolanie sig do krytycznych ocen
szlachty polskiej tak licznych w publicystyce Havlicka. Takie slowa moégt napisaé
jedynie reprezentant ,czerwonych'’ w powstaniu styczniowym.

Druga czgs¢ poematu ma za tlo czasy nowe — rok 1861. Autor ponownie
spotyka ducha tradycji czeskiej — tym razem na skale Blaniku. Nie jest to juz
jednak zgrzybialy starzec, reprezentujacy przeszloié, lecz mlodzieniec, ktory sig
»ludem ozylym mianuje*. Mlodzieniec 6w wyjawia w poetyckiej metaforze przy-
czyne swej przedziwnej przemiany. Oto prébowano go ozywié, wzywajge go w imig
Slowianina, lecz byla to praca daremna. Dopiero gdy wezwano go imieniem Czecha
dokonalo si¢ cudowne przeistoczenie: starzec zmienil si¢ w mlodzienica, ktérego
my$li od przeszlosci zdolne sa ulatywaé ku nowym perspektywom, ku nowemu
zyciu. Nie ,,proporce péinocne’ (aluzja do !aczenia nadziei wyzwolenia z Rosja),
ale piesfi Kde domov miij stala sig¢ czarodziejskim zaklgciem zdolnym wrécié nowe
sily narodowi.

Jako odwolanie si¢ do Havlicka moglo byé odczytane (zwlaszcza przez strong
czeska) polaczenie kwestii wyzwolenia narodowego z wyzwoleniem spotecznym.
Autor, jakby znal juz dekret o uwlaszczeniu wydany przez czerwony Komitet Na-
rodowy, zapowiada, iz w zmartwychwstatej Polsce:

Swobodny kazdy polski kmieé,
Swobodg wszystko, co poczgte
Na tonie Polski bgdzie mieé!

Utwor koficzy sig¢ wizja zatytulowana Przedswit doby trzeciej. W dobie tej, jak
powiada autor, orzel bialy nie§é¢ bedzie wolnoé¢ innym, przede wszystkim za$
Aniola (Ukraine) przyciggnie ku sobie miloicia. Znéw wigc mamy do czynienia
z usilowaniem; powierzchownym co prawda i poetycko mglistym, rozwigzania
problemu stawianego przez twérczo§é Havlitka. Nie moglo byé inaczej, skoro
w jego imig szukano wzajemnego porozumienia.

W zakoficzeniu utworu znalazly wyraz tendencje postepowego slowianofilstwa,
zakladajacego wolnodé wszystkich narodéw slowiafiskich, polaczone ze swoistym
panpolonizmem (wystapi on réwniez w czeskich artykulach Tadeusza Zulifi-
skiego) stawiajacym Polske na czele ruchéw wyzwoleficzych. Warto moze przy-
toczy¢ fragmenty:

O Orle Bialy! bgdzze swiatlem, sloricem,
Kolo twej osi niech sig chér gwiazd kreci,
Ty stan sig prawdy i stusznosci goricem,

Lot twéj niech kazdy taki ruch poswigci!
A Stawy Céra stanie Polski siostrg!
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O dobo trzecia! Swiatla Polski gwiazdo,
Rozkuj wszechludéw cierpigoych kajdany,
Niechaj swobodne Scielgc kazdy gniazdo,
Krajem sig oprze o wolnoéci Sciany.

Zaréwno miejsce powstania utworu — Praga czeska — jak i zawarte w poema-
cie tendencje wskazuja autora: byl nim niewatpliwie kto§ z Polonii praskiej. Wy-
daje sig, ze z duzym prawdopodobieﬁstwem mozna autorstwo poematu przypisaé
Jakubowi Sztejnike — pierwszemu ttumaczowi Babuni Némcovej, ktéry od wiosny
1862 r. przebywal w Pradze na studiach filozoficznych. Jako korespondent Ga-
zety Polskiej wydawanej przez Kraszewskiego informowal czytelnikéw polskich
o zyciu Czech. Do gloszonych przez Havli¢ka hasel emancypacji narodowej na-
wigzywal juz w 1862 roku. Wtedy to bowiem zredagowal w imieniu studentéw
polskich studiujagcych w Pradze list otwarty do Tygodnika Poznainskiego, gdzie
powolujac si¢ na zdanie Havlicka domagal si¢ swobdéd narodowych dla Ukrai-
ny.% Od pazdziernika 1863 roku Sztejnike byl agentem politycznym Rzadu Na-
rodowego.

Na autorstwo Sztejnikego, procz jego zainteresowan literackich, zdaje si¢ wska-
zywaé sam pseudonim: Kuba Kruk (Kuba to skrét imienia Jakub). Hipoteze
o autorstwie Sztejnikego potwierdzalby réwniez inny fakt. W raporcie przezna-
czonym dla Rzagdu Narodowego komunikuje on, ze od dwdch lat pisze korespon-
dencje o sytuacji w Czechach do Gazety Narodowej.”5 Z tymi korespondencjami
podpisywanymi: KK (Kuba Kruk?) ostro polemizowal nieprzychylny powstaniu
Narod, ktéry nle]ednokrotnle atakowal Sztejnikego dekonspirujgc licznymi aluzja-
mi jego kryptonim.26

Zawarto§é mySlowa utworu Trzy doby koresponduje w oczywisty sposéb ze
wspomnianymi juz wyzej artykulami piéra polskiego autora, ktére w owym czasie
(sierpien -— pazdziernik) ukazywaly si¢ w Prawdzie wydawanej przez Fr. Vink-
lera w Mladej Boleslawi. Artykuly te pisane w formie listéw, zatytulowane Lech
Czechowi podpisane s3 kryptonimem Dr. Teusz.2’” Autorem ich byt Tadeusz Zu-
linski. O jego autorsiwie méwi zaréwno §wiadectwo przyjaciela rodziny A. Gil-
lera,?® jak i fakt uzycia w roli pseudonimu anagramu imienia (tak samo poste-
powal jego brat Jozef, ktéry broszury Prawa Korony czeskiej wydal pod pseudo-
nimem Dr. Zefi). Zawarte w artykulach argumenty zywo kojarza si¢ z cytowana
wypowiedziag A. Staska, ktéry zwrdcil uwage Zuliiskich na Havlicka. Llsty da-
towane sa z Krakowa. Tam wiasnie na poczatku roku 1863 znajdowali siz obaj
bracia Zulifiscy. Uwigzieni w marcu tego roku przez wiladze austriackie ,,z po-
wodu dzialania w Czechach' (jak pisze Giller) zostali w maju zwolnieni i na-
tychmiast podjeli dzialalno§é konspiracyjna. Tadeusz Zulifiski zostal sekretarzem
wydzialu Rzadu Narodowego na zachodnia Galicje a jednoczeinie wspéiredak-
torem tajnego pisma ,,Wolno§é"'. Pamietny koniecznosci oddzialywania na czeska
opinig publiczng wyslal trzy artykuly do Prawdy.

Glos Polaka oceniajacego pozytywnie przemiany nastrojéw w Czechach, prze-
mawiajacego do Czechéw argumentami im bliskimi byt w owym czasie zjawiskiem
nie najczestszym. Gléwne, codzienne pismo galicyjskie, konserwatywny Czas, jak
pisze agent Rzadu Narodowego Jakub Sztejnike ,tak waznego zwrotu, tak wiel-
chcial wspomnieé ani slowem uznania i zachety — ani jednego listu mego nie
umiedcit . . .27 Oczywiscie ani Czas nie mégl przejéé milczaco obok tego, co
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dzialo si¢ w Czechach, ale piszac o sprawach czeskich wysuwatl takie zadania, na
ktére demokratyczna opinia czeska nie moglaby sie nigdy zgodzié. Za pierwszy
warunek porozumienia polsko-czeskiego uwazal bowiem potepienie przez Cze-
chow nie tylko wladzy carskiej, ale i narodu rosyjskiego, jako rzekomo gléwnego
wroga Polski.30

Artykuly Zulinskiego przyjete byly przez redakcje Pravdy z duza radoscia,
ktérej dala wyraz w notatce odredakcyjnej, przyszly bowiem w pore. Niezbyt
uwazne $ledzenie przez strone polska toczacej si¢ w Czechach walki ideowej,
stronie konserwatywnej daé wazki argument o trwalej ,,niewzajemnosci polskiej*.
w ktérej problem niepodleglosci Polski odgrywal tak wielka role, mogloby przeciez
To widaé brat pod uwage Zuliniski rozpoczynajac swéj artykul od wyrazenia
Prawdzie uznania za jej dzialalno§é polonofilska. I zaraz na wstgpie, jak hasto
porozumienia, pada' nazwisko Havlicka. Stuzy ono do podkreslenia znaczenia
pisma m{odoboleslawskiego o ktorym czytamy: ,,poctivost, energie a zdpal doda-
vaji mu toho vyznamu, ktery maji splsy zdhy pro Vas zhaslého Havlicka, nyni
od vsech v Cechdch ste]nomyslne étené.

Pravda v3ak neni niz§im v pokroku stupném neZ Narodni Noviny a Slovan.

Deset let minulo jiZ, co pronasledovany od souc¢asniki Havliek zasil na nivy
deské ono simé samodelne narodm pohtlky . a nym pocina tato vyréZeti ac
czeskiej, a nie Slow1an1nem w 1dealnych krainach czystej abstrakcji’ przypomina
jednocze$nie, ze ,,przywodcy narodu, ze sam Kollir" wypominal mu rzekome
wstecznictwo, zdrad; niemal. Przyszlo§é jednak jemu przyznala racje. Podobnie
rzecz si¢ ma — powiada Zulinski — z Pravda i Boleslavanem, ktére sa wykli-
nane obecnie przez przywddeéw narodu. Podjely bowiem one sztandar Havlicka.

Przechodzac nastgpnie do spraw powstania stwierdza wielka jego popularnosé
w Czechach. Przyczyn popularnosci tej doszukuje si¢ w charakterze walki pro-
wadzonej przez Polsk¢ — walki o niezalezno$é¢ narodowa. Czesi sprzyjajac po-
wstaniu wlaczaja si¢ do tej walki i tym samym zaczynaja mys$leé¢ o wlasnej przy-
szlo$ci. Jest juz najwyiszy czas ku temu, rodzi si¢ bowiem nowy §wiat. Swiat
slary, kiory reprezentuje soba Zachéd ustepuje w ciehi. Jego miejsce zajma Slo-
wianie, majacy ogromna role do spelnienia. Ale czyny, do jakich sa zrodzeni ,,ne-
budou se roditi z mysli kmenové, nybrz z ducha jednotlivych nirodd slovanské
rodiny". Idea stowiafiska bowiem — powtarza Zulifiski za Havlickiem — ,,neni
jednorodd, jednolita — ale harmonicky sloZend z idei rGznych nédrodnosti slo-
vanskych ... Tedy jen ten z ndrodi slovanskych pravdivé pojima myslenku
Slavy, kdo jde a bojuje za myslenku vlastni ndrodnosti; pfestdvad byti
Slovanem, kdo neni Polikem neb Cechem, Srbem atd.*.3?

W dalszych swych wywodach dochodzi Zulifiski do sformulowania zalozen pan-
polonizmu. Miedzy narodami slowianskimi wedlug niego najblizsza prawdy jest
Polska, wiec kolebka nowego ducha slowianiskiego, przeciwnego wszelkiemu despo-
tyzmowi, tam wlasnie by¢é musi. Dlugoletnie cierpienia Polski daja jej moralne
prawo do przewodzenia innym narodom. Dlatego ‘wszystkie narody poswigcaja
tyle uwagi sprawie polskiej, dlatego uznaja ja za swa wlasna.

Przytoczone wyzej wystapienia Dziennika Literackiego, artykuly Zulifiskiego
w Pravdzie powolujace si¢ na Havlitka — tak powszechnie juz wdwczas wielbio-
nego przez nardd czeski — byly niezwykle cennym wlaczeniem si¢ do polemik,
jakie demokraci czescy wiedli z czeska konserwg. (Jak cennym sojusznikiem
w walce o czeska opinige publiczna bylo imi¢ Havlitka méwi fakt adaptacji jego
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pogladéw do wlasnego programu, dokonanej w latach pozniejszych przez ,,mlodo-
czechéw'', ktérzy chetnie wygnarnca bryksenskiego przedstawiali jako swego ideo-
logicznego poprzednika.) Odwolywanie si¢ jednak do pogladéw Havlicka bylo
argumentem obosiecznym. Z pozycji ,.czerwonych', ktérzy w planach swych
mieli nie tylko uwlaszczenie chlopéw ale i zostawienie prawa do samostano-
wienia Rusinom, Havliéek — surowy sedzia szlachty polskiej, jej stosunku do
Ukrainy. — stawal sie sprzymierzeficem rzeczywistym. Ale losy powstania, nies-
tety nie lezaly wylaczenie w ich rekach. Zupelnie inne cele stawiali sobie ,,biali",
a nawet ulegajgca im prawica ,czerwonych”. Tu krytyka Havlicka byla wcigz
aktualna. 1 trzeba przyznaé, ze konserwa czeska z duzg zrecznoScia potrafila
to wykorzystaé, pragnac te wiaénie strong publicystyki Havlicka zaprzac w stuzbe
swej ideologii. Byé moze zresztg bylo to celowe uderzenie w podstawy, na ktérych
montowano sojusz polsko-czeski. Zjawisko to przesledzié¢ da si¢ z latwosciz na
przykladzie dwéch broszur antypolskich z r. 1863, wydanych przez strone kon-
serwatywna: J. Ranka Poldci a Rusové oraz V. Skfivana: Polské povstdni a Ce-
chové. Obaj autorzy opieraja swa krytyke Polakéw na autorytecie Havlitka przy-
taczajgc tendencyjnie dobrany szereg cytatéw z jego prac zawierajacych opinie
ujemne. Rank posuwa si¢ tak daleko, ze imputuje Havlickovi niemal sympatig dla
.knuta carskiego' dzierzacego rzekomo na wodzy Zywiol niemiecki.

Broszury antypolskie spotkaly si¢ z silnym przeciwstawieniem ze strony re-
wolucyjnych demokratéw czeskich. Zwlaszcza Pravda kilka razy do nich wracala,
a dyskusje nie wprost prowadzila z nimi kazdym wlasciwie artykulem. Do tego
typu ukrytej polemiki mozna zaliczy¢ opublikowanie przez Jana Nerude w wy-
dawanej przez niego Rodzinnej Kronice przekladu Przegladu wojska z Ustgpu
Dziadéw cz. 111 dokonanego przez K. Havlicka.33

Strona polska wigkszej dyskusji z broszurami nie podjgla.’* Nie zrezygnowala
jednak réwniez z przywolywania imienia Havlicka jako hasta porozumienia.
O blizsze zapoznanie czytelnikéw z twérczocia i postacia Havlicka w ogédle za-
dbal znéw Dziennik Literacki. Pismo to przekazalo swym czytelnikom pamigé
o Havlicku — bojowniku o rozwdj indywidualnosci i niezaleznoci narodowej,
Havligku — przeciwniku i surowym sedzi caratu i wreszcie Havlicku — po-
§miertnym 2zwycigzcy gloszonych idei, przywédcy duchowym propolsko nastro-
jonej wiekszosci spoleczefistwa czeskiego. Aby dokladniej zapoznaé czytelnikow
z jego dzialalnodcia, zamieszczono jego zyciorys.

Autor zyciorysu Stanistaw Polak powtarza dane zawarte w informacji Nowa-
kowskiego z r. 1862. Pisze, ze ,,Havli¢ek, najstawniejszy dziennikarz i najzna-
mienitszy satyryk'* zyje w sercach wszystkich Czechéw, jest ,,kochankiem narodu*
jak Mickiewicz w Polsce, Dodaje dos¢ szczegblowe informacje o jego dzialalnosci
dziennikarskiej i pisarskiej, o znaczeniu jego rozprawy krytycznej dla pismien-
nictwa czeskiego. Przy omawianiu pogladéw politycznych Havlitka daje formuly
raczej ogélnikowe zaznaczajge, ze nieraz ferwor polemiczny ponosil czeskiego
publicyste. Przypomina haslo pod jakim byly wydawane Nérodni noviny, a kté-
rym byla ,,walka za narodowosé i walka za swobod¢ polityczng". Niektore fakty
z dzialalnosci Havlicka podaje doéé balamutnie.® '

Trudno dzi§ ustalié; kto si¢ kryt pod nazwiskiem Stanistawa Polaka. Wydaje
si¢ jednak, ze nie byl to nikt z poprzednich korespondentéw Dziennika Literackiego
pisujacych o sprawach czeskich. Zaréwno Zulifiscy jak Sztejnike znajdowali sig
bowiem juz od kilku miesigey w wigzieniu. Sadzac po ich poprzednich wystapie-
niach usilowaliby oni mocniej zwigzaé postaé Havliéka ze sprawa Polski — czego
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w artykule brak. Zulifiscy bowiem wzigli sobie gleboko do serca rade Staska, by
z panslawizmem walczyé bronig Havlicka. Na nazwisko autora Slovana a Cecha
powolywali sie i pdzniej, bedac juz na emigracji w Paryzu. I tak w liscie do
J. V. Fri¢a z r. 1864 Jozef Zuliniski informuje, ze obaj z Tadeuszem przygoto-
wuja dzielo o Czechach, ktérym pragng przyczynié sie ,,do obudzenia swiadomego
poczucia solidarnosci narodéw naszych''.36 Prosi przy tym Fri€a, by przystal mu
potrzebnego do napisania dziela Ducha Ndrodnich novin Havligka.

Z okazji rocznicy bitwy pod Biala Gérg wyglosit Jézef Zulifiski przeméwienie
w Paryzu. Tekst tego przeméwienia znajduje si¢ wraz z listami Jézefa i Tadeusza
Zulifikich w spuscizne ]J. V. Fri¢a. Przeméwienie otwiera motto z Havlicka. Cytat
jest niedokladny, a wiec zapewne z pamieci:

Barva md éervend a bild
Dédictvi mé — poctivost a sila
Jdéte pryé — jd jsem Cech
Ha! ja jsem Cech!

Upadek powstania styczniowego, represje jakie po nim spotkaly nardd polski,
a przede wszystkim fakt, ze czynni przedstawiciele dawnej polonii praskiej zna-
lezli sie badz na emigracji (Zulifiscy), bad? zgineli bez wiesci wydani caratowi
przez Austrig (Sztejnike) sprawily, ze w latach popowstaniowych zgasto tak zywe
uprzednio zainteresowanie dla idei reprezentowanych w dzielach Havlitka. Za-
pewne przyczynily sie do tego rozbiezno$ci polityczne, jak udzial posléw galicyi-
skich w Radzie Pafistwa i demonstracyjna ,,pielgrzymka'* moskiewska czeskiego
partnera. Dopiero lata osiemdziesigte przypomng znéw imig Havlicka. Pézniejsze
dosy¢ liczne publikacje o nim przeslonily moze troche fakt tamtego sojuszu lat
sze§édziesigtych, ktéry dokonywal si¢ miedzy polskimi i czeskimi demokratami
w imig¢ wielkiego czeskiego bojownika o swobody polityczne i demokratyczne
narodu.
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En marge de I'histoire de la réception de Karel HavliZek Borovsky

Les travaux consacrés 4 Karel Havlidek Borovsky portent assez souvent sur l'attitude que
celui-ci adoptait envers la Pologne, sur. l'influence de la littérature polonaise (Mickiewicz) ou
des conceptions de philosophes polonais (notamment celles de Trentowski) sur la formation et sur
Pévolution de la pensée de Havliéek, etc. Il y a de l'intérét, cependant, i examiner la question
également de l'autre ¢6té pour savoir comment les Polonais considéraient la pensée de Havlicek,
son oeuvre et son activité politique. Intéressante a ce point de vue est surtout la période de I'insur-
rection de janvier 1863 ou la revue Dziennik Literacki informait les Polonais de I'activité de-
Havlicek de fagon assez suivie. Dziennik Literacki était, dans les années cinquante et soixante
du siécle passé¢, une des revues littéraires les plus importantes de la Pologne. A I'époque de
I'insurrection de janvier, elle prit une position qui la rapprochait beaucoup des ,rouges". La
revue s’occupait souvent de la situation en Bohéme et procédait méme parfois 4 des examens
détaillés de la situation politique et culturelle en Bohéme. Ainsi Dziennik Literacki formait les
idées que le public polonais se faisait du peuple tchéque et s’efforgait en méme temps de fortifier
les rangs de czux qui, au sein de ce peuple irére, avaient pris le parti des Polonais et de leur
lutte pour l'indépendance. C’est pour cette raison qu'elle publia par exemple le poéme ,, Au peuple
pelonais de Solc ou celui de M. Romanowski, consacré a ,,La mort de Zizka'’; pour cette raison
encore, Dziennik Literacki consacra un vaste compte-rendu a l'almanach ,,April"* paru i Prague
en 1862 et considéré par les Polonais comme expression du revirement survenu en Bohéme quant
a l'attitude que l'on y adoptait face au conflit polonais-russe.

L'auteur du compte-rendu, un des Polonais vivant a Prague — T. Zulinski peut-étre — cite
Havliek en iant que partisan et protecteur des efforts tendant vers l'indépendance politique et
nationale, dont ledit almanach se faisait le porte-parole. L’'auteur s'est méme forgé un schéma
politique selon lequel la nation tchéque est divisée en deux camps: celui des panslavistes et
partisans de Kollar qui cherchent en Russie tsariste de 'appui pour leurs aspirations nationales
et celui, plus nombreux et plus actif, des jeunes partisans de Havlicek combattant pour l'indé-
pendance nationale et politique et favorisant les aspirations des Polonais.

Les efforts tendant 4 nouer une alliance tchéco-polonaise sur la base des idées de l'émancipation
nationale. de la lutte pour la libération nationale et de l'activité ayant pour but de ranimer la
conscience et la fierté nationales trouvérent de I'écho chez d’autres auteurs encore. Trés significatif
dans ce sens est le poéme , Trois époques dédié a ,Ja jeune génération des Tchéques' et publié
dans Dziennik Literacki. Ce poéme aussi avait été écrit 4 Prague ou vivaient, a I'époque, de nom-
brcux Polonais dont les plus actifs étaient les fréres Joseph et Thadée Zulifiski et Jacques Sztejnike.
L’article ,,Polonais au Tchéque' que T. Zulinski publia dans Pravda, journal paraissant a Mlada
Boleslav sous la direction de F. Vinkler, accuse aussi la tendance de se prévaloir, dans la polémi-
que avec les conservateurs tchéques, de l'autorité de Havliéek. Vu l'immense prestige dont ce
dernier jouissait dans le peuple, c'était 14 un procédé des plus efficaces. Les fréres Zulinski s'en
servaient d'ailleurs méme plus tard a Paris, od ils se retirérent aprés la répression de l'insur-
rection de janvier.

Désireuse de faire connaitre Havliek aux lecteurs polonais, la revue Dziennik Literacki publia
en graduction polonaise son poéme ,Lle foyer russe”, qui vint fort 4 propos au moment de
I'insurrection et, en 1864, la biographie de Havlicek. Cette derniére est signée Stanislas Polak mais,
en réalité, il ne s’agit que d'un remaniement de I'article que J. F. Nowakowski publia, en 1862,
dans Tygodnik llustrowany. Les deux biographes s’inspirent en outre 3 une autre source commune:
la biographie de Havliéek par A. Waldau, parue — en tchéque naturellement — dans Obrazy
zivota en 1861.

L'échec de l'insurrection de janvier et les réprésailles dont on usa contre les Polonais vivant
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a Prague i l'époque mirent fin au développement d'une coopération tchéco-polonaise a laquelle
Havli¢ek devait présider. Ce n'est que dans les années quantre-vingt que l'intérét des Polonais
revient i l'auteur des ,Epitres de Kutna Hora", quoique les conditions des relations tchéco-
polonaises aient entretemps subi un changement fondamental.



