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delniho Zivota. Ve 20. stoleti viak tam jiz fada dél &eskych autorii ziskala uznini a vyvolala
zivy ohlas v odborném tisku (Capek, Hasek, Langer, Drda).

Prace M. Bobrownické je chronologicky rozdélena do tif kapitol: 1851 —1918, 1918 —1939,
1945—1962. Prvni kapitola z doby nesvobody Polska vyzadovala je$té zvlastni déleni na zabor
rakousky, rusky a prusky. Nejcilejsi divadelni Zivot byl tehdy v Hali¢i, nejdfive ve Lvové, koncem
19. stoleti si prvenstvi vydobyl Krakov pfedeviim zisluhou T. Pawlikowského. Krom& ciztho
repertoiru méli Poldci jiz fadu velmi dobrych dé&l domdicich z pera A. Fredra, J. Slowackého,
J. Korzeniowského, S. Wyspianského a jinych autori. Nenf tedy divu, Ze produkce &eska, ktera
dlouho dohénéla zpoZdénf a byla obtizena obrozenskymi ikoly, buditelskou tendenci a didaktismem,
nemohla piinést vyspélé divadelni kultufe siln&j$i podnéty. Hry J. J. Kolara, ]J. K. Tyla,
G. Pflegra Moravského, F. F. Samberka, Fr. A. Suberta, E. Bozdécha, K. Pippicha aj. nevy-
volaly ohlas. Dokonce ani Hilbertova Vina, ani znams jiz v Polsku J. Vrchlickj a J. Zeyer ne-
vzbudili oéekdvany zdjem v Hali¢i, ve Vardavé, LodZi & Poznani. NejsvétlejSimi body vzajem-
nych divadelnich vztahi té doby byla tzkd spoluprdce J. Kvapila s polskymi prateli (dfivejss
zpracovidni této otizky M. Szyjkowskym doplnila M. Bobrownicka novymi momenty) a velmi
dobré pieklady M. Szukiewicze. '

Meziviletné obdobi zfsadné zménilo tvai divadla v Ceskoslovensku i v Polsku, kde se na
prvnf misto vysunula Varsava. Z Zeské dramatické produkce byla v Polsku hrina pfedevitm dila
sou¢asna. Uvedeni Capkova RUR bylo prvnim triumfem éeského divadla v Polsku. Nejlisp&s-
neéjéi byl viak Langriv Velbloud uchem jehly, vysokému uznini se té&dila téZ Periferie. Tietim
dsp&inym éeskym autorem byl HaSek svym Svejkem ve scénické tpravé M. Broda a ]. Reimana.
Rovné# hry O. Scheinpflugové a M. Wernera se dofkaly pochvalného pfijeti. Pomérné malon
‘odezvu vzbudili u polskjch divaka F. Sramek a F. X. Svoboda. Capkovy hry ptichdzely do
Polska v nikolika vinach; krom&¢ RUR se hraly pied drubou svétovou valkou jesté Véc Makro-
pulos a Loupeznik, nehréla se tehdy Bild nemoc a Matka.

Po druhé svétové vilce vracely se nejdfive nékteré hry z mezivaleéného obdobi. Mimofadny
dspéch sklidily Drdovy Hrdtky s certem (1948), které Leon Schiller znamenité dotvoiil a pri-
zpiisobil polskému divikovi, a Jirdskova Lucerna (1953). Obé tyto hry se dodnes objevujf na je-
viSti téZ v adaptaci pro loutkové divadlo. Jejich dspEch v poméru k jinym kusim jedté zvyIovala
nezdravd atmosféra padesatjch let, kters zanesla do Polska nékolik slabych her s budovatelskou
tematikou. Rok 1956 pfinaSi i v divadelnictvi obrat, ktery je v poméru k &eskym hrim pfedzna-
mendn novou gapkovskou vlnou. Pol§ti divaci koneéné uvidéli Matku, znovu Loupeinika a Bilou
nemoc pohostinné uvedlo Narodnf divadlo z Bratislavy.

V roce 1950 pronikly do Polska prvni slovenské hry. Ze slovenskych autord jsou zde nejaspés-
néj§i P. Karvad a zvl4sté¢ P. Zvon, jehoz Tane¢ nad platom se dotkal vyborného pfekladu J. Za-
gorského. Koncem padesitych a na pofitku Sedesitjch let se znaéné rozdifily vzajemné nivitdvy
divadel a pfi jejich pfedstavenich se pol3t{ divdci seznamuji s n&kterymi nalimi klasickymi hrami
i soufasnymi novinkami. Znaénou pozornost vzbudily v Polsku hry Voskovce a Wericha, Ko-
houtova Takovd ldska, Hrubinova Srpnovd nedéle, Nezvalova Manon Lescaut, Blaikiv PFilit
§tédry vecer.

Price M. Bobrownické pfinadfi mnoho novych poznatkd, z nichi budou vdécné gerpat slavisté
i pracovnici divadla. Zvl4§té jejf materidlovd strdnka budi obdiv pro pe¢livé vyuZiti nejraznéjdich
pramend. Snad jen pfi pozndmce o hrich, které byly v sousedni zemi uvedeny dfive neZ ve
vlastnim prostfedi, je mo¥no pfipojit Halszku z Ostroga J. Szujského, hranou nejdifve v Praze,
a pfl zmince o tom, Ze S. Koimian ,objevil Stowackého-dramatika" je moZno dodat, ze vice
ne# Kozmian se snaZill o jeho uveden! A. Hoffmann a jini herci krakovského divadla. Kozmian
sam jako spoluautor pamfletu Teka Stariczyka nemél ke Slowackému zvld§tnf sympatii, spife jej
kritizoval, a rostouci kult autora Baladyny jej net&dil. N&kterym nepfesnostem v éeskjch a sloven-
skych jménech a nazvech nenf moino se vyhnout v publikacich tiiténjch mimo dzemi CSSR.

Po praci o J. Zeyerovi (Studia nad twérczoicig Juliusza Zeyera, Krakov 1959), je tato knizka
jif druhou vétdi praci M. Bobrownické o na$i literatufe a jejim ohlasu v Polsku. Tim vice je
tieba ocenit zasluhy jeji autorky o prohloubeni vzijemného poznani nasich kultur.

. Jarmil Pelikdn

Martin Esslin, Das Theater des Absurden (Athenium-Verlag, Frankfurt am Main, Bonn 1964,
S. 480).

Auf die im Jahre 1963 erschienene franzésische Ubersetzung folgte im J. 1964 auch die
deutsche Ubertragung eines Werkes, das sich mit einer der zeitgenossischen Stromungen des Welt-
theaters befaBt — M. Esslins The Theatre of the Absurd, London 1961. Mit sprichtwortlicher
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Sorglalt deutscher Biicherkultur ausgestattet (die franzésische Ausgabe liBt sich mit der deutschen
nur schwerlich vergleichen), gelangt diese Arbeit auch in den deutschen Sprachraum.

Obwohl sich gegenwirtig Anzeichen fiir das Abklingen des sog. Theaters des Absurden be-
merkbar machen, hat diese Strémung die Entwicklung des Welttheaters so empfindlich und grund-
sitzlich beeinfluft, daB man hier von einer bestimmten Epoche des modernen Theaters der
2. Hilfte des 20. Jh. sprechen kann. Esslins durchdringendes Buch wurde zu einem der einge-
weihtesten Informationsquellen iiber das Theater des Absurden und behilt seine Giiltigkeit, auch
wenn es eigentlich mitten in dieser Woge konzipiert wurde und diese nicht als ein beendetes
und abgeschlossenes Kapitel beirachtete. Die Arbeit ist uns um so sympatischer, daB sie nicht zu
einer bloBen Ubersicht und Analyse namhafter dramatischer Reprisentanten wurde, die durch
dies oder jenes verbunden sind, wie dies z. B. bei E. G. Wellwarth in seiner spéter erschienenen
Publikation The Theatre of Protest and Paradox sowie bei anderen der Fall ist. Der bewertende
Blick auf die einzelnen Dramatiker miindet in die SchluBkapitel Die Tradition des Absurden und
Der Sinn des Absurden, die durch ihre breit angelegte Einsicht imponieren.

Esslin geht von der Analyse der Hauptreprdsentanten des Theaters des Absurden, Samuel
Beckett, Arthur Adamov, Eugéne Ionesco und Jean Genet aus und findet nicht nur das, was aus
ihnen jene scheinbar homogene Gruppe bildet, d. h. ein Weltbild, in dem der Verlust der ,meta-
physischen Perspektive'' das menschliche Dasein als sinn- und ziellos bloBlegt, eine Welt, die
durch den Verlust der Kummunikation und durch Entfremdung determiniert ist, éine Welt, deren
ahumanistisches Gesicht diese Dramatiker zum parabolistischen Protest fiithrt. Esslin sucht und
findet mit Sicherheit auch das, was die Eigenart der einzelnen Dramatiker ausmacht und sie unter-
einander scharf trennt.

Es ist namlich falsch — wie es manchmal eben bei uns vorkommt — die einzelnen Drama-
tiker wegen dieses individuellen Herangehens scharf gegeneinander zu stellen: Ionesco oder
Adamov annehmen und begreifen und Beckett ablehnen, nur aus dem Grunde, daB der letztere
als ein scheinbarer Nihilist und Agnostiker aultritt, der die Existenz selbst der Geliihle der Ent-
fremdung, Bangigkeit und Ausgangslosigkeit aufdeckt, bei den ersten dann der stark wahrnehm-
bare Sozialprotest vorhanden ist, der bei Adamov z. B. das Gebiet der sog. absurden Dramatik
bewuBt verlift. Es liegt im Wesen der Theaterkunst selbsi, daB sie ungemein eng mit dem Be
wubtsein und Fiihlen der Gesellschaft verbunden und imstande ist, auch Erscheinungen zu signa-
lisieren, die in dieser Gesellschaft erst im Wachstum begriffen sind. Und es wire licherlich, die
Kiinstler zu bezichtigen, da8 sie diese vorhandenen Erscheinungen erfassen; vielmehr sind jene
grundlegenden Ursachen zu sehen und ihnen die Aufmerksamkeit zuzuwenden. Martin Esslin
beweist, wenn auch mittels einer Terminologie an die wir wenig gewdhnt sind, daB eigentlich
dieses ganze Schaffen, wiewohl eigenartig differenziert, den einen gemeinsamen Nennen hat —
den kritischen Zustand der’ zeitgendssischen Gesellschaft, in der er entsteht. DaB es eine auf
den ersten Blick bald mehr, bald weniger wahrnehmbare Aufforderung zum Nachdenken sowohl
iiber die menschlischen Beziehungen zum Menschen wie auch zur Welt ist.

Unser grofites Interesse erwecken die beiden erwihnten zusammenfassenden Kapitel (dle neben
bei gesagt, wegen der darin enthaltenen umfangreichen Zitationen und Exkurse vom Standpunkt
des Ubersetzers sehr schwierig sind — ibrigens wurde die deutsche Ausgabe vom Autor durch-
gesehen, dem Deutsch die Sprache seiner Jugend und seiner Wiener Studien ist), in welchen
Esslin die Voraussetzungen auf der gesellschafthchen sowie kiinstlerischen Ebene verfolgt, aus
denen dieses Theater des Absurden als eine der Formen der gesellschafthch engagierten Theaters
erwichst.

Das Kapitel Die Tradition des Absurden nimmt in dem Buche eigentlich die Schliisselstellung
ein, da es an Hand des fast der gesamten Weliliteratur entnommenen Material beweist, daf
das Gefiih! der Absurditit im menschlichen BewuBtsein seit jeher vorhanden war, obwohl seine
AuBerungen in verschiedenen Zeitabschnitten unterschiedlich motiviert wurden. Dieses BewuBt-
sein der Zusammenhinge des modernen Theaters des Absurden mit der Geschichte bildet eines
des markantesten Merkmale der Esslinschen Arbeit. Esslin konstatiert nimlich, daB diese Theater -
form nicht aus apriorischen philosophischen Thesen erwichst, sondern auch mit den eigentlichen
theatralischen Elementen tief verbunden ist, wie sie diese vom antiken Mimen iber die lazzi der
commedia dell'arte bis zur Stummfilmkomédie vorfindet. )

Das Vorhandensein der Kunst des Absurden ist jedoch auf der anderen Seite — wie der
Autor im letzten Kapitel Der Sinn des Absurden feststellt — , kein Ausdruck der Verzweiflung
oder der Riickkehr zu dunklen irrationalen Michten', sondern der Appel, daB der moderne
Mensch sich gegen einige ungiinstigen Ziige seiner Welt zur Wehr setzen soll. Er soll die ge-
miitlich bestehende Pseudokultur beseitigen, die diese iibertechnisierte Zivilisation, wenn sie
nicht gebiihrend im Zaum gehalten ist, miihelos zu produzieren fihig und willig ist.

Kennzeichnend fiir unsere Situation. wo wir uns mit einer gewissen Verspitung mit den
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Werken dicser Stromung aul den Bithnen vertraut machen, ist der Umstand dal diese Verfahrens-
weisen des Theaters des Absurden in ihrer ersten Phase vor allem die satirischen Momente des
zeitgendssischen tschechischen Theaterschaffens angeregt haben (Havels ,.Gartenfest', Klima
u. a.), also ihnlich wie sie anfangs auch in Polen absorbiert wurden (Mrozek, RéZewicz). Ihr
weiterer EinfluB wird anscheinend nur ein indirekter sein, wie er in der zeitgenéssischen Welt-
dramatik zutage tritt.

Martin Esslin empfindet und erfaBt sehr wohl Wesen und Sinn dieser ganzen Woge des
Theaters des Absurden, das mit tragischem Humanismus angefiillt ist und ein Signal darstellt,
mit dem man sich vertraut machen muB. Auf theoretischer Ebene erfiillt dies das Buch von Esslin

ausreichend und genau. Zdenék Srna— Libor Stukavec

Friedrich Mess, Heinrich von Ofterdingen. Wartburgkrieg und verwandte Dichtungen
(H. Bohlaus Nachfolger Weimar 1963, S. 244).

Schon G. Rosenhagen hatte im Verf.-Lexikon 2, Sp. 324, angedeutet, daB H. von Ofterdingen
als Minnesinger der Zeit um 1200 anzuerkennen ist, da die in dem Zltesten Teile dieses Gedichtes,
d. h. des Wartburgkrieges, aultretenden Singer geschichtliche Personen sind, die in einer Be-
ziehung zum Hofe des Landgrafen Hermann gestanden haben (auBer Reinmar von Zweter).

Am ausfiihrlichsten berichtet iiber den Aufbau dieser sehr ritselvollen Dichtung und der zu
ihr gehérigen Gedichte G. Ehrismann im SchluBband seiner Gesch. d. dtsch. Literatur bis zum
Ausgang des Mittelalters, S. 75—79. Der Probleme gab es so viele, daB sich niemand getraute,
der Dichtung zu Leibe zu riicken. Messer, der offen zugesteht, daB er ,.von Haus aus Laie auf
sprachwissenschaftlichem Gebiet' und mit anderen mhd. Dichtungen nicht so vertraut ist, greift
die gesamte verwickte Problematik mutig, ja man kann sagen allzu mutig an. Nach ihm ist der
Wartburgkrieg in mehreren Fassungen entstanden, und zwar aus AnlaB von Hochzeiten iin
Thiiringischen Landgrafenhaus (zwischen 1225 und 1241). Samtliche Haupt- und auch Neben-
dichtungen, d. h. der Wartburgkrieg mit seinem I. und II. Teil ( Messer spricht vom Fiirstenlob
und Ritselspiel), ferner die Mainzer kirchenpolitische Satire, Sprechen ohne Meinen, die Toten-
feier des Landgrafen von Thiiringen und des Grafen von Henneberg, schlieBlich Zabulons Buch,
stammen alle von einem Manne, den man mit Unrecht aus der Liste der Minnesinger gestrichen
hat, von Heinrich von Ofterdingen, dem noch die Verfasserschaft anderer grundlegender Wetke
zuerkannt wird (Kénig Tirol, Hugdietrich, Laurin, Der Rosengarten von Worms).

Mich persénlich iiberzeugt leider vieles nicht, weil wir die Beweisfiihrung nicht Schritt fir
Schritt verfolgen kénnen. Auch treten beim Lesen noch andere Zweifel auf, andere Nebenfragen,
die erst geldst werden miiBten, z. B. stilistische Unterschiede innerhalb der dem Dichter zuge-
schriebenen Werke. Ich schlieBe meine kurze Besprechung mit den Worten: Frisch gewagt ist —

halb gewonnen! Leopold Zatocil

André Wurmser, La Comédie inhumaine (Paris, Gallimard 1964, 806 stran).

Statny Wurmserliv spis o Balzacovi piisobi na prvni pohled jako znimé dikladné doktorské
disertace (,,teze") obhajované na pafiZské Sorbonné. Navozuje tuto pfedstavu i tim, Ze vysel
v ,,Bibliothéque des idées". Coz na druhé strané signalizuje zarovedi povahu dila, jeho problema-
tiku i metodologickou orientaci. Neni zaméfeno na Balzacovu tvorbu jako uméni, nybri na
.smysl dila a Zivota Honoré de Balzaca, na pouleni, jez obsahuji". André Wurmser Fiki dile:
;. Balzac mél odpor k neuziteéné knize. Jako on i j4 pfenechdvam tém, kdo jsou estét¥téjsi nezli
jd, literaturu nesmyslnou, literaturu pro literaturu. Ne Ze bych vénoval mailo pozornostl
roménové technice, ¢tendf to pozni. Chei tim fici, Ze se tato kniba obraci k lidem natolik lid-
skym, Ze se jejich pozornost neomezuje pouze na literaturu" (dvodni Avertissement; prolozil
A.W). .

To je deklarace. Skutecnost viak je pfece jenom ta — a &tenaf to zjisfuje hned na prvnich
strankach —, Ze se André Wurmser zabjvi pfedeviim tim, co je podle né¢ho v Balzacovi ,,uzi-
teéné”, spoledenskym smyslem Zivota i dila Balzacova; Ze hledisko estetické (a ne snad ,estétské")
prakticky nechava stranou. Nebo feteno jinak: jeho pozornost vénovani Balzacové romanové tech-
nice ziistiva zcela na Grovni pfedstav o uméni (realistickém), jaké pfevlddaly v prvni desitce
let, za nichi kniha vznikala (,byla psina za poslednich dvacet let", tamtéz). Z odstinéné&jstho,
z apriornosti se vymanujiciho nazirani na literarni tvorbu, na to, jakymi cestami ¢tenafim zpro-
sttedkuje svdj ,,smysl”, na problematiku jeji didakse atd., prostt z toho, k &emu se studium lite-
ratury a jeji funkce hlisi velmi energicky v druhé desitce let vedouct pfimo do nadich dnd, ne-
najdeme ve svazku André Wurmsera skoro nic. Vtira se nim dojem, jako' by André Wurmser
touto cestou naznafoval, Ze se od pozdéjsitho odideografizovavaného, odsociologizovaného pojeti



