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RECENZE

Slovnik Zssk§ch spisoveteld (redigoval Rudolf Havel a [ifi Opelik s redakénim kruhem;
628 stran - 40 stran obrazovych piiloh. Cs. spisovatel, Praha 1964).

Neni sporu o to, %e Slovnik pfichazi pro potieby skol a dirokjch vrstev &tenafskych jakoby
na zavolanou. Proti dosavadnim pifruékdm tohoto druhu mé Slovnik pfednost v tom, Ze zazna-
men4v4 také redaktorskou a finou é&innost autorli, Ze se pokou¥f o vystiZeni tvirétho vyjvoje spi-
sovatelova, Ze pfinasi pokud moZno iplny soupis dila s urdenim literarntho druhu - (baseii, préza,
divadelni hra, reportiZ, esej aped.) a Ze na zavér upozoruje &tendfe — ve vybéru — na zikladni
literaturu o spisovateli. K tomu slu§i dodat, e vyklad je podén — kromé nékolika vyjimek, kde
mnohomluvnost zastifiuje skuteény stav — jazykem a slohem obecn& pifstupnym. Praktickou cenu
Slovniku zvyduje rejstiik pseudonymi, Sifer a zkratek, jakoZz i podrobny jmenny rejstitk a Eetné
fotografické piilohy.

Za nejvétsi nedostatek knihy poklad4m to, Ze redakce nem4 pevné a spolehlivé méfitko, koho
do Slovniku zafadit a koho vynechat. Teoreticky pfipomini redakce v kratké pfedmluvé sice
sprivné, Ze je tfeba autory probirat jenom ve vybéru, ale praxe ukazuje, Ze hesla jsou vybirina
nezfidka nepromysleng, zcela nahodile, piespiili¥ subjektivné, a to hlavné v obdobf novém a nej-
novéj§im. Ve své pfedmluvé redaktofi jednou tvrdf, Ze je nutno do Slovniku zafadit autory,
.jejichz dilo mélo ve své dob& §irsi ohlas", ale vzapéti tvrdi, Ze se do Slovntku nemohla dostat
dila, ,kteri se ve své dob& hodné &etla a étou dosud” (str. 2). To znamen4, Ze se nenajdou ve
Slovniku nékdy autofi umélecky pozoruhodnéjsich dél, tiebaie se t&¥f u &tenafl znaéné oblibg,
ale najdou se tu tzv. epigoni a autofi konvenénich praci, protofe plné vyhovovali a vyhovuji
vkusu soudobych é&tenafi. Domnfvdm se, Ze toto hledisko nenf spravné, a Ze proto nebylo moino
vyhnout se &etnym mezerdm, neiidoucim rozporim a povailivym disproporcim. Je to zklamani
tim vét¥{, ponévadi se nesplnily namnoze nadéje, ze Slovnik &eskych spisovateld bude aspon
7&4sti ndhradou za novy Piiruénf slovnik nauény, ktery je v osobnfch vécech — i literarnich —
dosti chudy.

Redakce si rovné# pfesné nepromyslila, koho sluif povaiovat za &eského spisovatele, ktery
by mél pravo, aby byl zafazen do Slovniku. Na to, kdo pati do Slovniku mimo basniky a pro-
zaiky, nemdme v predmluvé spolehlivou odpovéd. Tak napi. nevime, do jaké miry smime hledat
v knize tieba cestopisce, literarni historiky, jazykovédce, piekladatele, publicisty, spisovatele pro
déti apod. '

Uv4dim niZe nékolik dokladdi, pro& nelze vidy souhlasit s redakef, Ze jednoho autora do Slov-
ntku zafadila, jiného viak nikoli. Podotykdm vyslovng, Ze mi nejde o plné vyferpini nedostatki,
nybrz jenom o ilustraci vratkého redakéntho postupu.

Je-li uveden ve Slovntku P. J. Safaflk, jeden z pfednfich pifedstavitelii slavistiky, tfebaZe tam
podle koncepce vlastn¢ nepatif, pro¢ tam chybf napf. J. Machal, autor Dé&jin &eského dramatuy,
F. Wollman, K. Horilek, ktefi pfece také psali Gsp&sné o tématech bohemistickjch? Je-li do
Slovniku zafazen pravu z histortkd Fr. Palacky a Zd. Nejedly, pro¢ byl vynechin napi.
]. Pekaf nebo J. g:lzta (autor i romanu Cizina), jejichz dflo mé€lo ve své dobé vyznam i §ir$f
ohlas. Je tieba projevit podiv nad tim, Ze z lingvistd chybf v knize Fr. Travnifek. Poklidim za
nemilé nedopatfeni i to, Ze mezi nafimi lingvisty nen{ vzpomenut Vilém Mathesius, bez ného%
si nemdZeme rozvoj teské jazykovédy v prvni poloviné dvac4tého stoleti dobfe predstavit. Za-
mléuje se vyznam i n&kterjch jinfch nadich v&deu, at je to napf. V. Flajshans, jazykovédec 1 lite-
rarni historik, vjborng znalec dila Husova, autor rozsshlé monografie Ceski piislovi, at J. Truhl4f,
at M. Novotny, at jini a jint jedté. Najde-li étenat ve Slovniku zdivodnéné pokrokové politické
publicisty Kurta Konrada a Ed. Urxe, nutno povajovat za nediislednost, Ze tu nen{ té% Jan Krejéf,
dlouholety redaktor Rudého prava.

Redakce zdiraziiuje, Ze pro zafazeni spisovateld teprve zaéinajicich, kteff napsali jednu dvé
knizky, bylo i to, Ze se ,s jejich jmény ¢&asto setkivame na strankich éasopisi i novin"
(str. I1I). Sludf doloZit, Ze n&kdy nemime dosvédéeny ani ty dvé knizky (JiH{ Grusa, Ed. Honétk,
Ludvik Vaculik a jinf). Privé vzpomenuti skuteinost nemiiZe bjt myslim dived rozhodujicf
zejména pro toho, kdo zn4 poméry v této oblasti. Tak napf. se mi 2dé dosti problematické za-
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fazeni Karla Fabidna, o némz sam jo (= Jifi Qpelik) piSe, Ze jeho ,spisovatelska rutina msti
se velmi dasto ilustrativnosti i konstruovanostf ule'' (str. 97), Ed. Honéika, Fr. Chlddka aj
Neni tomu jesté tak ddvno, co vysel Slovnik, a uZ se projevuji ponenihlu rozpaky nad mladou
a nejmlad3i poesii, od které si jednotlivi spolupracovnici Slovniku tolik slibovali. Pfedpovéd Slov-
niku o tom, jakym zpisobem piijde vjvoj toho onoho spisovatele, je viceméné problematicka.
I jinde ve Slovniku mohli bychom najit pfiklady nediislednosti a nihodnosti vybéru. Tak napi.
se domnivam, Ze by mohl byt zafazen s kritickym zhodnocenim do Slovniku i T. G. Masaryk.
jeboZ prace filosofické, estetické a publicistické vyhovuji poZadavkiim, které si vytkl Slovnik,
zvlasté pak, kdyZ se na jinych mistech ve Slovniku najdou odkazy na jeho dilo.

Redakce Slovniku byla podle mého minéni velmi pfisna ke katolické modern& a ke spisova-

telim ideov€ s ni spfizndnym (napf. basnik Xaver Dvofak, literarni historik Vilém Bitnar).
Jestlize je tak velkd ohleduplnost k autordim nejmlad3im, pro€ byla redakce tak skoupa k mlad$§im
i star§im kritikim (J. Brabee, O. Sus, V. Pekirek a jini) a ke generaci étyficitnikd, padesitniki,
jako je napf. Jan Vladislav, Jaromir Hofec aj.
* Probframe-li se podrobné Slovnikem, zda se, jako by se u nas péstovala cestopisna literatura
toliko ve starsi dob&é a Ze se v novéjsi dobé vyskyta toliko ojedinéle (Al. Musil, J. Hanzelka
s M. Zikmundem). To by byla arci domnénka nespravni. Ani vybér autord pro déti v dobé
piedvaleéné neni zcela vyhovujicf. Snad lze vyjmenovat jako jeden piiklad misto mnohych Jana
Hostang, ktery zasihl do oboru détské literatury velmi podnétné. Nelze spolehlivé fici, &éim se
fidila redakce pti vybéru piekladateld. Mnozi z nich chybéji (Faltovi, Jilovska, Fr. Vrba aj.).
Stilo by dozajista za uvaZeni, e mohli byt ve Slovniku autofi rozhlasovych a televiznich her,
které pfece promlouvaji k miliénim divakd a posluchaéd. Kromé J. Dietla a L. Askenazyho (od
tohoto autora vlastné jen tituly) mohli byt pfipomenuti je§té jini.

Také proti zpisobu zpracovaini nékterjch hesel (napf. Ludék Snepp od Hany Hrzalové, Sigis-
mund Ludvik Bouska od Dalibora Holuba), jakoZ i proti jejich nevyvaZenosti (napi. Alena Ber-
niskova od Ziny Trochové) moino mit namitky. Ukazuje se, Ze nejednomu pfispévateli redakce

odvainé dovolila individuilni zpiisob zpracovani a Ze neuv4Zila, zda tento zpisob — nedisledné
redigovini — je vidy sprdvny a pfijatelny z hlediska zasad, jimiZ by se meélo fidit zpracovani
hesel.

Na zavér je§té nékolik pfipominek mnohdy rdzu zasadniho. Neni mi zcela jasné, jak sludi
vylozit slova redakce v pfedmluvé (str. II), Ze ,nejpiisnéj§i vybér byl proveden v obdobf pied-
obrozenskéin", a¢ zrovna naopak literarni pamatky z této doby — i anonymni — jsou zazname-
niny v mnoistvi aZ nadmérné a nedposné bohatém (Kyrmezer, Moufenin apod.). Nékdy se tu
zachiazi zbyteéné do podrobnosti, které by byly na misté v monografii, nikoli viak ve Slovniku.
Tak napf. v hesle Podkoni a Zak se dogitime, Ze tato satira ma vzdalenou podobnost v latinské
skladbé Videant qui nutriunt (= Af to vidi Zivitelé). Neni asi sporu o tom, Ze anonymni hesla
ze staré literatury a spojeni vécnych tematickjch hesel s hesly osobnimi zasahuje do struktury
knihy dosti neorganicky. Snad mohla byt stari literatura vélenéna do samostatného oddilu, af
na zaéatek, af na konec Slovniku. Nepoklidim také za prakticky téelné, ze se ngkolik riznych
pamétek ze staré doby uviddf pod jednim heslem (napf. v hesle Zivot sv. Katefiny se mluvi za-
roveil o Legendé o svaté Doroté apod.). U Stitného (str. 500) mélo byt pfesnéji fefeno, Ze proble-
matika jeho autorstvi u spisu Barlaam a Josafat je sporna. — Nebylo by wéelnéjsi restringovat
pocet &asopisii, v nichi uvefejiiovali spisovatelé své prace? Tak napf. u Jar. Kratochvila je
uvedeno 18 &asopisil, a to je§té s poznamkou, ,aj.”. Zdi se mi, Ze méné by tu znamenalo vice.

Je pro recenzenta nemilé zjisténi, Ze jsou v Zivotopisnych tdajich rozdily mezi akademickymi
Déjinami &eské literatury a mezi Slovnikem &eskych spisovateld, tfebaZe obé dila byla pofizovina
na tém% pracoviSti. — v Ustavu pro &eskou literaturu CSAV. Komu nyni véfit, Déjinim, nebo
Slovniku? Uvadim nékolik piikladd takovych neshod (prvni udaj Slovnik, druhy Dgjiny): nar.
J. Gebauer 8. 10. 1838, — 8. 9. 1838, K. Hlavacek 24. 8. 1874 — 29. 8. 1874, ]. Barak, zemr.
25.11. 1883 — 15.11. 1883 atd.

Ptipojuji alespofi nékteré opravy chybného textu: Jarmila Svata zemfela r. 1963, nikoli v roce
1964; Jaromir John nezemiel v Jaroméii; Vikova-Kunéticka (str. 602) uZivala pseudonymu Ignota,
nikoli Ignata; Kolarova price Malif Rainer je roman, nikoli hra (str. 234) aj.

Shrnuji: Redakce Slovniku by si méla pozorné pfecist kritické vyhrady proti Slovniku v Zaso-
pisech a vyvodit z toho nilezité disledky v pfipravovaném nékolikasvazkovém Slovniku.

Alois Gregor

Radegast Parolek, Vilém Mritik a ruska literatura (Acta Universitatis Carolinae. Philolo-
gica — monografia V. Praha 1964, 184 strany).
Parolkova kniha je plodem nékolikaletého bidani.o publicistickém, ptekladatelském a umélec-



