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parfaitement mise en evidence par 1'auteur, réuss i t fořt bien á saisir le role complexe 
joué par les deux mouvements dans 1'histoire de la l i t t é r a tu re italienne. 

III. L a t ro is iěme partie (La letteratura tra le due guerre) coíncide, grosso modo r 

avec les vingt ans du fascisme. L 'exposé de Manacorda sur 1'emprise fatale qu'a eue 
le fascisme sur la culture, et ses renseignements sur le parti pris de chaque écr iva in 
devant le fascisme viennent á former, en effet, une ligne gene rá l e qui traverse tout 
le chapitre et se prolonge m é m e au-de lá de lu i . Ici non plus, l'auteur ne cherche pas 
á s impl i í ie r les choses. II suffit, pour le démont re r , de rappeler son image du „fascis te" 
Pirandello en train de miner, de dé t ru i r e toutes les bases idéologiques qui justifiaient 
le sys téme dont le fascisme éta i t 1'expression historique, et en train de présentec au 
lecteur le m é m e sys téme comme dénudé , vide et p r é t á s 'écrouler. 

L a réact ion typique de 1'intellectuel italien á la situation nouvelle créée par 1'avě-
nement du fascisme, é ta i t une sor tě ď á b s e n t é i s m e politique, comme le montre par 
exemple 1'attitude des écr iva ins de „ R o n d a " (Cardarelli , Ba ld in i , Cecchi, Bacchell i) , 
la revue la plus importante des années qui ont i m m é d i a t e m e n t p récédé la prise du 
pouvoir par les fascistes. A 1'opposé de cette attitude, une mino r i t ě ďin te l lec tue l s 
défendent la l ibe r té et le progres et risquent les peines les plus lourdes (Gobetti, 
Gramsci). En parlant de Gramsci , l'auteur r é s u m é les principes de sa critique l i t t é -
raire. 

Dans le cadre d u m é m e chapitre, l'auteur traite des auteurs qui seront probable-
ment parmi les p l u s grands de ce s iěcle (Svevo, Pirandello, Tozzi, Ungaretti, Montale, 
Quasimodo). Et l 'on doit considérer comme u n signe du temps et de l a modenr i t é le 
fait que M . Manacorda a consaeré á peine une page et demie au p r ix NobeL 1928 
Grazia Deledda, tandis qu ' i l en a offert plus de six á l ' „ inapte" Italo Svevo qui p e u t 
é t r e t e n u au jou rďhu i , avec ses trois romans, pour 1'un des écr iva ins les plus „ e u r o -
péens" de toute 1'Italie modeme. 

IV. L a q u a t r i ě m e partie (Dal neorealismo alle neoavanguardie) retourne ď a b o r d 
un peu en a r r i ě r e du point de vue chronologique, ce qui nous permet de rejoindre 
les débuts authentiques du néo- réa l i sme au commencement des années trente. Ensuite 
on suit 1'évolution du nouveau style ju squ ' á son épu i sement dans les années cinquante. 
Ce parcours est j a l onné á la fois par des noms t rěs connus (Alvaro, Pavese, V i t to -
r in i , Jovine, Moravia , Pratol ini , Calvino, Fenoglio, Pasolini) et par. des noms ď é p i g o -
nes qui, et c'est lá 1'un des paradoxes de la l i t t é r a tu re néo-réa l i s te , en sont peu t -ě t re 
des r ep ré sen t an t s plus typiques du fait qu'ils rédu isen t au min imum toute média t ion 
l i t té ra i re et es thét ique , atteignent 1'uniformité ď u n e école et é lěvent l e nouveau style 
au niveau ď u n p h é n o m ě n e de m a s s e ; les écr iva ins ind iqués en premiér , p a r cofltre, 
dépassent les limites d u mouvement, suivent chacun un chemin individuel et unique, 
chemin d é t e r m i n é par une culture et une sensibi l i tě personnelles, par diverses S o l u ­
tions stylistiques, voire linguistiques, et par des implications idéologiques. Le chapitre 
sur le néo- réa l i sme est t rěs actuel: c'est un r é s u m é tant de ses conquětes que de ses 
échees. Le message de Vi t to r in i sur le realisme authentique comme expression ď u n e 
culture révo lu t ionna i re authentique est parfaitement valable en ce qu ' i l s ignále c o n -
stamment toutes les déformat ions possibles qui menacent une act iv i té l i t t é ra i re mal 
concue et ma comprise. 

L 'appréc ia t ion critique des „ n é o - a v a n t - g a r d e s " des années soixante et quelques 
réf lexions sur la situation actuelle terminent le volume. L e l ivre de M . Manacorda 
est un manuel p lu tó t universitaire, des t iné aux initiés, i l séra de p e u ďu t i l i t é á celui 
qui voudra prendre un p r emié r contact avec la l i t t é r a tu re italienne. Partant ď u n e 
base méthodologique marx i s t é , 1'auteur réuss i t á déve lopper une mul t ip l ic i té ď a p p r o -
ches critiques qui garantissent le b ien- fondé de ses analyses et de ses conclusions. 

Ivan Seidl 

Alexandru P i r u , Poezia románeasca contemporaňá 1950—1975, vol. I (generafia 
virstnicá, 393 pages, vol. II, genetafia mijlocie, generafia tínárá, 527 pages, Edi tura 
Eminescu, Bucarest 1975). 

Les historiens et les spécial istes de la l i t t é r a tu re roumaine n'ignorent pas que 
c'est la prose, roman en té te , qui a pris en Roumanie, ap rěs 1944, un grand essor, 
Toutefois, g ráce á sa r ichésse et sa var ie té , l a poesie roumaine actuelle est digne du 
plus grand in téré t . 
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Aprěs avoir analyse la décennie-clef de 1940 á 1950 dans son Panorama de la dé-
cennie littéraire roumaine (Panorama deceniului literar romanesc 1940—1950, Edi tura 
pentru literatura, Bucarest 1968, 536 pages), ouvrage qui p résen te un apercu de la 
créa t ion des poětes , des prosateurs, des auteurs dramatiques, des essayistes et des 
•critjques l i t té ra i res , Alexandru P i r u, professeur á 1'Université de Bucarest, a publ ié 
en 1975 deux volumes de sa Poesie roumaine contemporaine (Poezia románeascá con-
temporaná 1950—1975, vol . I, generafia virstnicá, 393 pages, vol . II, generafia mijlocie, 
genera%ia tinérá, 527 pages, Edi tura Eminesco, Bucarest 1975), oú, poursuivant son 
projet, i l passe ď a b o r d en revue, une fois de plus, les poětes. 

L e nombre de poě tes publ lés en Roumanie au cours de ces vingt-cinq de rmiě re s 
a n n é e s est déjá un fait qu i s'impose en soi. En face de cette foison de noms et 
ďocuvres , le chercheur se voit p lacé devant la nécessi té ď u n certain classement. L e 
c r i t ě r e employé par Alexandru P i r u est le plus simple — la date de publication du 
p remié r volume. A plusieurs exceptions pres, i l observe cette rěgle avec rigueur. 

Suivant en cela les théor ic iens qui disent que les généra t ions l i t té ra i res se succě-
dent á des intervalles de 30 á 35 ans environ, Alexandru P i r u croit pouvoir prendre 
les poětes qui ont pub l i é entre 1950 et 1975 (éventue l lement m é m e ceux apparus entre 
1940 et 1975) comme r e p r é s e n t a n t s ď u n e m é m e généra t ion . II emploie ainsi le terme 
de „généra t ion l i t t é ra i r e" pour des ignér tout simplement les auteurs ayant á peu 
pres le m é m e áge, en laissant de cóté 1'idéal es thé t ique qu'ils ont éven tue l l emen t en 
commun. II est év ident que l 'áge biologique ne correspond pas nécessa i rement á l 'áge 
l i t té ra i re , á un idéal artistique. Cependant, chaque áge biologique implique une for-
mation et une men ta l i t ě qui di f fěrent des autres, qui n'appartiennent qu 'á lu i . Pour 
reprendre 1'exemple d o n n é par Alexandru P i r u lu i -méme , M i h a i Beniuc (né en 1907) 
s'exprime ď u n e m a n i ě r e di f férente de celle de Nichi ta S tánesco (né en 1933). Ce lu i -c i 
diffěre, á son tour, ď u n Ioan Alexandru (né en 1942). Comment peut-on done parler 
ď u n e „généra t ion de 1950—1975" alors qu'elle grouperait tant des auteurs ayant de­
bute avant la seconde guerre mondiale, comme Tudor Arghezi , Luc ian Blaga ou A l e ­
xandru AI . Phi l ippide (qui formeraient en m é m e temps la „généra t ion de 1920") que 
les nouveaux venus, comme Geo Dumitresco, Radu Stanco, Stefan August in Doinas, 
Constant Tonegaru, Ion Saraion et ď a u t r e s (qui formeraient la „généra t ion de 1950" 
proprement dite)? Alexandru P i r u , conséquent avec lu i -méme , distingue chez les 
poě tes de l a „généra t ion de 1950—1975" trois groupes: l a „viei l le" généra t ion (ágée 
deí plus dd 50 ans), la généra t ion „moyenne" (entre 35 et 49 ans), et les „ jeunes" 
(jusqu'á 35 ans), comme i l l 'a déjá fait dans son Panorama de la décennie littéraire 
roumaine. Dans ce l ivre , M i h a i Beniuc par exemple est r a n g é avec Eugen Jebeleanu, 
M i r o n Radu Paraschivesco ou M a r i a Banus parmi les representante de l a généra t ion 
moyenne. Ils ont maintenant tous passé dans la „viei l le" généra t ion . Or, á 1'heure 
actuelle, l a vie i l le généra t ion est l a plus ample p u i s q ď e l l e comporte non seulement 
Tudor Arghezi (né en 1880), Luc ian Blaga, Alexandru AI . Phi l ippide ou Demostene 
Botez, mais aussi M i h a i Beniuc, M a r i a Banus, Eugen Jebeleanu, Radu Boureanu, M i ­
ron Radu Paraschivesco, et m é m e Veronica Porumbaco et N ina Cassian (des „ jeunes" 
dans le Panorama). L a généra t ion „ m o y e n n e " est maintenant r ep résen tée par Nichi ta 
S tánesco , Leonid Dimov, Ion Brad, Nicolae Labis, Gheorghe Tomozei, Dan Desliu 
ou M a r i n Soresco. II n'est peu t - ě t r e pas sans in té ré t que la jeune généra t ion compte 
a u j o u r ď h u i 46 poětes, en comparaison des 66 poětes de la viei l le généra t ion et des 
78 poětes de la généra t ion moyenne. Dans le Panorama ce rapport é ta i t de 31 :17 :19. 

On voit que par „généra t ion" , A lexandru P i r u entend plus l 'áge — avec la diffé-
rence de la m e n t a l i t ě que cela implique — qu'une certaine conception artistique. II 
semble cependant que cette in t e rp ré ta t ion de la notion de généra t ion suppose tout de 
m é m e une certaine conception de l'art et de sa fonction commune aux auteurs ď a p r ě s 
1944 et permettant justement de faire abstraction des divergences qui existent entre 
eux et qui, chez les jeunes en particulier, sont loin ď é t r e négl igeables . Citons á titre 
ď e x e m p l e les innovations formelles et 1'anxiété de Dorin Tudoran; la formě soignée 
et t rěs personnelle de Ion Drágáno iu ; le „civi l i sme" contemporain de Mircea F lo r in 
Sandru; le modernisme de Dan Mutasco (qui a publ ié un volume aux Éta t s -Unis — 
Poems, Newark, N e w Jersey, 1970); la tendresse nostalgique de la poétesse lyrique 
Carolina I l ica ; 1 'hermétisme de la poesie de Dumit ru M . Ion, poete t rěs fécond, dont 
certains poěmes se r éc l amen t m é m e de r h é r i t a g e dadalste (faut-il rappeler que Tristan 
Tzara, avant ď a c q u é r i r une r e n o m m é e eu ropéenne en tant q ď a u t e u r francophone, 
a débu té avec Ion Vinea, en 1912, comme poete symboliste roumain?); les fantaisies 
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bizarres du partisan du vers l ibře Nicolae Prel ipceanu; les créa t ions de Ion Niculesco, 
basées simplement sur le jeu des sonor i tés ; ou les influences sur réa l i s tes qui persis-
tent dans les vers de V i r g i l Mazilesco. II s'agit en tout cas de poětes qui réag issen t 
á leur íacon á des réa l i tés socio-culturelles de 1'aprěs-guerre. 

Toutefois, si claire que puisse p a r a í t r e la m é t h o d e choisie par Alexandru P i r u qui 
s'appuie sur une division t rěs nette des divers genres et sur l a chronologie, elle con-
tinue á poser des p rob lěmes . Certains noms manquent quoiqu'ils n'appartiennent pas 
á des auteurs dont 1'activité c réa t r ice se serait tarie. II s'agit de ceux par exemple 
dont 1'activité couvre plusieurs domaines. A i n s i Alexandru P i r u doit expliquer qu ' i l 
parlera de Zaharia Stanco et de Gheorghe Cál inesco dans un volume u l té r ieur con-
sacré á la prose, et de Victor Ef t imiu dans le contexte de l 'art dramatique. (II a pro-
cédé de cette m a n i ě r e dans le Panorama oú l'on trouve Zaharia Stanco parmi les 
prosateurs, Gheorghe Cálinesco parmi les critiques, et Vic tor Ef t imiu parmi les d r a -
maturges.) Manquent aussi le poete h e r m é t i q u e Ion Vinea (1895—1964) et le m o d e r n i s t é 
C a m i l Baltazar (1902) que 1'auteur considěre comme appartenant á une „au t r e épo-
que". 

L ln ten t ion ď A l e x a n d r u P i r u est de s'abstenir — pour le moment au moins — de 
classer les différents poětes en des groupes ď e s p r i t s appa ren t é s . En é tud ian t les 
sources ďinsp i ra t ion , les t hěmes et les modes de leur déve loppement , l'auteur a fait 
un solide travai l de recherches qui prospecte les réa l i sa t ions de la poesie roumaine 
contemporaine. Les données biographiques sont l imi tées á 1'indispensable. L'auteur 
n'indique en fait que la date et le l ieu de naissance. II faut aussi noter que les ana-
lyses et les données bibliographiques se bornent strictement á la pe r iodě de 1950—1975, 
done — á la différence ď u n dictionnaire des auteurs par exemple — nous n'avons 
ic i n i portraits n i listes complětes des ceuvres publ iées . 

Alexandru P i r u p rocěde chronologiquement. II tente de saisir ainsi non seulement 
les traits carac tér i s t iques du poete en question, mains encore sa qué te de 1'expression 
artistique. Des échos critiques sont donnés á 1'occasion, mais 1'ouvrage garde l 'em-
preinte absolument personnelle de l'auteur. Finalement, Alexandru P i r u ne peut 
s'abstenir de juger, éven tue l l emen t ď é t a b l i r certaines affinités. L e „ jeune" poete le 
plus important depuis la mort p r é m a t u r é e de Nicolae Labis (1935—1956) serait ainsi 
selon lu i Nichi ta S tánesco qui appartient á la généra t ion moyenne. L a plus remar-
quable poétesse lyrique serait A n a Blandiana (née en 1942), une representante de 
la jeune généra t ion , et qui, si l 'on peut dire, a déjá fait école. 

Notre critique ne s'adonne pas á des analyses formelles proprement dites, stylist i-
ques ou rythmiques, mais i l i l lustre ses conclusions par de nombreux extraits t i rés 
des recueils examinés ce qui donne de la vie á l 'ouvrage et permet au lecteur un 
contact imméd ia t avec la source de 1'analyse. Cette mé t h o d e de t ravai l rappelle celle 
que Gheorghe C á l i n e s c o a mise au point dans sa monumentale Histoire de la 
littérature roumaine qui date de 1941, et dont les trois ouvrages ď A l e x a n d r u P i ru , 
men t ionnés dans notre compte rendu, sont une sortě de continuation. 

Cette m é thode se carac tér i se par une analyse perspicace et claire, fondée sur une 
impression personnelle s'appuyant sur une large culture et sur une profonde con-
naissance de la ma t i ě re . Nous voilá t émoins de la géněse ď u n ouvrage quasi-encyclo-
pédique, ď u n e sor tě d '„his toire vivante" de la poesie roumaine ď a u j o u r ď h u i . Cepen-
dant — et rien n ' empéche 1'auteur ď e n t r e p r e n d r e une telle tentative — i l se peut 
qu'au bout ď u n certain temps on sentira la nécess i té de mettre un peu de sys téme 
dans ces recherches, et cela dans un ouvrage de ca rac tě re syn thé t ique qui saura pro-
fiter du recul de temps, en généra l nécessa i re pour de telles entreprises. U n tel 
ouvrage cependant doit s'appuyer sur un inventaire solide et honné te , aussi complet 
que possible, é laboré par un chercheur qui comprenne les divers auteurs et sache les 
expliquer avec sympathie. 

Pare i l inventaire existe: celui que nous proposent les deux volumes si réussis 
qu 'Alexandru P i r u vient de consacrer á la poesie roumaine. 

Jiří Šrámek 

Neue Deutsche Blátter. Monatsschrift fur Li teratur und K r i t i k . Prag 1933—1935. 
Fotomechanischer Nachdruck. 3 Bánde . Rutten & Loening, Be r l i n 1974. 1191, C V I pa-
ginierte S. 

Die antifaschistische deutsche Exi l l i te ra tur ist eine wesentliche Tradit ion der so-
zialistischen Literatur i n der D D R . Im Zusammenhang damit, dass die Abte i lung 


