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194 RECENZE

a rostlinstvu v zemich Dalného Orientu (Cina, Mongolsko, Tibet, Sumatra a jiné ostrovy aj.).
Spisovatel tu zaznamenal leckteré véci, které se vrstevnikiim zdaly namnoze neuvéfitelné,
ale jejichZz pravdivost potvrdilo plné novéjsi badani.

Kromé piekladu » latinskych originild obsahujc kniha jednak rozsahlé ppznamky a vy-
svétlivky, jednak nékolik drobné&jsich kapitolek, napf. o Zivot& Odorikové, o osudech jeho -
cestopisu, o jeho rodném kraji, zvaném v dobé starofimské Forum Julii, nyni Furlinsko,
a leZicim v Italii na sever od Benatek a od Terstu. V Doslovu R. Kocourka (,,Za Sest a pul
stoleti) je provedeno srovnani kraji popisovanych Odorikem s poméry dneSnimi.

Preldadatelé se snazi tlumoéit origindl co nejosobitéji, ale voli zhusta zpisob, ktery
kk obecnému porozuméni vidy dobfe vést nemtze. Se zalibou uZivaji napf. slov archaickych
a méné obvyklych. Nékdy také jsou pfilis poplatni sloZitému a nepfehlednému znéni latin-
skému. Srov. napf. vyrazy alébrz, kdyZté, nez (= ale), zvici apod., uréité sloveso byvi na..
konci véty atd. Je zde mnoho chyb prou spisovnému uzu. Tak napf. dativ pfivlastiiovaciho
adjekiiva se konéi zpravidla na - (k Zenichové domu, opatové bystrému oku), inf. k prés.
dojmu se zde dojali, 3. os. pl. ma u nékterych sloves kone. -i misto -eji (vyrabi se véci
apod.). Nespisovné jsou téZ tvary béfou, ptéei, jeZ atd. Prekladatelé malo dbaji zakladnich
pravidel interpunkénich, zvlasté éarky budio vypoudtéji, anebo kladou na mista nenaleZita.
Podobné nedostatky lze pozorovat nezfidka 1 v komentafi. V knize zistaly tiskové chyby,
napf. kdoyz m. kdy# (14), Heac m. Haec, opusculus m. opusculum (88) aj.

Vydavatelé vytykaji nejednou na$im v&dcim, Ze Odorika neznaji. ,,Zapadl (pro né) beze
stopy* (95). Na $tésti tomu tak neni. O Odorikovi psal napf. jiZ Ferd. Tadra ve spise Kul-
turni styky Cech s cizinou (1897, s. 4—7) a Fr. Simek nékolikrat, napt. v &l. Pseudomandeville
a jeho cestopis (LF 1906, s. 35) a v pojednani Cestopis tzv. Mandevilla a jecho staroéeskyj
pieklad (Sbornik filologicky I, 5—7). Nadsazkou je rovnéZz tvrzeni vydavateli, Ze se ,Zadny
evropsky kontinentlni slovnik* nezmifuje o Odorikovi. Pije vSak o n&ém nap¥. Buchbergeruv
Lexikon der Theologie und Kirche pod heslem Odorich von Pordenone (VII. sv., 1935,
str. 681—682).

Alois Gregor

H. C. Tineniyu, Axpuacnas pseasoyvisii (Ilassis ,Maaradnsxa”). Brunaseurpa Minic-
TOpCTBa BHNIPHINAL, CApPsAMAl cHOenbmabHA® i npadecimmansuait asykaysi BCCP. (Minck,
1962. 185 stran.)

’

Generace, kterd dospivala v lelech revoluce a oblanské valky, vystoupila v samostatné
Béloruské sovélské socialistické republice za¢atkem dvacatych let jako jednotna fronta mla-
dych. Tito mladi, oslnéni Rijnem, podniceni literarnim vyvojem ruskym v RSFSR, organi-
zaéné se sjednolili v literarnim a kulturn& vzdélavacim spolku Maladiiak, zaloZeném r. 1923.
Organizace Maladiiaka, ktera masové soustfedovala vsechny mladé tvirdi sily nejen doma,
ale i za hranicemi, rostla velmi prudce. Ve svém rozmachu mladi nepravem zattoéili na
stardi pokoleni predvaleénych basnikf, reprezenlované Kupalou, Kolasem, Hartnym, Bjadulou.
Vytykali této generaci plaétivost, pasivnost a nedostatek sebevédomi. Chtdli poezii radostnou,
aktivni a ideové prubojnou.

Jak tento vyvoj probihal, jak zapasili mladi se starymi, ¢im se Maladiiak stal v bé&lo-
ruském kulturnim Zivoté a jakych vysledki maladiiakover dosahli, o tom pojednava zajimavé
a pouéna kniha Hileviéova. Autor pravem poznamenavé, Ze ¢innost Maladrfiaka, tak charak-
teristickd pro dvacatad léta v béloruském literarnim Zivoté, je celkem mélo zndma a zistivi
neprobadana. Hilevi¢ svou knihou zfejmé chtél tuto mezeru vyplnit.

V prvni kapitole (,Macra crapus cmamenm"), kteri méa podle urdeni aulorova nahradit
ivod, vystihuje Hilevié veobecnou situaci v bé&loruské literalufe po osvobozeni sovétské
¢asti Bilé Rusi od polské okupace. Vykladd tu o obnoveni price starSich basnikd a o pod-
minkich, za jakych se chystali vstoupit do literatury mladi.

Kapitola druhs (,,Mu sapyueai ma 6enapyckix saromax') je vénovdna vzoiku a ristu Ma-
ladiaka, jeho krizim a koneénému zaniku koncem dvacatych let. Autor ukazuje, jak toto
hnuti bylo opravdu hromadné, nebof se neomezovalo jenom na hlavni mésto, sifilo se do
provincii a bylo také tzce spjato s vesnici. Publikaéni éinnost clentt Maladiiaka byla velmi
bohata, protofe se neomezovala toliko na talenty. Kazdy, kdo mél dobrou vili psit, dosahl
uveiejnéni svého dila. Sam Zvot a vyvoj pak ,nihodné basniky“ eliminoval. Maladilak
udrioval styky s réznymi literdrnimi organizacgmi nejen v SSSR, nybrZ i mimo hranice
Svazu. Pro nas jsou zajimavé dva fakiy: Ze praziti bélorusti studenti se rovnéz organizoval¥
v Maladfiaku; jeho odbocku si zaloZili v Praze. A je§l& zajimavéjsi je fakt, Ze s béloruskyny
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Maladnakem navazal styky nas Devétsil; obé literarni sdruZeni si vyménovala nazory a zku-
Senosti.

Hilevié rozliSuje ve vyvoji Maladiiaka dvé obdobi: do r. 1925 obdobf rozmachu a rustu,
od r. 1926 obdobi krizi a rozkladu. V kv&tnu r. 1926 opustila Fada basnikii Maladiiak a za:
lozila nové literarni sdruzeni Uzvys$a. V r. 1927 se po ideové é&istce maladiakovskych Fad
¢ast vyvlouéenych sdruzila v proletarskoselském literarnim spolku Problisk, druha ¢ast pak
zalozila Béloruskou literarné uméleckou komunu. Oba spolky zistaly vSak bez vyznamu
a brzy zanikly. V&tsi krizi prozil Maladiiak na rozhrani let 1927—1928, kdy vétiina jeho
vedoucich osobnosti, joko M. Carot, A. Dudar, A. Aleksandrovié, M. /areckl vystoupila
z Maladfiaka a spolu se slarSimi splbovateh Kupalou Kolasem, Hartnym, Halubkem No-
manskym zalozili nové literarni sdruZeni Polymja. Nakonec Maladiiak splynul se Viesvazovou
asociaci proletafskych spisovateld a vytvoiil v jejim rameci zvlaitni oddil, Béloruskou asociaci
proletaiskych spisovateld. Pak uz sdilel jeji osudy.

Po vyligeni povsechného vyvoje prechazi autor k rozboru &nnosti ¢lenii Maladniaka. TFeti
kapitolu (Canpar ,,coneunara maxoay“) vénuje Hilevii hlavnimu predstaviteli celého sméru
dlichasju Carotovi, ktery byl ncjstar§im z maladiiakoved, jejich hlavnim organizatorem a do
jisté miry také jejich uéitelem. Svym nadanim a hodnotou svého dila zaujal vyznamné
uisto ve vyvoji béloruské sovétské literatury. Carot, nadieny opévovatcl revoluce, dovedl
dobie vyjadiit revolu¢ni pocity mas. Jeho poczie je vieobecna a deklarvativni, basnikiv
pokus o vylvoreni lyrického obrazu konkrétniho ¢loveka revoluce ztroskotal.

Hilevi¢ pravi, #e¢ mlada béloruskd sovéiska literatura nemohla ihned vypracovat novou
dokonalou metodu umeéleckého zobrazeni skutcénosti. ,,Bylo hledani, byly pokusy, Gspéiné
a neuspesné; byly vysledky a aspéchy, byly také omyly a nedspéchy.” Tato slova plati plné
o basnicich Maladinaka, jak je predstavuje étvrtd kapitola Hileviéovy knihy (Bypaism
kapHapaa). Autor se¢ v ni zabyva viemi vyznamnéj$imi mladymi basniky sovétské Bilée Rusi
ve dvacitych letech. V prvni polovier dvacatyeh let tvorba basnikd Maladiiaka je vzdornou
veselou pisni mladi, radostnym hymnem Zivola, svobodné prace, ,jara a slunce Rijna“.
Pod vlivem D. Bédného a V. Majakovského se rozvinula také satira.

Avsak v druhé pili let dvacaigch zadaly do télo radostné poezie pod vlivem S. Jesenina
a dckadentnich skupin ruskych pronikat teskné tény dpadkovych nilad, jak to Hilevié liéf
v palé kapitole, priznaéné nazvané ,Burakitnas maajxacus”. V poezii mladych béasnika se
nejprve pw]cvnl odklon od mésta a zboZnéni vesnice pod vlivem ,Zalu a smutku za mizejici
dievénou Rusi“, jak je Lo vidét u basnika Chadyky a Pusdi, pozdéji se u ne;mladﬂho sledu
maladiakovei 0hl.131ly také bohémské motivy na zpisob jeseninovskych motivi |, Mockset
Kabaikoi",

Posledni, esta kapitola (HoBas amoxa, HOB:I CBeT, HOBW Tepolt) jc vénovana prchledu a roz-
boru témat maladfiakovské poezie a jejich uméleckému ztvarnéni. Autor poukazuje na
témata typicka: déje domaci revoluce a zdjem o mezinarodni socialistickou revoluci. Basnici
tato temala heroizuji a vyjadiuji v mnohoslovné lyrice nebo v pololyrické baladé. Rozechviva
je osud béloruskych brat¥i Zijicich v zapadni Bil¢ Rusi pod cizi okupaci, ale také rést tfid-
niho uvédoméni a politické aktivity na béloruské sovéiské vesnici. Ve SV)' ch versich se snazi
/a(,hyut novy socialisticky vztah k praci a stvofit typického hrdinu své doby. Tento zictel
k soudusné skuteénosti nuti je k tvardimu realismu. Jejich snahy nejsou hned korunovany
usptchem. Ale v druhé poloviné dvacatych let pfcce jen pomalu ustupuji abstrakee, alegorie,
deklarativnost a rétoriénost, tak priznaéné¢ pro prvni obdobi maladfiakovské poezic, kon-
krétnosti lyrického obrazu a bezprostiednosii prozitku. Méni se laké pomér k nékterym
tématlin, napf. opét se objevuje inlimni lyrika, odmitana v prvnim obdobi.

Hilevié se ve své knize pokousi viestrannym rozborem a hodnocenim poezie porevoluéni
generace v soveisk¢ Bilé Rusi nejen piipomenout zapomenulou plejadu basnikd ,,okfidlenych
revoluci®, ale také do jisté miry fixovat nékteré zjevy poezie dvacatych let a stanovit jejich
misto v de]mdch béloruské literatury. Zda se, Ze nejvétdim pfinosem v tomto sméru je
zdtraznéni vyznamu Michasja Carota. Hilevi¢ vydal svou knihu v obdobi, kdy byl u%
odstranén kult osobnosti, proto jeho soudy a hodnoceni nékterych zjevii vyznivaji jinak nezhi
v pracich jeho pfedchidch. Staéi srovnat jeho kuihu s knihou vydanou v r. 1954 moskevskou
Akademii véd Owuepx ucropmm Gesopycckoit comerckoit nureparyps, abychom vidsli viechno
nové, co piina$i kniha Hileviéova. Autor ke své latce zaujima postoj kriticky: nepfecefiuje
a neobhajuje, naopak zietelné ukazuje ideové a umélecké nedostatky vsech proudu malad-
nakovské generace. Jeho monowlafle je zaloZena na pramennych studiich, je psana esejisticky,
lehce, zajimavé.

Pro ceského &tenafe starsi generace je kniha Hileviéova velmi pouénd. Bélorusky literarnf
vyvoj a tadu zjevi béloruské literatury v mezivileéném dvacetileti poznavali Gesti ctenaid
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ze zprav Slovanského p¥ehledu. Tyto zpravy nebyly ani Gplné, ani vidy piesné a pravdivé.
Kniha Hileviéova dava- moZnost uvést tehdejsi informace na pravou miru a v mnohém,
je doplnit.
Meéislav Krhoun

Gaétan Picon, Lecture de Proust. (Paris, Mercure de France 1963, 216 p.).

Le troisitme tome de L’usage de la lecture de M. Ga&tan Picon est consacré a un auteur
dont l';uvre ne cesse pas d’étre actuelle et toujours vivement discutée, 3 un romancier
considéré auvjourd’hui comme l'un des précurseurs du roman contemporain, & Marcel Proust.
La Lecture de Proust, une sorte d’introduction & A la recherche du temps perdu, est un
‘livre d’autant plus utile et nécessaire, que la littérature sur Proust et son ceuvre est presque
de jour en jour plus nombreuse et plus variée. Il n’est pas facile pour un lecteur de trouver
des points de repére dans cet ensemble d’études et d’articles sur le romancier frangais qui
donnent des interprétations parfois différentes, sinon contradictoirés, de son ceuvre.

Le livre de M. Picon offre au lecteur plus que ce a quoi _cclui-ci pourrait s’attendre en
lisant son titre. A vrai dire, il ne s’agit pas tellement d’une initiation, au sens traditionnel,
a la lecture d’'une ceuvre littéraire, avec une biographie, une descripton du eclimat individuel
et social o I'muvre a pris naissance, et avec la recherche de ses sources, de son sens et de
sa portée. Loin de 14, le livre de M. Picon est plutdt une introduction, copieusement docu-
mentée et reposant sur la connaissance intime de I'®uvre du romancier et des études prou-
stiennes, 4 la méthode de Marcel Proust, a I'élude de certains aspects essentiels de son art.
Ce que l'auteur donne dans les cing chapitres du Livre — ,,La Naissance du chant”, ,Le Moi
et I'autre”, ,,Le Moi et le monde”, ,Les Révélations de la métaphore®, ,,Proust, aujourd’hui* —
ce sont vraiment des remarques sur tout un ensemble de problémes principaux concernant
l'art de Proust, une sorte de résumé des recherches actuelles sur Proust.

Dans la plus grande partie de son livre, M. Picon part d'une analyse minutieuse du
texte de Proust, auquel l'auteur revient sans cesse. et dont il lire quantité de citations illu-
strant les idées développées. Le premier chapitre traite quelques problémes de la genése
de I'euvre principale de Proust. Il pose la question suivanie qui semble essentielle: ,,Que
se produit-il ici, qui ne s'était pas encore produit? demande M. Picon a propos du début
du roman (mais nous pouvons considérer cette question comme concernant I’ceuvre de Proust
tout enliére). Qu'y a-t-il 13 qui n’est nulle part ailleurs, par quoi les thémes, les structures,
les moyens du récit regoivent l'individualité et la puissance qu’ils ne possédent pas d’eux-
mémes? (22) La réponse n’est pas si facile a formuler. L'originalité de Proust ne résidant
pas dans l'invention de procédés tout & fait nouvecaux, il faut revenir & un examen trés
attentif du texte, & une série de comparaisons avec d’autres romanciers, pour -trouver en
quoi consiste cette nouveauté incontestable de sa voix. Tout d’abord, M. Picon analysc les
différentes fonclions du ,,moi“ narraleur qui est l'un des traits caractéristiques de l'ceuvre
de Proust. Ce ,,moi% constate le critique, désigne d’une part le narrateur, d’autre part la
personnalité qui vit l'expérience. C’est ‘ainsi que ce second ,,moi* se référe ,,4 une person-
nalité qui déborde celle de 'individu narrateur et commentateur* (29).

M. Picon revient a plusieurs reprises a cetle curieuse interpénétration de lindividuel et
du général, du subjectif et de l'objectif dans A la recherche du temps perdu. Dans le
deuxiéme chapitre, il est question des rapports entre le ,,moi* narrateur ct les personnages:
»(-..) il semble que 'cuvre proustienne puisse se définir, de facon tout i fait traditionnelle,
comme une création de personnages (...), on voit souvent en Proust le plus grand créateur
de personnages que notre littérature ait connu depuis Balzac” (45). Tout de méme, les
héros de Proust sont de prime abord sensiblement différents de ceux créés par Stendhal,
Balzae, Dickens ou Tolstoi. Or, les personnages de Proust n’ont pas, suivant M. Picon, cette
ptroisieme dimension®, cctte vie individuelle qui fait des personnages littéraires des étres
complexes, inépuisables et par la vivants. Dans A la recherche du temps perdu, les person-
nages sont vus et entendus a travers le narratcur. Ils livrent, a travers l'individualité, les
lois générales de la nature: ,,Se niant, l'individualité révéle la vérité humaine, qui est d’un
ordre non individuel.“ (68) C'est ainsi que, par exemple, M. de Charlus, dans le livre de
M. Picon, est expliqué comme un ,composé de sa race et son. vice”, Swann comme un
»représentant de sa race — un Juil*, la servante: Frangoise comme ,,l’incamation de la
fidélité domestiqué, de la paysannerie médiévale®.

Ce sera ict peut-étre, que plus d’un lecleur ne partagera pas I'avis de M. Plcon Il nous
semblc qu’on ne peut pas réduire les héros de Proust en quelque sorte & des ,,mécanismes*
et des ,notions”. Nous ne comprenons pas bien pourquoi un personnage, en révélant ,la



