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194 RECENZE 

a rostlinstvu v z e m í c h D á l n é h o Orientu (Cína, Mongolsko, Tibet , Sumatra a j i n é ostrovy aj.)-
Spisovatel tu zaznamenal l eck te ré věci , k t e r é se v r s t e v n í k ů m z d á l y namnoze neuvěř i t e lné , , 
ale je j ichž pravdivost potvrdi lo p l n ě nově jš í b á d á n í . 

K r o m ě p ř e k l a d u •/. l a t i n s k ý c h or ig iná lů obsahuje kn iha jednak rozsáh lé p p z n á m k y a v y ­
svě t l ivky , jednak něko l ik d robně j š í ch kapitolek, n a p ř . o ž i vo t ě Odor ikově , o osudech jeho-
cestopisu, o jeho r o d n é m kra j i , z v a n é m v d o b ě s t a r o r í m s k é F ó r u m J u l i i , n y n í F u r l á n s k o , 
a lež íc ím v I tá l i i na sever od B e n á t e k a od Terstu. V Dos lovu R . K o c o u r k a („Za šest a p ů l 
století") je provedeno s r o v n á n í k r a j ů p o p i s o v a n ý c h Odor ikem s p o m ě r y d n e š n í m i . 

P ř e k l a d a t e l é se snaží t lumoči t or ig inál co nejosobi tě j i , ale vol í zhusta způsob , k t e r ý 
k o b e c n é m u p o r o z u m ě n í v ž d y d o b ř e vést n e m ů ž e . Se zá l ibou už íva j í n a p ř . slov a r c h a i c k ý c h 
a m é n ě o b v y k l ý c h . N ě k d y t a k é jsou př í l i š p o p l a t n í s lož i t ému a n e p ř e h l e d n é m u z n ě n í l a t in ­
skému . Srov. n a p ř . v ý r a z y a lébrž , k d y ž t ě , než ( = ale), zvící apód . , u rč i t é sloveso b ý v á n a 
konci v ě t y atd. J s zde mnoho chyb prot i s p i s o v n é m u ú z u . Tak n a p ř . dat iv p ř i v l a s t ň o v a c í h o 
adjektiva se konč í zpravidla na -ě (k ž en ichově domu, o p a t o v é b y s t r é m u oku), inf . k pres. 
dojmu se zde dojal i , 3. os. p l . m á u n ě k t e r ý c h sloves konc. -í m í s to -ejí (vyráb í se věci 
apod.). N e s p i s o v n é jsou též tvary bé řou , p tác i , j ež atd. P ř e k l a d a t e l é m á l o dbaj í z á k l a d n í c h 
pravide l i n t e r p u n k č n í c h , zv láš tě č á r k y b u ď t o vypouš t ě j í , anebo k ladou na m í s t a n e n á l e ž i t á . 
P o d o b n é nedostatky lze pozorovat n e z ř í d k a i v k o m e n t á ř i . V knize z ů s t a l y t i skové c h y b y r 

n a p ř . k d o y ž m . k d y ž (14), Heac m . Haec, opusculus m. opusculum (88) aj. 
V y d a v a t e l é v y t ý k a j í nejednou n a š i m v ě d c ů m , že Odor ika nezna j í . „ Z a p a d l (pro ně) beze-

stopy" (95). N a štěst í tomu tak n e n í . O Odor ikov i psal n a p ř . j iž Fe rd . Tadra ve spise K u l ­
tu rn í s t yky Cech s c iz inou (1897, s. 4—7) a F r . S imek něko l ik rá t , n a p ř . v čl. Pseudomandeville-
a jeho cestopis ( L F 1906, s. 35) a v p o j e d n á n í Cestopis tzv. M a n d e v i l l a a jeho s t a r o č e s k ý 
p ř ek l ad (Sborn ík f i lologický I, 5—7). N a d s á z k o u je r o v n ě ž t v r z e n í v y d a v a t e l ů , že se „ ž á d n ý 
e v r o p s k ý k o n t i n e n t á l n í s l o v n í k " n e z m i ň u j e o Odor ikov i . P íše však o n ě m např. B u c h b e r g e r ů v 
L e x i k o n der Theologie und K i r c h e p o d heslem Odor ich von Pordenone (VII . sv., 1935, 
sir . 681 -682) . 

Alois Gregor 

H . C. r i JI e B i H, AKpbtJieHtM paeaAWliuaů (TIa93i« „MaAadHima"). BuaaBeirrBa MÍHÍC-
TapcTBa B u r n s H i n a ň , capsAKHň cneuiDUibHaň i npa$ecÍHBajibHaií axyKamvii E C C P . (MÍHCK„ 
1962. 185 stran.) 

Generace, k t e r á dosp íva la v letech revoluce a o b č a n s k é v á l k y , vys toupi la v s a m o s t a t n é 
Bě lo ruské sově tské social is t ické republice z a č á t k e m d v a c á t ý c h let jako j e d n o t n á fronta mla­
d ý c h . Tito m l a d í , os lnění Ř í j n e m , p o d n í c e n í l i t e r á r n í m v ý v o j e m r u s k ý m v R S F S R , organi­
začně se sjednotili v l i t e r á r n í m a k u l t u r n ě v z d ě l á v a c í m spolku M a l a d ň a k , z a loženém r. 1923. 
Organizace M a l a d ň a k a , k t e r á m a s o v ě sous t ř eďova la v š e c h n y m l a d é t vů rč í s í ly nejen doma,, 
ale i za hranicemi, rostla ve lmi prudce. Ve svém rozmachu m l a d í n e p r á v e m zaútoči l i na 
s tarš í p o k o l e n í p ř e d v á l e č n ý c h b á s n í k ů , r e p r e z e n t o v a n é K u p a l o u , Kolasem, H a r t n y m , Bjadu lou . 
V y t ý k a l i té to generaci p lač t ivos t , pasivnost a nedostatek s e b e v ě d o m í . Chtěli poezii radostnou, 
a k t i v n í a i d e o v ě p r ů b o j n o u . 

J ak tento v ý v o j p rob íha l , jak zápasi l i m l a d í se s t a r ý m i , č ím se M a l a d ň a k stal v b ě l o ­
r u s k é m k u l t u r n í m ž ivo tě a j a k ý c h v ý s l e d k ů m a l a d ň a k o v c i dosáh l i , o tom p o j e d n á v á z a j í m a v á 
a p o u č n á kn iha Hi lev ičova . Au to r p r á v e m p o z n a m e n á v á , že č innos t M a l a d ň a k a , tak charak­
ter is t ická pro d v a c á t á léta v b ě l o r u s k é m l i t e r á r n í m ž ivotě , je celkem m á l o z n á m a a z ů s t á v á 
n e p r o b á d á n a . Hi lev ič svou kn ihou z ře jmě chtěl tuto mezeru v y p l n i t . 

V p r v n í kapitole ( „ M a c n i CTaptw cnajieHu"), která m á podle u r čen í autorova nahradit 
úvod , vystihuje Hi lev ič v šeobecnou situaci v b ě l o r u s k é l i t e r a t u ř e po o svobozen í sovětské-
části Bí lé R u s i od po l ské okupace. V y k l á d á tu o o b n o v e n í p r á c e s ta rš ích b á s n í k ů a o pod­
m í n k á c h , za j a k ý c h se chystali vstoupit do l i teratury m l a d í . 

Kap i to l a d r u h á ( „ M u sapyHeJli Ha CejiapycKÍx aaronax") je v ě n o v á n a v z n i k u a r ů s t u M a ­
l a d ň a k a , jeho krizím a k o n e č n é m u z á n i k u koncem d v a c á t ý c h let. Au to r ukazuje, jak toto-
h n u t í bylo opravdu h r o m a d n é , neboť se neomezovalo jenom na h l a v n í město , š íř i lo se do-
prov inc i í a by lo také úzce spjato s vesnic í . P u b l i k a č n í č innos t č l enů M a l a d ň a k a byla velmi 
boha t á , p ro tože se neomezovala toliko na talenty. K a ž d ý , kdo m ě l dobrou vů l i psát, dosáhl 
uve ře jněn í svého díla. S á m život a v ý v o j pak „ n á h o d n é b á s n í k y " e l iminoval . M a l a d ň a k 
ud ržova l s t yky s r ů z n ý m i l i t e r á r n í m i organizacpmi nejen v S S S R , n ý b r ž i m imo hranice-
Svazu . P ro n á s jsou z a j í m a v é dva f ak ty : že p ražš t í bě lo ruš t í studenti se r o v n ě ž organizovali 
v M a l a d ň a k u ; jeho odbočku si založili v Praze. A ješ tě za j ímavě jš í je fakt, že s bě lo ruským" 
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M a l a d ň a k e m . n a v á z a l s tyky n á š Devě t s i l ; obě l i t e rá rn í s d r u ž e n í si v y m ě ň o v a l a n á z o r y a z k u ­
šenost i . 

Hi lev ič rozl išuje ve vývo j i M a l a d ň a k a d v ě o b d o b í : do r. 1925 obdob í rozmachu a r ů s tu , 
od r. 1926 obdob í kr iz í a rozkladu. V k v ě t n u r. 1926 opustila rada b á s n í k ů M a l a d ň a k a za­
ložila n o v é l i t e rá rn í s d r u ž e n í Uzvyšša . V r. 1927 se po i d e o v é čistce m a l a d ň a k o v s k ý c h ř a d 
část v y l o u č e n ý c h sdruž i la v p ro l e t á ř skose l ském l i t e r á r n í m spolku Probl isk , d r u h á část pak 
založi la Bě lo ru skou l i t e r á rně u m ě l e c k o u k o m u n u . Oba spolky zůs ta ly v šak bez v ý z n a m u 
a b rzy zan ik ly . Větš í k r i z i p rož i l M a l a d ň a k na r o z h r a n í let 1927—1928, k d y vě t š ina jeho 
vedouc ích osobnos t í , jako M . Carol , A . Dudar, A . A leksand rov ič , M . Zarecki, vys toupi la 
z M a l a d ň a k a a spolu se s ta r š ími spisovateli Kupa lou , Kolasem, H a r t n y m , Ha lubkem, N o -
m a n s k ý m založili n o v é l i t e rá rn í s d r u ž e n í Po lymja . Nakonec M a l a d ň a k sp lynu l se Všesvazovou 
asociací p r o l e t á ř s k ý c h sp isova te lů a v y t v o ř i l v j e j ím r á m c i zv láš tn í oddí l , Bě lo ruskou asociaci 
p r o l e t á ř s k ý c h sp i sova te lů . Pak už sdí lel jej í osudy. 

Po vy l íčen í p o v š e c h n é h o v ý v o j e p ř ecház í autor k rozboru č innos t i č lenů M a l a d ň a k a . Tře t í 
kapitolu (CajiaaT „coHe«mara naxojty") v ě n u j e Hi levič h l a v n í m u p ředs t av i t e l i celého s m ě r u 
Michasju Carotovi, k t e rý byl n e j s t a r š ím z m a l a d ň a k o v c ú , jej ich h l a v n í m o r g a n i z á t o r e m a do 
j is té m í r y t aké jejich uč i te lem. S v ý m n a d á n í m a hodnotou svého dí la zaujal v ý z n a m n é 
mís to ve vývo j i bě lo ruské sově tské l i teratury. Carot, n a d š e n ý o p ě v o v a t c l revoluce, dovedl 
d o b ř e v y j á d ř i t r evo lučn í poci ty mas. Jeho poezie je všeobecná a d e k l a r a t i v n í , b á s n í k ů v 
pokus o v y t v o ř e n í l y r i ckého obrazu k o n k r é t n í h o č lověka revoluce ztroskotal. 

Hi levič p r a v í , že m l a d á bě lo ruská sově t ská literatura nemohla ihned vypracovat novou 
dokonalou metodu u m ě l e c k é h o zobrazen í sku tečnos t i . „ B y l o h l edán í , byly pokusy, ú s p ě š n é 
» neúspěšné , byly v ý s l e d k y a ú s p ě c h y , b y l y t aké o m y l y a n e ú s p ě c h y . " Tato slova p la t í p l n ě 
o básn íc ích M a l a d ň a k a , jak je p ř e d s t a v u j e č tv r t á kapitola H i l e v i č o v y k n i h y (BypjiiBU 
KapHaBaji). Au tor se v n í z a b ý v á v šemi v ý z n a m n ě j š í m i m l a d ý m i b á s n í k y sově tské Bílé R u s i 
ve d v a c á t ý c h letech. V p r v n í polovic i d v a c á t ý c h let tvorba b á s n í k ů M a l a d ň a k a je vzdornou 
veselou p í sn í m l á d í , r a d o s t n ý m hymnem ž ivota , s v o b o d n é p ráce , „ j a ra a slunce Ř í j n a " . 
Pod v l i v e m D. B ě d n é h o a V . M a j a k o v s k é h o se rozvinula t aké satira. 

Avšak v druhé pů l i let d v a c á t ý c h začaly do této r a d o s t n é poezie pod v l i v e m S. Jesenina 
a d e k a d e n t n í c h skupin r u s k ý c h pronikat t e skné t ó n y ú p a d k o v ý c h n á l a d , jak to Hi lev ič líčí 
v p á t é kapitole, p ř í z n a č n ě n a z v a n é ,,EjiaKÍTHaji MjraýKacaV'. V poezi i m l a d ý c h b á s n í k ů se 
nejprve pro jevi l odklon od m ě s t a a zbožněn í vesnice pod v l i vem „ ž a l u a smutku za mizej íc í 
d ř e v ě n o u R u s í " , jak je to v idě t u b á s n í k ů Chadyky a Pušč i , pozdě j i se u n c j m l a d š í h o sledu 
m a l a d ň a k o v c ú ohlás i ly t aké b o h é m s k é mot ivy na z p ů s o b j e s e n i n o v s k ý c h m o t i v ů „MOCKBEI 
Ka6auKoň". 

Pos ledn í , šestá kapitola (Hosaji anoxa, HOBM CBCT, HOBÍI ř epou) je v ě n o v á n a p ř e h l e d u a roz­
boru t é m a t m a l a d ň a k o v s k é poezie a jejich u m ě l e c k é m u z t v á r n ě n í . Autor poukazuje na 
t éma ta t y p i c k á : dě je d o m á c í revoluce a zá j em o m e z i n á r o d n í socialistickou revoluci . Básn íc i 
tato t é m a t a hero izu j í a v y j a d ř u j í v m n o h o s l o v n é lyr ice nebo v po lo ly r i cké b a l a d ě . R o z e c h v í v á 
je osud b ě l o r u s k ý c h b ra t ř í žij ících v z á p a d n í Bílé Rusi pod cizí okupac í , ale t aké růs t t ř íd ­
n í h o u v ě d o m ě n í a po l i t i cké ak t iv i ty na b ě l o r u s k é sově tské vesnici . Ve s v ý c h verš ích se snaž í 
zachyti t n o v ý social is t ický vztah k p rác i a s tvoř i t t y p i c k é h o h rd inu své doby. Tento zře te l 
k současné sku tečnos t i n u t í je k t v ů r č í m u realismu. Jej ich snahy nejsou hned k o r u n o v á n y 
ú s p ě c h e m . A le v d r u h é po lov ině d v a c á t ý c h let p ř ece jen pomalu u s t u p u j í abstrakce, alegorie, 
dcklarativnost a ré to r ičnos t , tak p ř í z n a č n é pro p r v n í obdob í m a l a d ň a k o v s k é poezie, kon­
kré tnos t i l y r i ckého obrazu a b e z p r o s t ř e d n o s t i p rož i t ku . M ě n í se také p o m ě r k n ě k t e r ý m 
tématům, n a p ř . opět se objevuje i n t i m n í l y r i k a , o d m í t a n á v p r v n í m období. 

Hi lev ič se ve své knize p o k o u š í v š e s t r a n n ý m rozborem a h o d n o c e n í m poezie p o r e v o l u č n í 
generace v sově t ské Bílé R u s i nejen p ř i p o m e n o u t zapomenutou p l e j á d u b á s n í k ů „ o k ř í d l e n ý c h 
r evo luc í " , ale t aké do j i s té m í r y f ixovat n ě k t e r é z jevy poezie d v a c á t ý c h let a stanovit je j ich 
mís to v d ě j i n á c h b ě l o r u s k é l i teratury. Zdá se, že n e j v ě t š í m p ř í n o s e m v tomto s m ě r u je 
z d ů r a z n ě n í v ý z n a m u Michasja Carota. Hi levič v y d a l svou k n i h u v obdob í , k d y b y l u ž 
o d s t r a n ě n kul t osobnosti, proto jeho soudy a h o d n o c e n í n ě k t e r ý c h z jevů v y z n í v a j í j inak než l i 
v p rac í ch jeho p ř e d c h ů d c ů . Stačí srovnat jeho k n i h u s kn ihou vydanou v r. 1954 moskevskou 
A k a d e m i í v ěd Oiepx HCTOpnu SejiopyccKoň coBeTCKoií j iHTepaiypu, abychom viděl i v š e c h n o 
nové , co p ř i n á š í kn iha Hi lev ičova . Au to r ke své lá tce z au j ímá postoj k r i t i c k ý : n e p ř e c e ň u j e 
a neobhajuje, naopak z ře te lně ukazuje i d e o v é a u m ě l e c k é nedostatky všech p r o u d ů malad­
ň a k o v s k é generace. Jeho monografie je za ložena na p r a m e n n ý c h s tud i ích , je p s á n a esejisticky, 
lehce, z a j ímavě . 

Pro českého č t e n á ř e s tarš í generace je kn iha Hi lev ičova ve lmi p o u č n á . B ě l o r u s k ý l i t e r á rn í 
^ ý v o j a ř a d u z jevů b ě l o r u s k é l i teratury v m e z i v á l e č n é m dvace t i l e t í p o z n á v a l i čeští č t ená ř i 
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ze z p r á v S l o v a n s k é h o p ř e h l e d u . Ty to z p r á v y n e b y l y an i ú p l n é , an i v ž d y p ř e s n é a p r a v d i v é . 
K n i h a Hi l ev ičova d á v á • m o ž n o s t uvés t tehdejš í informace n a p ravou m í r u a v m n o h é m , 
je doplnit . 

Mečislav Krhoun 

G a ě t a n P i c o n, Lecture de Proust. (Paris, Mercure de France 1963, 216 p.). 

Le t ro i s iěme tome de Uusage de la lecture de M . G a ě t a n Picon est consacré á un auteur 
dont 1'ceuvre ne cesse pas ď é t r e actuelle et toujours vivement d iscutée , á un romancier 
cons idé ré a u j o u r ď h u i comme l 'un des p r é c u r s e u r s du roman contemporain, á Marce l Proust. 
L a Lecture de Proust, une sor tě ď i n t r o d u c t i o n a A la recherclie du temps perdu, est un 
l ivre ď a u t a n t plus utile et nécessaire , que la l i t t é r a tu re sur Proust et son ceuvre est presque 
de jour en jour plus nombreuse et plus va r iée . II n'est pas facile pour un lecteur de trouver 
des pdints de r e p ě r e dans cet ensemble ď é t u d e s et ďa r t i c l e s sur le romancier francais qui 
donnent des i n t e r p r é t a t i o n s parfois di f férentes , sinon contradictoires, de son ceuvre. 

Le l iv re de M . Picon offre au lecteur plus que ce á quoi cclui-ci p W r r a i t s'attendre en 
lisant son titre. A v ra i dire, i l ne s'agit pas tellement ď u n e in i t ia t ion, au sens traditionnel, 
á la lecture ď u n e ceuvre l i t té ra i re , avec une biographie, une descripton du cl imat i n d i v i d u e l 
et sociál oú 1'oetivre a pris naissance, et avec la recherche de ses sources, de son sens et de 
sa por t ée . L o i n de lá, le l iv re de M . P icon est p lu tó t une introduction, copieusement docu-
m e n t é e et reposant sur la connaissance in t imc de ťoauvre du romancier et des é tudes prou-
stiennes, á la m é t h o d e de Marce l Proust, á 1'élude de certains aspects essentiels de son art. 
Ce que 1'auteur donne dans les c inq chapitres d u l ivre — „ L a Naissance du chant", „ L e M o i 
et 1'autre", „ L e M o i et le monde", „Les Révé l a t i ons de la m é t a p h o r e " , „ P r o u s t , a u j o u r ď h u i " — 
ce sont vraiment des remarques sur tout un ensemble de p r o b l ě m e s pr inc ipaux concernant 
l 'art de Proust, une sor tě de r é s u m é des recherches actuelles sur Proust. 

Dans la plus grande partie de son l ivre , M . P i c o n part ď u n e analyse minutieuse du 
.texte de Proust, auquel 1'auteur revient sans cesse et dont i l l iře q u a n t i t é de citations i l l u -
strant les idécs déve loppées . Le p r e m i é r chapitre traite quelques p r o b l ě m e s de la genese 
de 1'oeuvre p r inc ipá l e de Proust. II pose la question suivante qu i semhle essentielle: „ Q u e 
se produit- i l i c i , qu i ne s 'é tai t pas encore produit? demande M . Picon á propos du debut 
du roman (mais nous pouvons cons idére r celte question comme concernant 1'oBUvre de Proust 
tout enl iě re) . Q u ' y a-t-il lá qui n'est nul le part ailleurs, par quoi les thěmes , les structures, 
les moyens du récit recoivent 1 ' individuali té et la puissance qu'ils ne p o s s ě d ě n t pas ď e u x -
m ě m e s ? " (22) L a r é p o n s e n'est pas si facile á formuler. L 'or ig ina l i té de Proust ne r č s i d a n t 
pas dans 1'invention de p rocédés tout á fait nouvcaux, i l faut revenir á un examen trěs 
attentif du texte, á une série de comparaisons avec ď a u t r é s romanciers, pour trouver en 
quoi consiste cette n o u v e a u t é incontestable de sa vo ix . Tout ď a b o r d , M . Picon analyso les 
dif férentes fonclions du „ m o i " narraleur qui est 1'un des traits carac té r i s t iques de 1'ceuvrc 
de Proust. Ce „ m o i " , constate le critique, designe ď u n e part le narrateur, ď a u t r c part la 
p e r s o n n a l i t é qui vit 1'expérience. Cest ainsi que ce second „ m o i " se réfěre „á une person-
na l i l é qui d é b o r d e celle de 1'individu narrateur et commentateur" (29). 

M . P icon revient á plusieurs reprises á cette curieuse i n t e r p é n é t r a t i o n de 1'individuel et 
du généra l , du subjectif et de 1'objcctif dans A la recherche du temps perdu. Dans le 
d e u x i ě m e chapitre, i l est question des rapports entrc le „ m o i " narrateur ct les personnages: 
„ ( . . . ) i l semble que 1'oeuvre proustienne puisse se définir , de facon tout á ' f a i t traditionnelle, 
comme une créa t ion de personnages (. . .), on voit souvent en Proust le plus grand c r éa t eu r 
de personnages que notre l i t t é r a tu re ait č o n n u depuis Ba lzac" (45). Tout de m ě m e , les 
h é r o s de Proust sont de p r ime abord sensiblement dif férents de ceux créés par Stendhal, 
Balzac, Dickens ou Tolstoj. Oř, les personnages de Proust n 'ont pas, suivant M . Picon, cette 
„ t ro i s i ěme dimension" , cette vie individuel le qu i fait des personnages l i t té ra i res des ě t res 
complexes, i népu i sab l e s et par l á vivants. Dans A la recherche du temps perdu, les person­
nages sont vus et entendus á travers le narrateur. Ils l ivrent , á travers 1 ' individual i té , les 
lois géné ra les de la nature: „Se niant, 1 ' individual i té r évě le la v é r i t é humaine, qui est ď u n 
ordre non i n d i v i d u e l . " (68) Cest ainsi que, par exemple, M . de Charlus, dans le l ivre de 
M . P icon , est e x p l i q u é comme un „ c o m p o s é de sa race et son v icc" , Swann comme un 
„ r e p r e s e n t a n t de sa race — ů n Ju i f " , la servantě^ Francoise comme „1 ' incarna t ion de la 
f idél i té d o m e s t i q u é , de la paysannerie medievale". 

Ce séra i c i peut-étre , que plus ď u n lecteur ne partagera pas 1'avis de M . Picon . II nous 
semhle qu'on ne peut pas r é d u i r e les hé ros de Proust en quelque sor tě á des „ m é c a n i s m e s " 
et des „ n o t i o n s " . Nous ne comprenons pas bien pourquoi un personnage, en r évé l an t „ la 


