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h r d o v i . N e v i d í v n ě m (asi pod v l i v e m V a n ě č k o v y rozpravy z r. 1960) tak v e l k ý zjev, jak 
v n ě m spa t řova la česká v ě d a od dob P a l a c k é h o , ale m y s l í m n e s p r á v n ě m u u p í r á in ic iá tor -
s k é p o s t a v e n í v ř a d ě h u m a n i s t i c k ý c h o b r á n c ů české řeči . J i s t ě lze souhlasit s fo rmulac í n a 
str. 186, že „zašč i ta češskogo j azyka na r u b e ž e X V — X V I vv . ne b y l a privilegijej odnogo 
K o r n e l j a i z Všegrda (vspomnim chotja b y Piseckogo)", a v š a k V š e h r d jako autor p ř e d m l u v y 
k p ř e k l a d u K n i h o n a p r a v e n í p a d l é h o z r.' 1495 p řece jenom stojí na s a m é m p o č á t k u celé 
l i n i e h u m a n i s t i c k ý c h obran — mez i n í m a v z p o m e n u t ý m P í s e c k ý m je rozd í l t éměř dvou 
dese t i l e t í . 

V ý k l a d y o české v ě d ě o b d o b í renesance zač íná Go len i ščev -Ku tuzov his tor iograf i í . Zde 
n á s p ř e k v a p í , že v té to oblasti za n á z o r o v é p r o t i c h ů d c e p o v a ž u j e Vác lava H á j k a a — Pro­
k o p a L u p á č e z H l a v á č o v a (str. 203). Jes t l i že ch tě l už v české historiografii 16. s tolet í v y ­
hledat z á s t u p c e dvou r ů z n ý c h ideo log ických stanovisek a k H á j k o v i naj í t historika s opač­
n ý m i n á z o r y na českou minulost , pak tam m ě l spíše uvés t j m é n o Kuthenovo : k ron ika 
H á j k o v a i Ku thenova vzn ika j í v téže d o b ě a jedna je z a m ý š l e n a jako reakce na druhou — 
H á j k o v a jako v ý r a z stanoviska ka to l i ckého a f eudá ln ího , Kuthenova jako projev t endenc í 
u t r a k v i s t i c k ý c h a m ě š ť a n s k ý c h . L u p á č o v o K a l e n d á r i u m historicum je zhruba o č ty ř i deset i le t í 
m l a d š í n e ž obě k r o n i k y a nebylo v ý s l e d k e m n á z o r o v é reakce na k r o n i k u H á j k o v u . — 
V souvislosti s českou historickou p r o d u k c í je nutno ješ tě opravit n e s p r á v n ý n á z o r (se kte­
r ý m se n e s e t k á v á m e pouze v r e c e n z o v a n é knize), že pro své v y d á n í z roku 1585 Veles lav ín 
p ř e p r a c o v a l K o n á č ů v text S y l v i o v y k r o n i k y (str. 178); ve sku tečnos t i Veles lavín S y l v i ů v 
text znovu pře loži l . Ve le s l av ínova d r u ž i n a mohla b ý t p ř i p o m e n u t a a s p o ň ve s v ý c h h l a v n í c h 
p ř e d s t a v i t e l í c h - — Koc ínov i a Huberov i . Vždyť uvád í - l i Go len i ščev -Ku tuzov H e r b á ř v p ř e ­
k l a d u T a d e á š e H á j k a z r. 1562, nab í ze l a se m u logicky i z m í n k a o ve les lav ínské edici 
H e r b á ř e z r. 1596, p ř i p r a v e n é H u b r e m a Ve les l av ínem, a to už proto, že tento H e r b á ř je 
dok ladem k u l t u r n í c h s t y k ů česko-po l ských v obdob í renesance. K o n e č n ě k Blahoslavovu 
z a ř a z e n í do v ý k l a d ů o české v ě d ě p ř i p o m í n á m , že zde c h y b í to ne jpods ta tně j š í , že totiž 
Blahoslavovou z á s l u h o u se humanismus dostal do jednoty b ra t r ské , jejíž v ý z n a m v k u l t u r n í m 
ž i v o t ě p ř e d b ě l o h o r s k é m b y l j i s tě z n a č n ý . 

Go len i ščev -Ku tuzov n e z ř í d k a analyzuje ci t l ivě i formu u m ě l e c k ý c h děl . P ř i t o m c i t á ty 
z dě l u v á d í b u ď v or ig iná le , nebo (častěji) v r u s k é m p ř e k l a d u ; v e r š o v a n é ú r y v k y jsou zpra­
v i d l a p ř e k l á d á n y ve ve r š í ch (nikol i p rózou , jak to čas to b ý v á v p r ac í ch v ě d e c k ý c h ) s ú s i l ím 
o z a c h o v á n í c h a r a k t e r i s t i c k ý c h z n a k ů or ig iná lu . K jasnosti a j e d n o z n a č n o s t i by snad p ř i ­
spě lo d ů s l e d n é u v á d ě n í p ů v o d n í c h n á z v ů děl (pochopi te lně vedle r u s k é h o p ř e k l a d u ) . V e 
spise tak r o z s á h l é m a b o h a t ě k o m e n t o v a n é m se ovšem najdou chyby a n e d o p a t ř e n í , z e jména 
v o b š í r n é bibl iografi i (např . u roku v y d á n í s t a r ý c h t i sků) . To je však vysvě t l i t e lné u k n i h y , 
j e j í ž korektura j is tě b y l a ve lmi n e s n a d n á . 

Svou kn ihou Go l en i š čev -Ku tuzov obohati l mezislovanskou v ě d u l i t e rá rn í a z á r o v e ň ote­
v ř e l cestu k d a l š í m u b á d á n í . P ř i t o m n e u k á z a l j e d n o s t r a n n ě pouze na v l i v i t a l ské renesance 
n a s lovanské l i teratury, ale d o k á z a l t a k é p ů s o b e n i s lovanské renesance na z á p a d n í ku l tu ru — 
p ř e s v ě d č i v ě obháj i l tezi, že s lovanš t í žáci i t a l ských m i s t r ů se n e z ř í d k a s tával i učitel i s v ý c h 
uč i te lů . K n i h a je tedy do z n a č n é m í r y rehab i l i t ac í Slovanstva v obdob í renesance. Vědc i 
j i hos lovanš t í , polš t í , češt í a s lovenš t í , m a ď a r š t í a i talšt í , ale i os ta tn í bada t e l é zabývaj íc í se 
r e n e s a n c í najdou zde m n o ž s t v í p ř e s v ě d č i v ý c h závě rů , b y s t r ý c h p o d n ě t ů — i n e d o ř e š e n ý c h 
nebo problemat icky ř e š e n ý c h o tázek . T y snad povedou k p l o d n ý m d i skus ím. P ř i n ich bude 
v š a k t ř e b a v ž d y c k y respektovat, že Go len i š čev -Ku tuzov napsal své dí lo s láskou a s h lubokou 
zna los t í š i roké r e n e s a n č n í problemat iky i r e n e s a n č n í h o genia loci . Bez možnos t i poznat tohoto 
genia loci , p ř e d e v š í m v I tá l i i , budou d n e š n í čeští b a d a t e l é stěží moci ú s p ě š n ě p o k r a č o v a t 
v úsi l í s v ý c h p ř e d c h ů d c ů o dalš í o svě t lován í spoj i tost í mezi č e s k ý m i z e m ě m i a I tá l i í v d o b ě 
renesance. 

Milan Kopecký 

B r a t r O l d ř i c h , Cech z Furlénska: Popis východních krajů světa. (Z la t iny přeloži l i 
F r a n t i š e k G e l a Rostislav Kocourek. N á k l a d e m L idové demokracie. Praha 1962, 126 stran.) 

F r a n t i š k á n Odorik, r o d á k z Pordenone ve F u r l á n s k u , po otci českého p ů v o d u , a proto 
z v a n ý Odoricus Bohemus, žil v letech asi 1286—1331. P o d n i k l kolem r. 1316 a v letech 
nás l edu j í c í ch ve lkou cestu na D á l n ý v ý c h o d . V y p s a l j i v l a t i n s k é m rukopise, k t e r ý nadik tova l 
v p a d o v s k é m k láš te ře sv. A n t o n í n a s v é m u spolubratru G u i l l e l m o v i de Solagna. Dílo se b rzy 
rozš í ř i lo po r ů z n ý c h zemích e v r o p s k ý c h . O jeho o h r o m n é ob l ibě svědčí to, že se dochovalo 
v č e t n ý c h rukopisech, z n i c h ž n ě k t e r é se chova j í t a k é v Cechách, n a p ř . v k n i h o v n ě N á r o d ­
n í h o muzea v Praze a j inde. Cestopis p o u t a v ě vypravuje o zvyc ích a obyče j ích , o z v í ř e c t v u 
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a rostlinstvu v z e m í c h D á l n é h o Orientu (Cína, Mongolsko, Tibet , Sumatra a j i n é ostrovy aj.)-
Spisovatel tu zaznamenal l eck te ré věci , k t e r é se v r s t e v n í k ů m z d á l y namnoze neuvěř i t e lné , , 
ale je j ichž pravdivost potvrdi lo plně nově jš í b á d á n í . 

K r o m ě p ř e k l a d u z l a t i n s k ý c h or ig iná lů obsahuje kn iha jednak rozsáh lé p p z n á m k y a v y ­
svě t l ivky , jednak něko l ik d robně j š í ch kapitolek, n a p ř . o ž ivo t ě Odor ikově , o osudech jeho-
cestopisu, o jeho r o d n é m kra j i , z v a n é m v d o b ě s t a r o r í m s k é F ó r u m J u l i i , n y n í F u r l á n s k o , 
a lež íc ím v I tá l i i na sever od B e n á t e k a od Terstu. V Dos lovu R . K o c o u r k a („Za šest a p ů l 
století") je provedeno s r o v n á n í k r a j ů p o p i s o v a n ý c h Odor ikem s p o m ě r y d n e š n í m i . 

P ř e k l a d a t e l é se snaží t lumoči t or ig inál co nejosobi tě j i , ale vol í zhusta způsob , k t e r ý 
k o b e c n é m u p o r o z u m ě n í v ž d y d o b ř e vést n e m ů ž e . Se zá l ibou už íva j í n a p ř . slov a r c h a i c k ý c h 
a m é n ě o b v y k l ý c h . N ě k d y t a k é jsou př í l i š p o p l a t n í s lož i t ému a n e p ř e h l e d n é m u z n ě n í l a t in ­
skému . Srov. n a p ř . v ý r a z y a lébrž , k d y ž t ě , než ( = ale), zvící apód . , u rč i t é sloveso b ý v á n a 
konci v ě t y atd. J s zde mnoho chyb prot i s p i s o v n é m u ú z u . Tak n a p ř . dat iv p ř i v l a s t ň o v a c í h o 
adjektiva se konč í zpravidla na -ě (k žen ichově domu, o p a t o v é b y s t r é m u oku), inf . k pres. 
dojmu se zde dojal i , 3. os. p l . m á u n ě k t e r ý c h sloves konc. -í m í s to -ejí (vyráb í se věci 
apod.). N e s p i s o v n é jsou též tvary bé řou , p tác i , j ež atd. P ř e k l a d a t e l é m á l o dbaj í z á k l a d n í c h 
pravide l i n t e r p u n k č n í c h , zv láš tě č á r k y b u ď t o vypouš t ě j í , anebo k ladou na m í s t a n e n á l e ž i t á . 
P o d o b n é nedostatky lze pozorovat n e z ř í d k a i v k o m e n t á ř i . V knize z ů s t a l y t i skové c h y b y r 

n a p ř . k d o y ž m . k d y ž (14), Heac m . Haec, opusculus m. opusculum (88) aj. 
V y d a v a t e l é v y t ý k a j í nejednou n a š i m v ě d c ů m , že Odor ika nezna j í . „ Z a p a d l (pro ně) beze-

stopy" (95). N a štěst í tomu tak n e n í . O Odor ikov i psal n a p ř . j iž Fe rd . Tadra ve spise K u l ­
tu rn í s t yky Cech s c iz inou (1897, s. 4—7) a F r . S imek něko l ik rá t , n a p ř . v čl. Pseudomandeville-
a jeho cestopis ( L F 1906, s. 35) a v p o j e d n á n í Cestopis tzv. M a n d e v i l l a a jeho s t a r o č e s k ý 
p ř ek l ad (Sborn ík f i lologický I, 5—7). N a d s á z k o u je r o v n ě ž t v r z e n í v y d a v a t e l ů , že se „ ž á d n ý 
e v r o p s k ý k o n t i n e n t á l n í s l o v n í k " n e z m i ň u j e o Odor ikov i . P í še v š a k o n ě m n a p ř . B u c h b e r g e r ů v 
L e x i k o n der Theologie und K i r c h e p o d heslem Odor ich von Pordenone (VII . sv., 1935, 
sir . 681 -682) . 

Alois Gregor 

H . C. r i JI e B i H, AKpbtJieHtM paeaAWliuaů (TIa93i« „MaAadHima"). BuaaBeirrBa MÍHÍC-
TapcTBa Bbmi3Hinaň , capsAKHň c n e n i D U i b H a ň i npa^ecÍHBaj tbHau aAVKainvii E C C P . (MÍHCK„ 
1962. 185 stran.) 

Generace, k t e r á dosp íva la v letech revoluce a o b č a n s k é v á l k y , vys toupi la v s a m o s t a t n é 
Bě lo ruské sově tské social is t ické republice z a č á t k e m d v a c á t ý c h let jako j e d n o t n á fronta mla­
d ý c h . Tito m l a d í , os lnění Ř í j n e m , p o d n í c e n í l i t e r á r n í m v ý v o j e m r u s k ý m v R S F S R , organi­
začně se sjednotili v l i t e r á r n í m a k u l t u r n ě v z d ě l á v a c í m spolku M a l a d ň a k , z a loženém r. 1923. 
Organizace M a l a d ň a k a , k t e r á m a s o v ě sous t ř eďova la v š e c h n y m l a d é t vů rč í s í ly nejen doma,, 
ale i za hranicemi, rostla ve lmi prudce. Ve svém rozmachu m l a d í n e p r á v e m zaútoči l i n a 
s tarš í p o k o l e n í p ř e d v á l e č n ý c h b á s n í k ů , r e p r e z e n t o v a n é K u p a l o u , Kolasem, H a r t n y m , B jadu lou . 
V y t ý k a l i té to generaci p lač t ivos t , pasivnost a nedostatek s e b e v ě d o m í . Chtěli poezii radostnou, 
a k t i v n í a i d e o v ě p r ů b o j n o u . 

J ak tento v ý v o j p rob íha l , jak zápasi l i m l a d í se s t a r ý m i , č ím se M a l a d ň a k stal v b ě l o ­
r u s k é m k u l t u r n í m ž ivo tě a j a k ý c h v ý s l e d k ů m a l a d ň a k o v c i dosáh l i , o tom p o j e d n á v á z a j í m a v á 
a p o u č n á kn iha Hi lev ičova . Au to r p r á v e m p o z n a m e n á v á , že č innos t M a l a d ň a k a , tak charak­
ter is t ická pro dvacá+á léta v b ě l o r u s k é m l i t e r á r n í m ž ivotě , je celkem m á l o z n á m a a z ů s t á v á 
n e p r o b á d á n a . Hi lev ič svou kn ihou z ře jmě chtěl tuto mezeru v y p l n i t . 

V p r v n í kapitole („Mac-ru CTaptw cnajieHu"), k t e r á m á podle u r čen í autorova nahradit 
úvod , vystihuje Hi lev ič v šeobecnou situaci v b ě l o r u s k é l i t e r a t u ř e po o svobozen í sovětské-
části Bí lé R u s i od po l ské okupace. V y k l á d á tu o o b n o v e n í p r á c e s ta rš ích b á s n í k ů a o pod­
m í n k á c h , za j a k ý c h se chystali vstoupit do l i teratury m l a d í . 

Kap i to l a d r u h á ( „ M u sapyHeJii Ha CejiapycKix aaronax") je v ě n o v á n a v z n i k u a r ů s t u M a ­
l a d ň a k a , jeho k r i z í m a k o n e č n é m u z á n i k u koncem d v a c á t ý c h let. Au to r ukazuje, jak toto-
I inut í by lo opravdu h r o m a d n é , neboť se neomezovalo jenom na h l a v n í m ě s t o , šíř i lo se do-
prov inc i í a by lo t a k é úzce spjato s vesnic í . P u b l i k a č n í č innos t č l enů M a l a d ň a k a b y l a ve lmi 
boha t á , p ro tože se neomezovala toliko na talenty. K a ž d ý , kdo m ě l dobrou v ů l i p s á t , d o s á h l 
uve ře jněn í svého dí la . S á m život a v ý v o j pak „ n á h o d n é b á s n í k y " e l iminoval . M a l a d ň a k 
ud ržova l s t yky s r ů z n ý m i l i t e r á r n í m i organizacpmi nejen v S S S R , n ý b r ž i m imo hranice-
Svazu . P ro n á s jsou z a j í m a v é dva f ak ty : že p ražš t í bě lo ruš t í studenti se r o v n ě ž organizovali 
v M a l a d ň a k u ; jeho odbočku si založili v Praze. A ješ tě za j ímavě jš í je fakt, že s bě lo ruským" 


