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hrdovi. Nevidi v ném (asi pod vlivem Vanétkovy rozpravy z r. 1960) tak velky zjev, jak
v ném spatfovala Ceskd véda od dob Palackého, ale myslim nesprdvné mu upira iniciator-
ské postaveni v Fadé humanistickych obrancii deské feéi. Jisté lze souhlasit s formulaci na
str. 186, Ze ,zajtita EeSskogo jazyka na rubeze XV—XVI vv. ne byla privilegijej odnogo
Kornelja iz Vsegrda (vspomnim chotja by Piseckogo)”, aviak Vsehrd jako autor pfedmluvy
k piekladu Knih o napraveni padlého z r.. 1495 pfece jenom stoji na samém podatku celé

linie humanistickych obran — mezi nim a vzpomenutym Piseckym je rozdil téméF dvou
desetileti.

Vyklady o é&eské védé obdobi renesance zadina Goleniséev-Kutuzov historiografii. Zde
mas pfekvapi, Ze v této oblasti za nazorové protichidce povaZuje Vaclava Hajka a — Pro-

kopa Lupace z Hlavadova (str. 203). Jestlize chtél uz v &eské historiografii 16. stoleti vy-
hledat zastupce dvou riznych ideologickych stanovisek a k Hajkovi najit historika s opaé-
nymi nazory na ¢&eskou minulost, pak tam mél spise uvést jméno Kuthenovo: kronika
Hijkova i Kuthenova vznikaji v téZe dobé& a jedna je zamyslena jako reakce na druhou —
Hajkova jako vyraz stanoviska katolického a feudalniho, Kuthenova jako projev tendenci
utrakvistickych a meéstanskych. Lupaéovo Kalendarium historicum je zhruba o étyfi desetileti
mlad3i neZ obé kroniky a nebylo vysledkem nazorové reakce na kroniku Hajkovu., —
'V souvislosti s ceskou historickou produkei je nutno jeité opravit nesprivny ndzor (se kte-
rym se nesetkiivime pouze v recenzované knize), Ze pro sv¢ vydani'z roku 1585 Veleslavin
piepracoval Konaétiv text Sylviovy kroniky (str. 178); ve skutetnosti Veleslavin Sylvidv
text znovu pieloZil. Veleslavinova druZina mohla byt pfipomenuta asporl ve svych hlavnich
predstavitelich- — Kocinovi a Huberovi. Vidyt uvadi-li Golenis¢ev-I{utuzov Herbdd v pre-
kladu TadeaSe Hajka z r. 1562, nabizela se mu logicky i zminka o veleslavinské edici
Herbafe z r. 1596, piipravené Hubrem a Veleslavinem, a to uz proto, Zc tento Herbai je
dokladem kulturnich stykd &esko-polskych v obdobi renesance. Koneéné k Blahoslavovu
zafazeni do vykladd o écské v&dé pFipominam, Ze zde chybi Lo nejpodstainéj§i, Ze totiz
Blahoslavovou zasluhou se humanismus dostal do jednoty bratrské, jejiz vyznam v kulturnim
Zivoté predbélohorském byl jisté znaény.

Goleniséev-Kulnzov nezfidka analyzuje cithvé 1 formu uméleck{¥ch dél. Pfitom ecitaty
z d8l uvadi bud v originale, nebo (Gasté)i) v ruském prekladu; ver§ované tryvky jsou zpra-
vidla preklddiny ve versich (nikoli prézou, jak to éasto byva v pracich védeckych) s tsilim
o zachovani charakteristickych znakd originilu. K jasnosti a jednoznaénosli by snad pii-
spélo disledné uvidéni pivodnich nazva deél (pochopllclne vedle ruského prekladu). Ve
spise tak rozsahlém a bohaté komentovaném se oviem najdou chyby a nedopatieni, zejména
v ob3irmné bibliografii (napf. u roku vydani starych tiski). To je viak vysvétlitelné u knihy,
jejiz korekiura jist® byla velmi nesnadna.

Svou knihou Goleniséev-Kutuzov obohalil mezislovanskou védu literarni a zarovei ote-
viel cestu k dalsimu badani. Pfitom neukéazal jednostranné pouze na vliv italské renesance
na slovanské literatury, ale dokazal také piisobeni slovanské renesance na zapadni kulturu —
piesvédéivé obhajil tezi, Ze slovanti Zaci italskych mistrd se neziidka stavali uéiteli svych
uéitelid. Kniha je tedy do zna&né miry rehabilitaci Slovansiva v ohdobi renesance. Védei
Jihoslovansgti, polsti, éesti a slovensu, madarsti a italiti, ale i ostatni badatelé¢ zabyvajici se
renesanci najdou zde mnoZstvi pfesvédéivych zavért, bysirych podnéti — 1 nedofeSenych
nebo problematicky fesenych otazek. Ty snad povedou k plodnym diskusim. P#i nich bude
viak tfeba vidycky respektovat, Ze Goleni¢ev-Kutuzov napsal své dilo s laskou a s hlubokou
znalosti §iroké renesanéni problematiky i renesanéniho genia loci. Bez moZnosli poznat tohoto
genia loci, pfedeviim v Italii, budou dne$ni é&esti badatelé stézi moci Gispésné pokradovat
v usili svych pfedchidced o dalsi osvétlovani spojitosti mezi Geskimi zemémi a Itilif v dobé
renesance.

Milan Kopecky

Bratr Oldfich, Cech z Furlénska: Popis wychodnich kraji svéta. (Z latiny pfeloZilt
Frantifek Gel a Rostislav Kocourek. Nakladem Lidové demokracie. Praha 1962, 126 stran.)

Franti$kdn Odorik, roddk z Pordenone ve Furlinsku, po otci eského pivodu, a proto
zvany QOdoricus Bohemus, %il v letech asi 1286—1331. Podnikl kolemn r. 1316.a v letech
nasledujicich velkou cestu na Dalny V)'rchod. Vypsal ji v latinském rukopise, ktery nadiktoval
v padovském klaftefe sv. Antonina svému spolubratru Guillelmovi de bolagna Dilo se brzy
roziifilo po riznych zemich evropskych. O jeho ohromné oblibé sv&déi to, Ze se dochovalo
v éetnych rukopisech, z nichZz nékteré se chovaji také v Cechach, napf. v knihovn& Narod-
niho muzea v Praze a jinde. Ceslopis poutavé vypravuje o zvycich a obyéejich, o zvifectva
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a rostlinstvu v zemich Dalného Orientu (Cina, Mongolsko, Tibet, Sumatra a jiné ostrovy aj.).
Spisovatel tu zaznamenal leckteré véci, které se vrstevnikiim zdaly namnoze neuvéfitelné,
ale jejichZz pravdivost potvrdilo plné novéjsi badani.

Kromé piekladu » latinskych originild obsahujc kniha jednak rozsahlé ppznamky a vy-
svétlivky, jednak nékolik drobné&jsich kapitolek, napf. o Zivot& Odorikové, o osudech jeho -
cestopisu, o jeho rodném kraji, zvaném v dobé starofimské Forum Julii, nyni Furlinsko,
a leZicim v Italii na sever od Benatek a od Terstu. V Doslovu R. Kocourka (,,Za Sest a pul
stoleti) je provedeno srovnani kraji popisovanych Odorikem s poméry dneSnimi.

Preldadatelé se snazi tlumoéit origindl co nejosobitéji, ale voli zhusta zpisob, ktery
kk obecnému porozuméni vidy dobfe vést nemtze. Se zalibou uZivaji napf. slov archaickych
a méné obvyklych. Nékdy také jsou pfilis poplatni sloZitému a nepfehlednému znéni latin-
skému. Srov. napf. vyrazy alébrz, kdyZté, nez (= ale), zvici apod., uréité sloveso byvi na..
konci véty atd. Je zde mnoho chyb prou spisovnému uzu. Tak napf. dativ pfivlastiiovaciho
adjekiiva se konéi zpravidla na - (k Zenichové domu, opatové bystrému oku), inf. k prés.
dojmu se zde dojali, 3. os. pl. ma u nékterych sloves kone. -i misto -eji (vyrabi se véci
apod.). Nespisovné jsou téZ tvary béfou, ptéei, jeZ atd. Prekladatelé malo dbaji zakladnich
pravidel interpunkénich, zvlasté éarky budio vypoudtéji, anebo kladou na mista nenaleZita.
Podobné nedostatky lze pozorovat nezfidka 1 v komentafi. V knize zistaly tiskové chyby,
napf. kdoyz m. kdy# (14), Heac m. Haec, opusculus m. opusculum (88) aj.

Vydavatelé vytykaji nejednou na$im v&dcim, Ze Odorika neznaji. ,,Zapadl (pro né) beze
stopy* (95). Na $tésti tomu tak neni. O Odorikovi psal napf. jiZ Ferd. Tadra ve spise Kul-
turni styky Cech s cizinou (1897, s. 4—7) a Fr. Simek nékolikrat, napt. v &l. Pseudomandeville
a jeho cestopis (LF 1906, s. 35) a v pojednani Cestopis tzv. Mandevilla a jecho staroéeskyj
pieklad (Sbornik filologicky I, 5—7). Nadsazkou je rovnéZz tvrzeni vydavateli, Ze se ,Zadny
evropsky kontinentlni slovnik* nezmifuje o Odorikovi. Pije vSak o n&ém nap¥. Buchbergeruv
Lexikon der Theologie und Kirche pod heslem Odorich von Pordenone (VII. sv., 1935,
str. 681—682).

Alois Gregor

H. C. Tineniyu, Axpuacnas pseasoyvisii (Ilassis ,Maaradnsxa”). Brunaseurpa Minic-
TOpCTBa BHNIPHINAL, CApPsAMAl cHOenbmabHA® i npadecimmansuait asykaysi BCCP. (Minck,
1962. 185 stran.)

’

Generace, kterd dospivala v lelech revoluce a oblanské valky, vystoupila v samostatné
Béloruské sovélské socialistické republice za¢atkem dvacatych let jako jednotna fronta mla-
dych. Tito mladi, oslnéni Rijnem, podniceni literarnim vyvojem ruskym v RSFSR, organi-
zaéné se sjednolili v literarnim a kulturn& vzdélavacim spolku Maladiiak, zaloZeném r. 1923.
Organizace Maladiiaka, ktera masové soustfedovala vsechny mladé tvirdi sily nejen doma,
ale i za hranicemi, rostla velmi prudce. Ve svém rozmachu mladi nepravem zattoéili na
stardi pokoleni predvaleénych basnikf, reprezenlované Kupalou, Kolasem, Hartnym, Bjadulou.
Vytykali této generaci plaétivost, pasivnost a nedostatek sebevédomi. Chtdli poezii radostnou,
aktivni a ideové prubojnou.

Jak tento vyvoj probihal, jak zapasili mladi se starymi, ¢im se Maladiiak stal v bé&lo-
ruském kulturnim Zivoté a jakych vysledki maladiiakover dosahli, o tom pojednava zajimavé
a pouéna kniha Hileviéova. Autor pravem poznamenavé, Ze ¢innost Maladrfiaka, tak charak-
teristickd pro dvacatad léta v béloruském literarnim Zivoté, je celkem mélo zndma a zistivi
neprobadana. Hilevi¢ svou knihou zfejmé chtél tuto mezeru vyplnit.

V prvni kapitole (,Macra crapus cmamenm"), kteri méa podle urdeni aulorova nahradit
ivod, vystihuje Hilevié veobecnou situaci v bé&loruské literalufe po osvobozeni sovétské
¢asti Bilé Rusi od polské okupace. Vykladd tu o obnoveni price starSich basnikd a o pod-
minkich, za jakych se chystali vstoupit do literatury mladi.

Kapitola druhs (,,Mu sapyueai ma 6enapyckix saromax') je vénovdna vzoiku a ristu Ma-
ladiaka, jeho krizim a koneénému zaniku koncem dvacatych let. Autor ukazuje, jak toto
hnuti bylo opravdu hromadné, nebof se neomezovalo jenom na hlavni mésto, sifilo se do
provincii a bylo také tzce spjato s vesnici. Publikaéni éinnost clentt Maladiiaka byla velmi
bohata, protofe se neomezovala toliko na talenty. Kazdy, kdo mél dobrou vili psit, dosahl
uveiejnéni svého dila. Sam Zvot a vyvoj pak ,nihodné basniky“ eliminoval. Maladilak
udrioval styky s réznymi literdrnimi organizacgmi nejen v SSSR, nybrZ i mimo hranice
Svazu. Pro nas jsou zajimavé dva fakiy: Ze praziti bélorusti studenti se rovnéz organizoval¥
v Maladfiaku; jeho odbocku si zaloZili v Praze. A je§l& zajimavéjsi je fakt, Ze s béloruskyny



