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ze z p r á v S l o v a n s k é h o p ř e h l e d u . Ty to z p r á v y n e b y l y an i ú p l n é , an i v ž d y p ř e s n é a p r a v d i v é . 
K n i h a Hi l ev ičova d á v á • m o ž n o s t uvés t tehdejš í informace n a p ravou m í r u a v m n o h é m , 
j e doplnit . 

Mečislav Krhoun 

G a ě t a n P i c o n , Lecture de Proust. (Paris, Mercure de France 1963, 216 p.). 

Le t ro i s iěme tome de Uusage de la lecture de M . G a ě t a n Picon est consacré á un auteur 
dont 1'ceuvre ne cesse pas ď é t r e actuelle et toujours vivement d iscutée , á un romancier 
cons idé ré a u j o u r ď h u i comme l 'un des p r é c u r s e u r s du roman contemporain, á Marce l Proust. 
L a Lecture de Proust, une sor tě ď i n t r o d u c t i o n a A la recherclie du temps perdu, est un 
l ivre ď a u t a n t plus utile et nécessaire , que la l i t t é r a tu re sur Proust et son ceuvre est presque 
de jour en jour plus nombreuse et plus va r iée . II n'est pas facile pour un lecteur de trouver 
des pdints de r e p ě r e dans cet ensemble ď é t u d e s et ďa r t i c l e s sur le romancier francais qui 
donnent des i n t e r p r é t a t i o n s parfois di f férentes , sinon contradictoires, de son ceuvre. 

Le l ivre de M . Picon offre au lecteur plus que ce á quoi cclui-ci p W r r a i t s'attendre en 
lisant son titre. A v ra i dire, i l ne s'agit pas tellement ď u n e in i t ia t ion, au sens traditionnel, 
á la lecture ď u n e ceuvre l i t té ra i re , avec une biographie, une descripton du cl imat i n d i v i d u e l 
et sociál oú 1'oetivre a pris naissance, et avec la recherche de ses sources, dc son sens et de 
sa por t ée . L o i n de lá, le l iv re de M . P icon est p lu tó t une introduction, copieusement docu-
m e n t é e et reposant sur la connaissance in t imc de ť c s u v r e du romancier et des é tudes prou-
stiennes, á la m é t h o d e de Marce l Proust, á 1'élude de certains aspects essentiels de son art. 
Ce que 1'auteur donne dans les c inq chapitres d u l ivre — „ L a Naissance du chant", „ L e M o i 
et l 'autre", „ L e M o i et l e monde", „Les Révé l a t i ons de la m é t a p h o r e " , „ P r o u s t , a u j o u r ď h u i " — 
ce sont vraiment des remarques sur tout un ensemble de p r o b l ě m e s pr inc ipaux concernant 
l 'art de Proust, une sor tě de r é s u m é des recherches actuelles sur Proust. 

Dans la plus grande partie de spn l ivre , M . P i c o n part ď u n e analyse minutieuse du 
.texte de Proust, auquel 1'auteur revient sans cesse et dont i l l iře q u a n t i t é de citations i l l u -
strant les idécs déve loppées . Le p r e m i é r chapitre traite quelques p r o b l ě m e s de la genese 
d e 1'oeuvre p r i nc ipá l e de Proust. II pose la question suivante qu i semhle essentielle: „ Q u e 
se produit- i l i c i , qu i n e s 'é tai t pas encore produit? demande M . Picon á propos d u debut 
du roman (mais nous pouvons cons idére r cette question comme concernant rceuvre de Proust 
tout enl iě re) . Q u ' y a-t-il lá qui n'est nul le part ailleurs, par quoi les thěmes , les structures, 
les moyens du récit recoivent 1 ' individuali té et la puissance qu'ils ne p o s s ě d ě n t pas ď e u x -
m ě m e s ? " (22) L a r é p o n s e n'est pas si facile á formuler. L 'or ig ina l i té de Proust ne r é s i d a n t 
pas dans 1'invention de p rocédés tout á fait nouvcaux, i l faut revenir á un examen t rěs 
attentif du texte, á une série de comparaisons avec ď a u t r é s romanciers, pour trouver en 
quoi consiste cette n o u v e a u t é incontestable de sa vo ix . Tout ď a b o r d , M . Picon analyse les 
dif férentes fonclions du „ m o i " narraleur qui est 1'un des traits carac té r i s t iques de l'ceuvre 
de Proust. Ce „ m o i " , constate le critique, designe ď u n e part le navrateur, ď a u t r c part la 
p e r s o n n a l i t é qui vit 1'expérience. Cest ainsi que ce second „ m o i " se réfěre „á une person-
na l i l é qui d é b o r d e celle de 1'individu narrateur et commentateur" (29). 

M . P icon revient á plusieurs reprises á cette curieuse i f i t e rpéné t ra t ion de 1'individuel et 
du généra l , du subjectif et de 1'objcctif dans A la recherche du temps perdu. Dans le 
d e u x i ě m e chapitre, i l est question des rapports entrc le „ m o i " narrateur et les personnages: 
„ ( . . . ) i l semble que l'ceuvre proustienne puisse se définir , de facon tout á ' f a i t traditionnelle, 
comme une créa t ion de personnages (. . .), on voit souvent en Proust le plus grand c r éa t eu r 
de personnages que notre l i t t é r a tu re ait č o n n u depuis Ba lzac" (45). Tout de m ě m e , les 
hé ros de Proust sont de pr ime abord sensiblement différents de ceux créés par Stendhal, 
Balzac, Dickens ou Tolstoj. Oř, les personnages de Proust n 'ont pas, suivant M . Picon, cette 
„ t ro i s i ěme dimension" , cette vie individuel le qu i fait des personnages l i t té ra i res des ě t res 
complexes, i népu i sab l e s et par lá vivants. Dans A la recherche du temps perdu, les person­
nages sont vus et entendus á travers le narrateur. Ils l ivrent , á travers 1 ' individual i té , les 
lois généra les de la nature: „Se niant, 1 ' individual i té r évě le la v é r i t é humaine, qui est ď u n 
ordre n o n i n d i v i d u e l . " (68) Cest ainsi que, par exemple, M . de Charlus, dans le l ivre de 
M . P icon , est e x p l i q u é comme u n „ c o m p o s é de sa race et son v icc" , Swann comme u n 
„ r e p r e s e n t a n t de sa race — U n Ju i f " , la servantě^ Francoise coinme ,,1'incarnation de la 
f idél i té d o m e s t i q u é , de la paysannerie medievale". 

Ce séra i c i peu t - é t r e , que plus ď u n lecteur ne partagera pas 1'avis de M . Picon . II nous 
semhle qu'on ne peut pas r é d u i r e les hé ros de Proust en quelque sor tě á des „ m é c a n i s m e s " 
et des „ n o t i o n s " . Nous ne comprenons pas bien pourquoi un personnage, en r évé l an t „ la 
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vé r i t é humaine", devrait n é c e s s a i r e m e n t „ se n ie r" en tant q u ' i n d i v i d u a l i t é . Chaque person-
nage chez Prcfust est carac tér i sé aussi par des traits individuels qu i l u i permettent de v iv re 
sa propre v ie dans le roman. Les traits g é n é r a u x ne 1 'empéchent pas á devenir un é t re 
v ivant , réel . Le p r o b l é m e consiste é v i d e m m e n t dans la di f férence des p rocédés arlistiques 
de typisat ion l i t t é ra i re e m p l o y é s par Proust et par Stcndhal ou Balzac. 

Le t ro i s iěme chapilre sur les rapports d u „ m o i " narrateur et de l a réa l i té ex t é r i eu re q u i 
trouve son reflet dans 1'ceuvre de Proust, est peu t - é t r e le plus riche, i l apporte le plus do 
suggestions originales. L ' u n i t é de l a perspective dramatique chez Proust est r e p r é s e n t é e pa r 
le „ m o i " de 1'auteur q u i devient „ le seul objet de la v i s ion" , ce que nous pouvons ď a i l l e u r s 
trouver dans plusieurs romans des auteurs a n t é r i e u r s . E t de nouveau c'est par ce m é l a n g e 
ca rac té r i s t ique de 1' individuel et du géné ra l , par ce qu ' i l appelle la „ sub jec t iv i t é transcen-
danla lc" , que M . P i c o n expUque 1'originalilé de Proust dans ce domaine: „ ( . . .) l'oeuvre ne 
veut pas é t r e l a confession ď u n e s ingu la r i t ě séparée , se salisfaisant ď e l l e - m é m e : elle est 
un t émoignage sur 1'homme, et elle ne cesse de montrer 1'homme di r igé sur un objet qui 
l u i est e x t é r i e u r " (87). E n somme, mais nous savons que-nous simplifions peu t - é t r e trop 
les analyscs dé ta i l l ées de M . P icon , les rclations de 1'oeuvre de Proust au réel sont trěs 
co inpl iquées et ambivalentes: ď u n e part la réa l i té est envisagée , dans le roman, telle qu'elle 
existc, ď a u t r e part, Proust y cherche le reflet de ses propres souvenirs ct idées , de sa 
propre á m e . 

L'analyse du jeu des souvenirs, des r émin i scences , des analogies, de leur role et de leur 
fonction dans la v is ion de Proust, 1'examen du temps dans son ceuvre et ď a u t r e s p r o b l ě m e s 
concernant divers p rocédés techniques, constituent le sujet du q u a t r i ě m e chapitrc du l ivre . 
D u point de vue du lecteur cherchant une introduct ion á l a lecture de Proust, c'est justement 
cello partie qui l u i fournira q u a n l i t é de remarqucs indispensables pour la c o m p r é h e n s i o n 
de 1'ceuvre du romancier francais. 

Î e dernier chapitre é c h a p p e un peu á 1'unité formée par les quatre p r é c é d e n t s : 1'auleur 
y quitte le texte et t á c h e de r é s u m e r ses analyses en formulant en quoi consiste 1'originalité 
de Proust et en determinant b r i ě v e m e n t sa p láce dans 1'évolution du roman francais. É v i ­
demment, lc but de 1'auteur n ' é t a i t pas ď é c r i r e une é t u d e critique ou un article ď h i s t n i r e 
l i t t é ra i re . Nous aurions pourtant a i m é vo i r ce dernier chapitre u n peu plus ample ct plus 
concret. Quant á l a question en quoi consiste la note personnclle dans l 'art de Proust, 
M . P icon r é s u m é ses idées dans les lignes suivantes: „L 'o r ig ina l i t č de Proust n'est pas dans 
1'invention, elle est a s s u r é m e n t dans 1'accentuation de ces carac tě res ( = psychologie dans le 
Icmps, le l ien entre l a passion et 1'absence, etc. J . F . ) , et surtout dans leur explicat ion ana-
ly t ique ." (191) „ C e s t cette alliance du récit romanesque et de ť e x p é r i e n c e poé l ique , et le 
temperament oú elle se réal ise , qu i fait 1'originalité, le charme sans parei l , la grandeur de 
Proust." (186) Or, les notions de la m a t i ě r e romanesque et de la m a t i ě r e p o é l i q u e , sur les-
quollcs rcpose cette d c r n i ě r e idée , ne sont-elles pas discutables? Dans ce dernier chapitre, 
M . Picon institue aussi un pa ra l l ě l e impressionnant entre Balzac et Proust. II nous semble 
cependarit que c 'é tai t justement i c i q iť i l fallait quitter 1'analyse synchronique au profit 
de l 'examen historique. Car i l est en f in de compte impossible, quels que soient les buts 
que nous poursuivions, de juxlaposer ct de comparer les oeuvres des deux écr iva ins , appar-
tenant á des époques di f férentes , sans tenir compte du contexte historique dans lequel elles 
prirent naissance. 

Le chapitre se termine par quelques rcmarques préc ieuses sur le sujet e x t r é m e m e n t actuel 
et sédu i san t , i n d i q u é dans son titre: Proust, a u j o u r ď h u i . Mais disons tout ď a b o r d que nous 
ne croyons pas, contrairement á 1'auteur, que 1'oeuvre de Proust est „ u n jour sans lendemain" 
et que Proust „n ' e s t pas 1'annonciateur du roman nouveau" (200). Citons les lignes qu i 
s e m b l é n t r é s u m e r les idées de M . P i c o n : „( . . .) rien n'est plus é t r a n g e r á 1'essence du roman 
modeme que les p r é c a u t i o n s analytiques de Proust, et c'est pour cela que les r é se rves 
persistantes de Gide (si é l r ange que soit la m é p r i s e initiale) ne manquent pas de justification. 
Les Faux-Monnayeurs ne sont pas un grand l ivre comme la Recherche: mais ils vont dans 
le sens du roman m o d e r n ě qui — par quelquc voie q u ' i l p r o c ě d e : monologue i n t é r i e u r ou 
proces verbal behavioriste — tend á é t re une p r é s e n t a t i o n brute des d o n n é e s mentales ou 
sensibles, dé l ivrées du tissu explicatif de l 'analyse ou du récit , de ce commentaire qui ne 
peut veni r que de la conscience pr iv i lég iée du narrateur." (201) Peu t - é t r e pourrait-on au 
contraire demander si ce n'est justement Proust qui est au debut de 1'évolulion qu i abouli t 
au „ m o n o l o g u e i n t é r i e u r " d u roman m o d e r n ě , car la f ront iěre entre un monologue du nar­
rateur e l celui ď u n personnage n'est pas difficile á franchir. L a prose narrative romantique, 
par excmple, p ré f igu re en un certain sens, ce m é l a n g e des deux points de vue m e n t i o n n é s . 
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E n tout cas, 1'importance de l'ceuvre romanesque de Proust pour 1'évolulion du genre ct 
des techniques l i t té ra i res du roman m o d e r n ě est de p r e m i é r ordre. 

M . Gaetan P icon pouvai t choisir p a r m i plusieurs modes ď a p p r o c h e de l'o2uvre proustienne 
en éc r ivan t son l ivre . E n abordant son sujet, i l a o p t é pour une m é t h o d e q u i est la seule 
bonne: celle de r é e x a m i n e r , á part i r de points de vue .nouveaux , attentivement les textes 
et ď e x p l i q u e r 1'csuvre de Proust ď e l l e - m ě m e . Certes, maints cotés de l 'art du romancier 
ont d ů ainsi rester hors du champ visuel de 1'auteur. Ma i s M . Picon a réussi , sans doute 
aucun, á écrire un excellent l ivre ď i n i t i a t i o n , non seulement á l a lecture de Marce l Proust, 
mais encore á 1'étude de certains aspeč ts du roman modeme tout court. 

Jaroslav Fryčer 

K a r e l H o n z í k , Ze ž i v o t a avantgardy (Cs. spisovatel, Praha 1963, 241 stran). 

Umělecká avantgarda mezi d v ě m a v á l k a m i je v p o s l e d n í c h letech s t ř e d e m pozornosti 
české u m ě n o v ě d y . Jmenujeme za v š e c h n y publikace Chva t íkovu k n i h u o B e d ř i c h u Václav-
k o v i , Obstovu a Scherlovu k n i h u K d ě j i n á m d i v a d e l n í avantgardy, obíraj ící se J . H o n z l e m 
a E . F . Bur ianem. Děje se tak j is tě p r á v e m . Vždyť z avantgardy vyš l i v ý z n a m n í p ř eds t av i t e l é 
n a š e h o u m ě n í a l i teratury a na m n o h é v ý b o j e avantgardy navazuje u m ě n í a li teratura 
t a k é dnes. 

K z e v r u b n é m u h i s t o r i c k é m u z h o d n o c e n í d v a c á t ý c h a t ř i cá tých let v české l i t e ra tu ře a u m ě n í 
v ý z n a m n ě př i spě l i s v ý m i p a m ě t m i účas tn íc i tohoto d ě n í : V . N e z v a l (Z m é h o ž ivota) , A . Hoff-
meister (Mládí generace) aj. N y n í k n i m p ř i b y l y v z p o m í n k y K a r l a H o n z í k a , v y n i k a j í c í h o 
architekta a publ ic is ty — autora k n i h Tvorba ž ivo tn ího slohu, Cestou k social is t ické l i t e r a tu ře 
atd. H o n z í k (nar. 1900) je v ý r a z n ý m č lenem generace, k t e r á vstupovala do ž ivota po r. 1918. 
Student téhož gymnasia v K ř e m e n c o v ě u l i c i , odkud př i še l K . Teige a A . Hoffmeister, č len 
Devěts i lu , p rož íva l — h l a v n ě po r. 1923 — v e lmi i n t e n z í v n ě v z r u š e n o u dobu n á s t u p u poetismu 
a konst rukt iv ismu. V t ř i c á t ý c h letech pak se zúčas tn i l k u l t u r n í h o d ě n í z e jména jako člen 
L e v é fronty a Svazu socia l i s t ických a r ch i t ek tů . 

H o n z í k o v a kn iha , t ř ebas je p s á n a architektem a ob í rá se p ř e d e v š í m d ě n í m v a r c h i t e k t u ř e , 
n e v y č e r p á v á se l í čen ím p o m ě r ů jen v této oblasti. Autor — v duchu univerzalisrnu devě t s i l ské 
generace, jejíž č l enové pracoval i současně v n ě k o l i k a u m ě l e c k ý c h oborech, sleduje k u l t u r n í 
a u m ě l e c k é děn í v celku, v š i roké souvislosti l i teratury, v ý t v a r n i c t v í , architektury a divadla . 

K n i h a se děl í na d v ě čás t i : p r v n í okruh kapi to l je v ě n o v á n l e t ů m d v a c á t ý m a v y c h á z í 
v a u t o r o v ě p o d á n í v e l m i s y t ě ; d r u h ý okruh kapi to l rý su j e děn í let t ř i c á tých — tehdy už 
H o n z í k nes tá l tolik u p r o s t ř e d v ý z n a m n ý c h udá los t í a proto jeho obraz je kuse jš í a p o d á n í 
telegrafičtější (s v ý j i m k o u pasáž í v ě n o v a n ý c h s t avbě „ m r a k o d r a p u " P e n z i j n í h o ú s t a v u v Praze, 
jejž spolu s J . H a v l í č k e m nav rh l — boje o realizaci p ů v o d n í h o p l á n u svědčí o džung l i ve 
s tav i te l s tv í za kapital ismu). 

Za ne jvě tš í zisk H o n z í k o v y k n i h y považu j i to, že se autorovi poda ř i l o vysledovat a za­
chyt i t pocit generace, celkovou a tmosfé ru v z r u š e n é doby (obzvláš tě let d v a c á t ý c h ) . Autor 
mnoho viděl , mnoho si pamatuje a nepohrdne pro vys t i žen í situace ani r e p r o d u k c í d o b o v é 
anekdoty. 

H o n z í k podal něko l ik p l a s t i c k ý c h charakteristik v ů d č í c h z jevů generace, ať m l a d ý c h 
u m ě l c ů u nás (mal í ř A . Wachsman „ k a t a l y z á t o r " , K . Teige, J . Kroha , B . Feuerstcin aj.) nebo 
ve světě (W. Gropius, Le Corbusier aj.). 

Z H o n z í k o v y k n i h y m ů ž e v y d a t n ě těži t t aké l i t e rá rn í a d i v a d e l n í historie. Z e j m é n a tehdy, 
bude-l i sledovat vztahy literatury', v ý t v a r n i c t v í , f i lmu a d ivadla . N a m á t k o u jen p ř i p o m í n á m 
paralelismus t éma t v l i t e ra tu ře a v ý t v a r n i c t v í (např . paralelismus děl m a l í ř e O. M r k v i č k y 
a b á s n í k a J . Wolkra ) , zrod „osvobozeného s m í c h u " v O s v o b o z e n é m divadle apod. 

Honz ík , k t e r ý si uchoval smysl pro detail , p o d á v á své v z p o m í n k y tvarem j a k ý c h s i fi lmo­
v ý c h zábě rů . N ě k d y sahá i k d o b o v ý m p r a m e n ů m (zápisy ze schůzí , s o u d o b é k r i t i k y , dopisy 
d r u h ů ) . Jako umě lec dovede se v y j á d ř i t často ob razně . N i k d y v š a k se jeho v y p r a v o v á n í 
n e r o z b ř e d á v mnohomluvnost i . 

K a ž d é p a m ě t i p o d á v a j í s u b j e k t i v n í pohled účas tn íka na z a c h y c o v a n é udá los t i . V tom je 
jejich síla i o m e z e n í . H o d n o t n é p a m ě t i — a H o n z í k o v y k n i m p a t ř í — budou v ž d y dopro­
vodem m a t e r i á l o v é h o studia h i s to r i ckého a namnoze jeho p o d n ě c o v a t e l e m . 

Artur Závodský 

Sbírka přfslovf Josefa D o b r o v s k é h o v p r v n í m k r i t i c k é m v y d á n i 

Jako 17. svazek Sp i sů a p r o j e v ů Josefa D o b r o v s k é h o v y š l a jeho Českých přísloví sbírka 
' (Nak lada te l s tv í ČSAV, Praha 1963). J e j í editor Mi ros l av H e ř m a n za řad i l do tohoto svazku 


