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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
‘STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 27, 1980

JARMIL PELIKAN

PUSOBENI JOSEFA SMAHY
V SOFIJSKEM NARODNIM DIVADLE

Smahovo piisobeni v sofijském Narodnim divadle je jednou z vyznaénéj-
Sich sloZek Zivé a plodné kulturni spoluprace, ktera se mezi Cechy a Slovaky
na jedné strané a ostatnimi slovanskymi nirody na strané druhé rozvijela pre-
devsim v souvislosti s jejich nirodné osvobozeneckym bojem; po osvobozeni
pokracovala nerozlucné spjata s tustfedni otazkou novodobych déjin — s tisi-
lim pracujicich o socidlni osvobozeni a ustaveni spravedlivého spoleCenského
fadu —, a v nejnovéjsi dobé€ je rozvijena se zamérenim na vSestranny rozvoj
socialistické spolechosti.

Na tseku cesko-bulharském a slovensko-bulharském se tato soucinnost
zacala vyraznéji projevovat v obdobi naseho narodniho obrozeni hlavné v ob-
lasti filologické, kdyZ zakladatelé védecké slavistiky Josef Dobrovsky, Pavel
Josef Safafik a dalsi obratili svij badatelsky zfetel téZ k balkianskym. niro-
dam, jejich jazykam a kulturam. Védecky zajem Dobrovského byl soustfedén
na staroslovénsky jazvk a pisemnictvi, Safafik ve svych pozdéjsich pracich
(v Slovanskych staroZitnostech, Slovanském narodopise a v fadé pojednani
v Casopise Ceského muzea i jinde) pfinesl jiZ rozsdhlé a dukladné poznatky
o bulharskych déjinich a literatufe. Z tohoto zikladu mohli potom vychazet
pfedstavitelé dalsich védnich oborti (Jan Gebauer, Martin Hattala, Josef Per-
volf, Leopold Geitler, Emanuel Fait, Lubor Niederle, Ludvik Kuba aj.), z nichZ
se zvldst vyrazné uplatnili archeologové a historici, pfedeviim zasluhou Safa-
fikova vnuka Konstantina JireCka, ktery napsal obsirné déjiny bulharského
niroda. Podobné jako se Safafikovy prace staly vychodiskem pro védecké
studie Marina Drinova, byly Jireckovy déjiny vychodiskem pro S. S. Bobceva,
V. N. Zlatarského a dal3i bulharské historiky.! JireCek pusobil v letech 1879

11 DorovskyY, JireCkiv prinos pro poznini Bulhari, Rovnost z 31. ledna 1976; ten-
tyz, Ceska slavisticki péda a Bulhari, Rovnost z 20. bfezna 1976; o Cesko-bulharské
spolupraci, zvlasté kulturni, podrobnéji pojedndvaji publikace: Jubilejni sbornik bul-
harsko-Ceskoslopenské vzajemnosti, Sofie 1929; Jubilejni rocenka ceskoslopenské ko-
Ionie v Bulharsku 1868—1929; Bulharsko, priloha Narodnich novin z 8. bfezna 1930,
€. 66; Co daly nase zemé Evropé& a lidstou, Praha 19402 (hlavné ptispévky B. DusSka
o Ceskych osvétovych pracovnicich v Bulharsku :a. o ¢eském vlivu na bulharskou vé-
du, hudbu, divadlo a literaturu); Jednotou Slovanstva k miru, Praha 1948 (hlavné pfi-



128 JARMIL PELIKAN

az 1884 v Bulharsku jako-tajemnik ministerstva nirodni osvéty, jako ministr
Skolstvi, pozdé€ji jako pfedseda Skolské rady pfi ministerstvu, feditel Narod-
niho muzea a Narodni knihovny. Z jeho podnétu odesla do Bulharska fada
ucitelt a odbornikt raznych odvétvi. JireCkovy zasluhy o rozvoj bulharského
Skolstvi a kultury v obdobi po osvobozeni zemé z turecké poroby jsou zcela
mimofadné, jeho pratelstvi s mnoha celnymi bulharskymi védci, spisovateli,
umeélci a vefejnymi ¢initeli prispélo ke vzdajemnému pozndni, zintenzivnéni
a prohloubeni spoluprice.

Od poloviny 19, stoleti Zesiloval nirodné osvobozenecky boj bulharského ndroda,
jehoz se aktivné Gcastnili bulharsti studenti, pfichazejici jednotlivé od r. 1853 a hro-
madné od r. 1869 na feské Skoly do Prahy, Tadbora, Pisku, Hradce Krilové, Pardubic,
Brna a jinych mést. Navazovali zde pratelstvi s ceskymi literdty a Zurnalisty, jejichz
prostfednictvim informovali €tenife ¢asopisi o aktualni problematice své zemé. Pokra-
Covali v obrozenskych snahich svych krajani I. Andreova-Bogorova, Todora Ikonomova,
bibliografa Ivana Sopova a daldich, posilanych do Prahy ruskymi slavisty Sreznévskym,
Bodanskym, Grigorevifem a Pogodinem. Pro podporu bulharskych nirodnich snah zalo-
zili v r. 1861 J. Nosek, E. Spindler a J. Severa s V. D. Stojanovemn komitét Pobratim.?
Spoleéné piekladali bulharskou lidovou poezii. Hlavné Stojanov, ktery ode$el do Cech
na radu osmactyficitnika-emigranta Josefa Meisnera, uéitele- v Sumenu, se vyznafoval
znaénym kulturnim rozhledem a aktivné organizoval revoluéni, védecké a osvétové spol-
ky (velky vyznam mélo zviA§té Bilgarsko kniZoono druzestvo v Braile, zaloZené r. 1869,
které vydavalo Periodicesko spisanie; jeho archiv, pfevedeny pozdéji ministrem Jireékem
do Sofie, se stal zakladem pro ustaveni Bulharské akademie véd v r. 1911). Avsak i Cet-
ni dal§i Stojanovovi kolegové se po navratu do viasti vfznamné zapsali v osvobozova-
cich bojich a kulturnim Zivoté (Angel Kancev a Petir Berkovski, druhové Vasila Lev-
ského a Ljubena Karavelova, piekladatele Sevfenkovovy basné o Husovi do bulbaritiny,
Ivan Drasov, blizky spolubojovnik Christa Boteva, Stefan Petkov, Michalaki Geogiev,
Vasil Atanasov aj.). Kromé Spindiera se s bulharskymi studenty bliZe seznamili hlavn&
Adolf Heyduk a Jan Neruda, Antonin Sova pfi svych prvotinich pouzZival jako pseudo-
nymu jména jednoho ze svych bulharskych pritel — Ilja Georgov.

Zijem o bulharskou problematiku vzristal pfedeviim v souvislosti se stupiujicim se
nirodné osvobozeneckym bojem balkdnskych ndrodu proti tureckému dtisku a stdle Eas-
téji byla vyjadfovana podpora jejich spravedlivému usili. V Bulharsku tento zapas vrcho-
lil v letech 1877—1878° a zucastnili se ho téz Cesti dobrovolnici (padl v ném spisovatel
Bohumil Havlasa; jiz Vasil Levski byl podporovan ing. Jifim Pro$kem, jehoZz preklad
pisné Kde domov mdj zpivali bulharsti revolucionati; za jednoho z nich — Chitova —
se provdala Bohdana Jirdskovi, rozvijejici v Bulharsku osvétovou, pedagogickou a pfe-
kladatelskou &innost). Cesky tisk i spisovatelé v beletristickych dilech s¢ k hrdinnému
boji bulharského niroda vraceli nespoletnékrit (od prikopnickych novel Chocholoudko-
vych a zdavaZnych fejetont Nerudovych? se zijem o néj projevil u Frice, Erbena, Svétlé,
Krisnohorské, Trebizského, Machgfka, Sladka, Hellera, Preissové, Touzimského, Vrchlic-
kého, Holecka atd.).

spévky J. Fialy Styky éesko-bulharské a V. Sise Ze slarsich déjin cesko-bulhar-
ské pzdjemnosti); E. Georgiev, O povaze dél s bulharskou tematikou o Ceské
literatufe XIX. stoleti, in: Zderiku Nejedlému Ceskoslovenska akademiec véd. Sbornik
'k sedmdesiatym pitym narozeninim, Praha 1953; fada dalSich matcrialovych i pfileZi-
tostnych praci t&hoz autora v bulharskych i Eeskoslovenskych Casopisech a védeckych
publikacich; Z. Urban, Z déjin &esko-bulharskych kulturnich styku, Praha 1957;
Ceskoslovensko-bulharské pztahy v zrcadle staleti, Praha 1963; Studia balkanica bo-
hemo-slovaca I, 11 Brno 1970, 1976; Cesko-bulharské pratelstoi o literatufe XIX. sto-
leti, Sofija 1975; Brno—Plovdip, Brno 1975 (hlavné prispévky F. Hejla o bulhar-
skych studentech v Brné I. Dorovského o cesko-bulharskych védeckych, kul-
turnich a uméleckych stycich a 1. PetrZelky o Cesko-bulharské soucinnosti v hud-
bé); 3. Kolejka, .Dubnopvé* poostini Bulhari, Véda a Zivot 1976, 4, 214—216; ten-
tyZ, Narodnostni programy pro stfedni a jihovychodni Evropu, Brno 1971.

? Viz raman Noskovy dcery Heleny Malifové nazvany Hlas kroe.
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Po osvobozeni Bulharska nastaly podminky pro §irS§i a soustavnéj§i vzdjemnou sou-
¢innost. Jireckav pfiklad a vyzvy k Ginné pomoci nafly odezvd u mnoha eskych v&dci
a ucitelt (néktefi z nich byli ¢leny Bulharské sedjanky, zaloZené r. 1880 v Praze, a jejiho
krouzku Prospveta) i odborniki nejruzné&jfich profesi (inZenyfi, architekti, stavitelé, prav-
nici, 1ékdrnici, chemici, tiskafi, Zurnalisté, sladci, obchodnici, femeslnici, Zivnostnici aj.).
Byli mezi nimi téZz cetni umélci, malifi (napf. O. Hofejsi, I. Mrkvitka a J. Vé3in), skla-
datelé, dirigenti a hudebnici (V. Kaucky, A. Macik, J. Wiesner, K. Machaf, F. Svestka,
F. Kavan, V. Novicek, K. J. Jermaf, G. Sebek, L. Prokopovd, F. Stros), autofi originil-
nich skladeb, sbératelé a upravovatelé lidovych pisni. Ceskou hudebni kulturu v Bul-

harsku Sifili téz jejich zaci (napf. L. Pipkov, P. Vladigerov, P. BojadZiev, G. Goranov),
po navratu ze studii v Praze pak predevSim Ziaci A. Dvofika a F. Pivody (D. Christov,
A. Bukorestliev, A. Dimitrov, T. ChadZiev, D. Kazakov, 1. Slavkov).4

Rovnéz v divadelnictvi dochazelo jiZ pfed Smahovym pfichodem do Sofie
ke vzijemné cesko-bulharské spolupriaci. Novodobé bulharské divadlo po-
vstavalo prfi §kolach, v Citirnich a Ctenifskych spolcich, které mély pro na-
rodni osvétu na Balkdné zasadni vyznam. JiZ u prvniho zniamého bulhar-
ského divadelniho pfedstaveni (komedie Savy Dobroplodného Michail, adap-
tace novofecké hry moliérovského typu M. Churmuzise, nazvané O Leprentis)
r. 1856 v Sumenu uplatnil se v uloze reZiséra Cech-emigrant Josef Majzner
(Meisner),5 spolupracovnik J. V. Frie a F. Zacha,® dcastnik praZskych uda-
losti r. 1848, slovenského povstani a bulharskych protitureckych akci, ktery
pod jménem Milanovi¢ pilisobil jako uéitel v Sumenu a iéastnil se vefejného
déni. Ostatné sam Dobroplodni, ktery s Vasilem Drumevem (autorem prvniho
uméleckého historického dramatu v bulharstiné Ipanko, vrah Asena 1) a
D. P. Vojnikovem nileZi k zakladatelim bulharského divadelnictvi, byl ke
scénické cinnosti podnicen shlédnutim &eskych predstaveni v Praze. Podobné
u Vojnikovovy brailské divadelni skupiny se setkdvame s ¢eskou tucasti. Pri
uvadéni Vojnikovovy hry Pokresténi Preslapského dpvora (1869) hral orchestr
za Fizeni €eskych hudebnikit Klimenika a Petrika. Jan Petrik spolu s Viacla-
vem HofejSkem sklidali hudebni doprovody k Vojnikovovym dramatim.?
V dalsi hite téhoZ autora Nastoupeni na triin Kruma Strasného (1871) zpivala
titulni postava parafrazi pisné Kde domoo muj.8 Prvni pivodni bulharské tis-
téna hra, Ikonomovav Biskup lovedsky (1863), odraZi situaci prazskych jevist,
ktera autor navstivil v r. 1859. Roku 1856 byla v Lomu jako prvhi pokus
o operni predstaveni uvedena Velisarievata opera, kterd v Siskovové prepra-
covani, provedeném 1873, zazn€la bulharskymi a ceskymi nirodnimi pisnémi
a jejich variacemi.

Kromé& &eské 1iastl pozorujeme v pocateénim obdobi novodobého bulhar-
ského divadla a kulturniho Zivota vibec téZ tcast srbskou a charvitskou
(v prvé fadé je to Jovan Sterija Popovi¢ a jeho historickd dramata pfi hrich
Vojnikovovych), rumunskou, feckou a pfedev§im ruskou, nemadlo pfispéli také
madarsti a polsti emigranti, ktefi se do Bulharska uchylili po potlaceni revo-

3Z. Urban, Ohlas bojit za ospobozeni Bulharska o dile Jana Nerudy, Pami¢tnik Sto-
wianski 24, 1974, 73—81.

4 A, Andreev, Dpofik a Bulharsko, Bulharsko ve vystavbé 3, 1954, 6, 12—13.

5J.Z RauSar, Cesky emigrant. Zipotopisny ndstin starého osmactyricitnika a vlas-
tence Josefa Mejsnera, Praha 1895.

6 V. ZAcek, Fr. A. Zach, Praha 1977.

7 A. Andreev, Doofsk a Bulharsko, 1. c.

8 J. Pdta, Kde domov mij? v slovanskych prekladech a obménach, Casopis pro mo-
derni filologii 21, 1934, 1, 7; B. MouoB, ,,Kde domov muj” y Hac, Bearapcka MHUCDIL
10, 1935, 3.
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luénich hnuti za jara narodu v jejich zemich (uplatnili se jiZ v Sumenu a Braile,
od sedmdesatych let byly uvadény napf. adaptace roméni T. T. Jeze, M. Czaj-
kowského aj.).?

Po osvobozeni Bulharska v roce 1878 vytvofilo se vyznamné divadelni
centrum v Plovdivé, kde povstalo r. 1881 prvni profesiondlni divadlo s herci
z povolani. Vystupovala zde téZ operni pévkyné Jenny Thurn-Taxisova. V ro-
ce 1888 hostovalo toto divadlo v Sofii a podstatna ¢ast jeho hereckého sou-
boru tam zustala a stala se jadrem Bulharské niarodni divadelni spolecnosti
Zaklad (Osnovpa), zaloZené v témZ roce. Roku 1890 vratili se ze studii v Praze
Dragomir Kazakov, Ivan Slavkov a Angel Bukorestliev; s jejich 1casti mohla
byt na navrh literarniho védce a etnografa I. D. Si§manova v Sofii vytvofena
nova dramatickd a operni skupina, pro jejiZ operni soubor byli z Prahy zis-
kani vokalisté Anna Kratochvilova i Olga DobSova a reZisér Jaroslav Hajek.
Pro nedostatek vhodné budovy uzZivalo se silu Slovanské besedy, v niZ po
pfichodu do Sofie néjaky €as ridil divadelni pfedstaveni i Josef Smaha. Roku
1892 se osamostatnil ¢inoherni soubor této skupiny s ndzvem Slza a smich
(Salza i smjach). Stal se nejvyznamnéjsi tehdejsi bulharskou scénou a mél za-
kladni vyznam pro rozvoj bulharského divadelnictvi. V roce 1904 se prejme-
noval na Bulharské nirodni divadlo a od roku 1906 nese nazev Narodni di-
vadlo (Naroden teatir — Sofija). V tomto duleZitém obdobi nasli bulharsti
divadelnici pochopeni a vydatnou podporu u ministrir I. SiSmanova a K. Ve-
lickova, vyznamnych védca a spisovateld.

Roku 1893 se vritil z Petersburgu Radul Kaneli z polské umélecké rodiny
usedlé v Bulharsku a stal se feditelem i reZisérem divadla po predcasné ze-
mielém V. Kostovovi-Nalburovovi. Skupina Slza a smich se zacala systema-
ticky starat o vychovu herct a talentované adepty vysilala na studia do zahra-
ni¢i. V Rusku studovali Krastu Sarafov, Christo Gancev, Geno Kirov a Adria-
na Budevska, v PafiZi Maria Chlebarovova a Nedel¢o Stirbanov, Vera Igna-
tievova byla vyslana do Prahy, odkud presla do Vidné. V roce 1899 se vritila
vétsina stipedisti, ktefi se zahy vclenili do hereckého kolektivu a podstatné
jej obohatili. Zaroven podnétné pfispivali k rozsireni repertoaru. Otazka her-
ca byla tedy uspokojivé reSena. Stale vyraznéji byl viak pocitovan nedostatek
reZisérské osobnosti, kterd by kolektiv stmelila a vychovivala, promyslené
a citlivé prosazovala jednotnou interpretaci a styl predstaveni. Predsedovi
komitétu a intendantovi divadla Ilijovi Milarovovi se podafilo na kratky Cas
(zafi 1899 — prosinec 1900) zajistit vynikajiciho zihfebského a bélehradského
herce Adama Mandroviée, ktery mél dostateCnou autoritu a splnil ofekdvéni
po strance repertoirové, herecké, reZisérské i pedagogické. Méné se darilo
jeho domacim nastupcim Genovi Kirovovi, Konstantinu Sapunovovi, Vasilu
Kirkovovi a Ivanu Popovovi i dal§imu hostujicimu charvitskému umélci a
spisovateli Sergianu Tucicovi. Mezi Milarovem a herci do§lo k neshodam;
néktefi predni herci odesli a vytvofili Soobodné divadlo, s nimZ rok vystu-
povali mimo hlavni mésto. Teprve Smahovi se v roce 1906 podafilo ptivést
je zpét do Narodniho divadla.1¢

9 N. Meseckov, Polskie sztuki na scenach buigarskich, Literatura 1977, ¢. 44.

10 Smahova poziistalost. Korespondence (cizojazycna), Divadelni oddéleni Ndrodniho muzea
v Praze, & 1262/1-76. A. StraSimirov v dopise J. Smahovi z 20. srpna 1906 motivoval
svij souhlas s uvedenim hry Tchyné pravé tou oKolnosti, Ze herecky soubor N4rod-
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Josef Smaha byl pro svou praci v Sofii vSestranné pfipraven a pfi svém
zaniceni pro scénické umeéni a pfi své nevycCerpatelné energii mohl zvladnout
svéreny soubor i prispét k jeho uméleckému rozvoji. Narozen roku 1848
v Praze, ziskaval Josef Smaha prvni jeviStni zkuSenosti od roku 1864 u Ciz-
kovy venkovské spolecnosti. Po dvou letech zakotvil v souboru Pavla Svandy,
kde prosel vybornou divadelni Skolou. Uplatnioval se nejvice v rolich charak-
ternich a komickych. Spolu s J. Frankovskym patfil tu k nejnadanéjsim, proto
mu byly svéfovany téZ reZijni ikkoly. Roku 1873 vystupoval jiZ Smaha v Pro-
zatimnim divadle, kde se mu po odchodu J. J. Kolara otviraly mozZnosti hrat
celné role svétové dramatiky. Neshody a tfenice ve vedeni divadla, vyvola-
vané nejcastéji Riegrovym chranéncem J. N. Mayrem a soupefenim mezi sta-
rocechy a mladoCechy, postihly po B. Smetanovi, F. Kolarovi a dalSich také
J. Smahu. Po kritkém pohostinném vystupovani na domadcich a slovinskych
jevistich byl angaZovdn do nové zfizovaného Svandova divadla na Smichové
a diky novému fediteli F. A. Subertovi stal se od roku 1883 Clenem souboru
Narodniho divadla.

Smaliiv talent dozriaval v dobé kdy romanticky divadelni styl, ktery
ovladal Cetné evropské scény témér celé stoleti, ustupoval, planél, stival se
souborem ustilenych pfedstav, vyrazovych prostfedkt a postupl bez dfivéj-
§iho Zivotaschopného a spoleCensky aktivizujiciho jadra. Vytracelo se buric-
stvi, zanicenost a bezvyhradna odhodlanost vyjimecnych hrdind dramat sta-
vénych na sriazZce principu dobra a zla. Na jevisti dominovalo rétorstvi, pate-
tické deklamace velkych sélistt a hvézd, urujicich styl celého predstaveni.
Vedle romantického, pfevazZné historického dramatu uplatiiovala se hlavné
dovedné komponovand francouzska situacni veselohra a konverzacni spole-
Censkd hra, komedie mravi, které vsak byly rovnéz vzdaleny Zivotni realité,
narodnim a socialnim zipasim. Proto i vyznam Prozatimniho divadla se
v sedmdesatych letech sniZil. K jeho novému rozmachu nemohlo vést ani ,di-
vadlo velkého stylu”, odpovidajici ambicim bohatnouci burZoazie. Zasadni
obrat pfinesl teprve zdpas o prosazeni nového repertoaru a realistického
scénického projevu, ktery vrcholil v druhé poloviné osmdesatych let.

K probojovani nového pojeti vyznamné pfispél jiZ soubor Svandiv. V si-
tuaci Ceského divadelnictvi daleZitou tlohu sehrialo ochotnické divadlo a ko-
Cujici spolecnosti, z nichZ pfichazely do stdlych divadel nové talenty. Zvlastni
role pak pfipadla komikiim (hlavné J. Mosnovi, ddle F. F. Samberkovi,
J. Frankovskému aj.). Néktefi pfedni herci, reprezentujici jesté pozdné ro-
mantické herectvi nebo vychovani na francouzském méstanském dramatu
(O. Sklenafova-Mala, J. J. Kolar, J. Bittner, M. Bittnerovd, M. Pospisilovai,
J. Seifert, J. V. Slukov aj.), bud postupné ménili styl svého projevu, nebo
ztraceli na vyznamu. Ze souboru Ndrodniho divadla se Smaha pomérné nej-
snaze zbavoval prvka star§ich konvenci a pfi svém zacileni na pravdivé zobra-
zeni souCasného Zivota ve vSech jeho typickych projevech i detailech, pfi své
snaze o umélecké umocnéni proZitku se prosadil jako jeden z Eelnych hercu

niho divadla byl opét pohromadé. K dé&jindm bulharského divadla té doby viz napf.
F. Wollman, Bulharské drama, Bratislava 1928; Amoreo3 Ha 6aBrapCKus TEaTsHp,
Codnus 1929; . Kasaxkos, Marepnanu no ucropusra wa Hapojen Tearsp M onepa,
Codpuss 1929; II. ITeuen, Mcropus Ha OBArapckus JPaAMaTHYECKM TeaTsp, Cocdus
1975.
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realistického a naturalistického obdobi a jako vidéi osobnost Ceské realis-
tické rezie. Spolu s feditelem F. A, Subertem, L. StroupeZnickym, J. Mosnou,
P. Kolarem a dalSimi se ve vysoké mife zaslouZil o uplatnéni realistickych
scénickych postupi na nasi prvni scéné. Meznikem se stalo pfedevsim uve-
deni StroupeZnického Nasich furiantii v roce 1887, ale rovnéZ dalsi Smahovy
rezie znamenaly v tomto sméru viznamné kroky (tyk4 se to v prvé fadé in-
scenaci domaci dramatické produkce, jimenovité her Jiraskovych, a dile hlav-
né dél ruskfch autori druhé poloviny 19. stoleti aZ po Cechovova Stryéka
Vasiu v roce 1901, jehoZ uvedeni je moZno pokladat za vrchol Smahova insce-
naéniho umeéni).1!

Josef Smaha velmi dbal na to, aby inscenace do podrobnosti ukazovala
zobrazovany jev, aby byla vérnou, pravdivou vypovédi o Zivoté. Proto za-
jizdél na vesnice, do méstskych ctvrti Ci tovaren, kde se odehraval déj dra-
matu, aby na misté studoval pfirodu, Zivotni prostiedi, zpisob Zivota, obydli,
mrav, povahové vlastnosti lidi, zvyky a obyCeje, kroje atd., aby shromazdil
co nejvice konkrétnich poznatki pro vypravu i herecky projev. Z nich potom
vyrustalo pojeti inscenace s detailné propracovanymi jednotlivostmi, jimZ na
nekoneénych zkoudkach reZisér definitivné vyméfoval pfislusny podil na cel-
kovém vyznéni pfedstaveni. Smahovi zileZelo na kaZdé rekvizité a na indivi-
dualizaci sebemensi postavy; podle svédectvi soucasniki vSak neméné usilo-
val o neroztfistény celkovy ucin. Od herci vyZadoval nejen bezpeénou znalost
textu, ale téZ myslivou spoluprici, bezprostfedni reakci na danou jevistni
situaci. Pracoval s komparsem, do podrobnosti promyslel davové scény, sbory
uvadél do pohybu, uZival scénické hudby, zvukovych a svételnych efektu,
spolupracoval s autory a vytvarniky (napf. pfi inscenaci Nasich furianti
s MikolaSem AlSem). Smahovo tsili tedy v podstaté odpovidalo realistické
jevistni stylizaci, ktera méla pusobit jako smyslové konkrétni svédectvi o sku-
tecnosti, v némz je clovék determinovan danou etapou historického vyvoje,
svym prostfedim, tradici a povahou a v némz jsou vyrazné prokreslené ty-
pické postavy uvedeny do typickych vztahi. Inscenace, v nichZ by se misto
formovani uméleckych obrazi typické platnosti prosazovala zvyrazfiovanim
detaili jednostrannost naturalistické vypoveédi, se na Narodnim divadle obje-
vovaly zfidka (dislednéji snad v nékterych Seifertovych reZiich).

S8mahova snaha po sladéni stranky vypravné s hereckym projevem kores-
pondovala s ddvno pocitovanou potfebou vedouci osobnosti, kterd by urco-
vala celkovy riz pfedstaveni, jeho interpretacni a stylovou jednotu. Obdobné
tendence prosazoval jiZ FrantiSek Kolar (ktery jako vSestranné talentovany
umélec zdidraziioval a sim zajiStoval hlavné strinku vypravnou, zatimco
Smaha stavél vice na herectvi), v zahraniéi pak pfedeviim soubor vévody
Jifiho Meiningenského a jeho reZisér Ludvik Chronegk (tento soubor hosto-
val v Praze v letech 1878, 1879 a 1883 a Smaha pozorné sledoval jeho vy-
stoupeni), dile André Antoine, Otto Brahm, vidensk{y Burgtheater aj. Kola-
rovo a Smahovo sili o nové chapani scénické prace a reZijniho postupu jako
samostatné tvaréi €innosti se nepochybné v mnohém shodovalo se zasadami
meiningenskych, s jejich kolektivnim pojetim jevistni prace, podfizenim v3ech
sloZek celistvosti pfedstaveni, jednolité kompozici a styly, s jejich docenénim
vytvarné stranky, ba pfimo pfecenénim formalnich prostfedkd, s naturalis-

11 I Klosovd, Josef Smaha, Listy z déjin feského divadla 2, 1954, 92—118.
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mem historickych dekoraci a kostymt, s peclivym propracovanim masovych
scén, souhrou vizudlnich prvka, svétla, barvy a gesta se slovem, s uvidénim
wagnerovské zasady celkového uméleckého dojmu i do Cinohry. Smaha, tie-
baZe v podstaté samouk, pozorné sledoval zpiusob prace na tehdejsich evrop-
skych scénach, ucil se i pfi uméleckém turné za ocean, pro ného tak tspées-
ném — stejné jako cestou na slovansky jih, pfi niZ byl jmenovan cestnym
¢lenem Narodniho divadla v Zahrebu. Snad nejvyssiho uznani se mu dostalo
v roce 1892 na videfiské Mezinarodni hudebni a divadelni vystavé za rezii
Prodané nevésty a za herecké vykony Dornenkrona v Jetiabkové SluZebniku
svého pana a Oinomaose ve Vechlického Nimlupich Pelopooych.

Smaha podnétné zasahl i do operni reZie, a to predevsim v tom smyslu, Ze
vystupoval proti strnulym p6zam, ze zpévaky pfiucoval herectvi, pfirozenému
pohybu a projevu, organickému skloubeni a sladéni hudebni sloZky s jinymi
slozkami inscenace ve smyslu wagnerovského pojeti jednoty prvka sloves-
nych, hudebnich, vypravnych a hereckych (duleZitym podnétem k domysleni
tohoto postoje byl patrné praZsky cyklus Wagnerovych oper v roce 1885).
Smahovy reZie Prodané nepésty, Othella i oper Cajkovského se trvale za-
psaly do historie ¢eského jevistniho umeéni.

Prvni Ceské realistické hry pojednivaly pfevazné o venkovské problematice
a davaly Smahovi moZnost v selskych postavach uplatnit svou robustni po-
stavu, temperament, charakterizani uméni, snahu o markantné;jsi vnéjsi vy-
stiZeni psychologické motivace jednidni jednotlivych osob i o jejich indivi-
dualizaci. Zv1ast zdafilé byly jeho herecké vykony v téch vyjevech, v nichz
pohyb a akce pfevladaly nad slovem (Smaha mél drsny hlas, stéZi vyjadfoval
jemnéjsi odstiny a modulaci) a mistr mimiky a némé hry svymi gesty, rdznymi
pohyby a skvéle odpozorovanymi detaily (napf. furiantskym drZenim dout-
niku u Jakuba BusSka) plasticky modeloval kreaci, ktera vérné vystihla riazo-
vitého sedldka. Smahova nevycerpatelnd energie napliiovala jevisté cilosti
a vzruchem, vznétlivosti, chytrosti, vyraznym krokem a vymluvnym pohle-
dem, gestem, posunkem a fiznosti feCi. DuSevni stav jeho postav se jasné
zra€il v jejich zevnéjsku. Pfi téchto znamenitych venkovanech, nejpivodnéj-
Sich a-nejpropracovanéjSich ze viech jeho jevistnich postav, Slo pfevazné
o majetné sedliky, drsné a lakotné, jen zfidka o osoby opravdu lidové. Mis-
trovsky ztélesnoval Smaha téZ pifedstavitele burZoazie, rizné zbohatliky, pod-
vodniky, svétiky, intrikany, vydfiduchy a padouchy. Pfi nich rovnéZ dovedné
stupfioval napéti a udés, vyvolanim syté pfedstavy a mocného divadelniho
dojmu sledoval dosaZeni maximalniho 1cinu. Tfeti vyznamnou oblasti jeho
herecké. pusobnosti byla svétova klasika (Shylock, Lear, Jago, Tartuffe aj.).

Ke konci 19. stoleti zacina se v Narodnim divadle vyraznéji uplatiovat dra-
ma psychologické aisymbolické, které uvidi novou poetiku a vyzaduje zcela
odli$ny zptsob scénického projevu. Jevistni mluva vypracovania a probojo-
vanid Smahou a jeho soufasniky na dosavadnim repertoiaru, pfedev§im na
domacich a ruskych realistickjch hrach, pocituje se jako nedostacujici pro
naladové a poetické scény, pro hlubsi studium lidského nitra. Smaha se s &as-
tenym tspéchem pokusil jesté o uvedeni Ibsena, Hauptmanna a Cechova,
pfi dalsim vyvoji modernistickfch smér a jejich prosazovani v Narodnim
divadle vsak postupné ztricel kontakt, byl pomijen vedenim divadla, nepo-
hadl se s feditelem Gustavem Schmoranzem a spoleiné s nékolika dalsimi
Celnymi herci své generace opustil soubor predni Ceské scény.
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Velmi zasluZna byla Smahova pedagogickd c¢innost pfi vychové novych: her-
cii, a to jak v Dramatické $kole pfi Narodnim divadle, tak formou pfatel-
skych rad zkuSeného odbornika, ochotné udilenych mladsim kolegim ze sta-
lych divadel i ¢etnym ochotnikiim.12

Pripravné vyjednavani o Smahové odchodu do Sofie zahajil prof. Michail
Arnaudov, ndleZici spolené s A. Todorovem-Balanem, L. Mileticem, B. Co-
nevem a dalsimi k nové generaci bulharskych studenti v Cechach. I po stu-
diich zde ¢asto pobyvali a pfispivali k rozvijeni kulturni spoluprace. Jestlize
pied Gtvrtstoletim byla hlavpi pozornost Ceské vefejnosti upfena na osvobo-
zenecky boj balkdnskych nirodi a na ptreklady bulharské lidové poezie, z bul-
harské strany pak na Ceskou slavistickou védu a na preklady Rukopist krilo-
védoorského a zelenohorského,’3 na prelomu stoleti dochizelo jiZ k obou-
stranné Zivé kulturni souéinnosti a vyméné literdrnich hodnot. Rada nasich
kulturnich pracovnikti a umélci piisobila v Bulharsku a spratelila se s bul-
harskymi tvirci, napf. s autorem bulharského Pana Broucka (Baj Gariu)
A. Konstantinovem, S. Cilingirovem, P. Karavelovem, P. R. Slavejkovem,
I. Sidmanovem, K. Velitkovem, A. StraSimirovem, Elinem Pelinem a 1. Vazo-
vem, ktery o Ceskoslovenské problematice, hlavné literarni, psal mnoho-
krat v tisku i ve svych beletristickych dilech; s oblibou v nich zobrazoval
&eské lidi v Bulharsku.!* Z naSich literdrnich tviircii byl zajem o Nerudu,!®
Vrchlického, Cecha, Halka, Machara, z dramatické literatury o Nerudovu
Prodanou lasku, Fricav Asjentiv pad, o dila Vrchlického, Stolbova, Svobo-
dova, Kvapilova aj. Do bulharstiny prekladali hlavné B. Jirdskova-Chitovova,
S. Oghnanov, S. Cilingirov, J. Cankov, do ¢estiny pak J. Wagner, J. Konérza,!6
A. Knotek, V. Sak, K. DroZ a dalsi.

Z Cetnych Arnaudovych dopisit Josefu Smahovi z roku 1905 jasné vyplyva
Arnaudova iniciativa pfi ziskdvani Ceského reZiséra pro sofijské Narodni di-
vadlo s nastupem od 1. listopadu 1905. Po tivodnich informacich vyzddal si
Arnaudov Smahovu biografii a 26. 10. 1905 se jiZ Ceského umélce tdZe jmé-
nem prof. Ivana Si§manova, ministra kultury a osvéty, za jakych podminek
by pfijal misto reZiséra v Sofii. Za nékolik ‘dni nabidl Smahovi misto umélec-
kého reditele Narodniho divadla v Sofii jeho intendant Ilija Milarov. Dne
12. listopadu 1905 Arnaudov ozndmil, Ze ministr SiSmanov souhlasi s navrZe-
nymi podminkami, a 16. listopadu poslal zpravu o tom, Ze Smahiv - pfed-
chiidce S. Tucié¢ odejel jiZ do Zahfebu. V dalSich dopisech prof. Arnaudova,
uloZenych v Smahové cizojazytné korespondenci v divadelnim archivu Na-
rodniho muzea v Praze pod ¢. 1262, byl podrobné predstaven sofijsky sou-

12 0. Faster, Josef Smaha, Divadelni listy 1901, 386; A. Archlebova, Tiché ju-
bileum, Divadlo 2, 1905, 9, 185; J. MiS§kovsky, V dramatické skole, Narodni listy
z 21. prosince 1905; J. BartosS§, Prozatimni divadlo a jelio cCinohra, Praha 1937;
J. Vodak, Toife cCeskych hercu, Praha 1967, 87—89; nejnovéji Déjiny ceského di-
padla III, Praha 1977, kde je dalsi bibliografie.

13 podrobné se témito otizkami zabyvd I. Dorovsky ve své monografii Ceské zemé
a Balkan, Brno 1973.

4 7Z Urban, Vztah Ipana Vazova k Cechim a k éeské kulture, in: Ceskoslovensko-
bulharské vztahy v zrcadle staleti, 289—306; viz téZ Divadlo 9, 1911, 21.

150 Nenkowa, SAu Hepyxa y Hac, in: Bulharsko-Ceskoslovenski vzijemnost, Codus
1925,

16 J Mandat, Uditel Josef Konérza, buditel éeského lidu, Zdar nad Siazavou 1967.
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bor a jeho repertoir v posledni dobé. Dne 10. prosince 1905 se Smaha roli
Oinomaose v Namluvach Pelopovych rozloudil s diviky prazského Narodniho
divadla a odcestoval na nové pusobisté.

Josef Smaha nepfichazel do Bulharska jako umélec neznamy. Na Balkdné
vystupoval jiz nékolikrat, byl Cestnym c&lenem zahfebského divadla, odkud
pfisli jeho predchidci A. Mandrovi¢ a S. Tucié. Znali jej bulhar$ti studenti
a kulturni pracovnici, prijiZdéjici do Prahy, znaly jej pfedevsim herecky Zla-
tina Nedevova a Vera Ignatievova, ktera ve Vidni nepochybné védéla o Sma-
hové triumfu v roce 1892, V divadelnim svété bylo velmi dobfe znamo, Ze
rezisérem praZské premiéry EvZena Onégina s autorovou tcasti (6. 12. 1888),
ktera opere oteviela cestu na dal§i evropské scény, byl pravé Smaha.

Prazsky rezisér mél v Sofii Ceské predchiidce prfimo v jeviStni praci. Prvnim
dirigentem Bulharského operniho sdruZeni (soucasti Dramatické a operni sku-
piny, z niZ povstala Narodni opera) byl v roce 1891 Alois Macak. Mezi prvni-
mi skladbami uved! arie z Blodkovy opery V studni (celd opera byla zde
uvedena r. 1912, stejné jako Prodani nevésta).1? Solisty tohoto sdruZeni byli
téz Anna Kratochvilovid a Olga DobSova, reZisérem Jaroslav HaSek z Prahy.

V dobé Smahova prijezdu do Sofie probihala zde stavba budovy Narodniho
divadla; o jejim postaveni rozhodlo Narodni shromaZdéni na navrh ministra
I. SiSmanova. Budova byla dokonéena v prosinci r. 1906 a 3. ledna 1907 byla
slavnostné oteviena. Smaha byl v té dobé uméleckym reditelem &i vedoucim
(do 31. 12. 1908) a hlavnim reZisérem s pravem herecké tucasti (do odjezdu ze
Sofie, s kterou se rozlouéil 18. ledna 1910 v oblibené roli Shylocka). Pfi diva-
delni slavnosti doSlo k demonstraci studenti sofijské univerzity, namifené
proti germanofilskému caru Ferdinandovi a na podporu pozadavki stavkuji-

Smaha ve svém novém pusobisti navazal na dobrou tradici znamenitého
pfedchiidce A. Mandrovice. VyuZivaje svych mnohostrannych zkuSenosti, po-
nofil se do své odpovédné priace s velkym elinem. Nejdfive ziskal zpét ty
Cleny souboru, ktefi v predchozim obdobi odedli do jinych mést, hlavné do
Varny. Na.cas se mu dokonce podafilo udrZet pro sofijskou scénu velkou
a novitorskou hereCku Rozu Popovovou, zpocCitku béasnifku z literarniho
krouZku Konstantina Velickova, po studiich ve Vidni jeviStni umélkyni a pfed-
stavitelku bulharského divadelnictvi na zahranicnich scénach (v Bélehradé
a Zaihfebu ji kritika stavéla mezi nejvétsi souCasné herecky), tvurci osobnost,
kterda na mnoha mistech usilovala o realizaci svych jevistnich predstav, pre-
deviim vSak o vlastni nezivislost — podobné jako tviréim postojem ji pfFi-
buznou herecku Marii Ikonomovou (Maiiu), ktera s manZelem Matéjem Iko-
nomovem plnila v jejich kocujici spolecnesti naroény program hodnotného
divadelniho uméni pro Siroké vrstvy obyvatelstva. Kromé Popovové byli v té
dobé v souboru Narodniho divadla Krastu Safarov, jedinecny talent a oprav-
dova ozdoba bulharské scény, ktery po studiich na Statni dramatické Skole
v Petersburgu u V. V. Davydova a velkého herce P. D. Lenského vyzrival
jesté pod vedenim Mandrovicovym a Smahovym, dile Sava Ogianov (5ma-
hiiv zet, zacinal rovnéZz tchianem oblibenou roli Shylocka), ktery po studiich

17 7 Petrzelka, Hudebni momentky z Bulharska, in: Brno—Plovdio, 228.
8 M. Apuaypnos, Mcropus na Coduitekusn yuHusepcurer ,Kmumenr OXpuicku' npes
IBPBOTO My HOJycTONeTHE 1888—1938, Cochus 1939.
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v Mnichové a Berliné a po zahrani¢nich cestich (do Vidné, do Parize, v roce
1910 vystupoval téZ v Praze a v Plzni v dramatech Nora a Noc na Karlstejné)
dotvirel svoje ndzory a umélecké postupy v Moskveé ve spolupraci s K. S. Sta-
nislavskym, V. I. Kadalovem a I. M. Moskvinem, z ostatnich napf. Adriana
Budevsk4, Vera Ignatievovd, Maria Chlebarovova, Zlata Nedevovs, Elena
Snezinova, Ivan Popov, Vasil Kirkov, Geno Kirov, Christo Gancev, Stojan
Bagvarov. Smahovymi zistupci ve vedeni byli Ivan Popov, Vasil Kirkov,
Geno Kirov, Sava Ognanov a Ilija Milarov.

Smaha se snaZil maximalné vyuZit jiZ pomérné vyspélého souboru, vycho-
vavat herce v duchu kolektivnosti a prosazovat jednolitost stylu. Inscenace
peclivé zajistoval po strénce rezisérské, herecké i vypravné, dbal na deko-
race, hudbu, sluchové a svételné efekty, kostymy i celkovou charakterizaci
prostfedi. Ve smyslu reZijniho zdméru usmérfioval dramaturgii, neobyéejné
dukladné vypracovaval s herci na zkouSkdch pojeti a scénické zvladani jed-
notlivych postav i jejich zaClenéni do celku. Herce neomezoval v jejich indi-
vidudlnim projevu, vyZadoval viak, aby své role plné proZivali a promysleli,
aby spolupracovali s reZii a pohotové reagovali na kazdou situaci. Jeho ob-
vykly postup pfi praci s herci byl takovy, Ze vychazeli od charakteristickych
detaili a postupné dotvareli dalsi podstatné rysy, az bylo dosaZeno celistvého
typu. Hercim vstépoval své mistrovstvi pohybu na jevisti, umeéni gest a mi-
miky. Stejné jako dfive zdirazfioval Smaha vérohodnost, pfimo dokumen-
tirni verismus jevistniho obrazu, ktery mi plné odpovidat zobrazené skutec-
nosti a historické pravdé (v tomto sméru byly s uzninim hodnoceny zvlasté
jeho shakespearovské inscenace Benitského kupce, Julia Caesara a Kréle
Leara). Smahova reZijni prace méla nemilo spoleéného s pojetim scénické
tvorby Moskevského uméleckého divadla. MuZeme ji oznacit jako realistic-
kou, i kdyZ jesté s jistym rysem romantického patosu.

Na dosti raznorodém repertoiru svétovém i domacim, na Shakespearovi,
Schillerovi (v Sofii se oblib& t&Sily hry Uklady a liaska a zvlisté LoupeZnici
pro mladistvy patos revoluéniho romantismu), na mimofadné popularnim
Moliérovi a dalsich velikdnech svétové dramatiky, na &asto uvadénych rus-
kych realistickych hrich vyrustali bulharsti herci ve vyzralé umélecké osob-
nosti a soubor mohl s Gspéchem zvlidnout i nejnovéjdi naro¢na dramata
Ibsenova, Hauptmannova a Cechovova. Cechov v Bulharsku postupné zdo-
micnél, mensi odezvé se tésili Ibsen a Hauptmann. Z dalsich Smahovych rezii
kritika vysoce hodnotila napf. Ibsenovu Noru, Nepritele lidu a Opory spolec-
nosti, Sardouovu Madame Sans-Géne, Calderonova Sudiho Zalamejského,
Moliérova Tartuffa a Misantropa, Ostrovského Vynosné misto, z doméci tvor-
by Todorovovy Zedniky a Javorovovu hru AZ udefi hrom, z €eské drama-
tické produkce Noc na Karlstejné a Mofskou pannu, kterou Smaha s dspé-
chem uvedl r. 1901 v Praze.

Obecné je mozno o vybéru her fici, Z& Smaha uvaZlivé pokracoval v dosa-
vadni linii divadla. JiZ soubor Slza a smich, jehoZ dramaturgem byl od roku
1902 vyznafny dramatik Anton Strafimirov, se ve svém pozdéjsim obdobi
snaZil omezovat romantické a sentimentilni hry, frasky a dobovy veseloherni
Zanr bez hlubsich ambici. K novému pojeti divadelni price pfispivali mladi
herci, vracejici se ze studii v zahraniéi. Jejich zasluhou se stile vice prosazo-
vala realistickd dila, zvla§té ruska (Gasto byval hran Gogol, Ostrovskij,
L. N. Tolstoj, A. K. Tolstoj, Suchovo-Kobylin, Cechov, Gorkij). Tuto tendenci
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Smaha plIné podporil. $ oblibou uvadél svétovou klasiku a vyznaéné autory
soucasné (kromé uZ jmenovanych to byli napf. Corneille, Lessing, Dumas,
Hugo, Beaumarchais, Sardou, Molnar), mimofddnou pozornost vénoval pro-
dukci domaici, nebot velmi dobfe chapal nutnost co nejuzsiho sepéti divadla
s narodni slovesnosti. Na pocatku 20. stoleti podporovala rozvoj bulharského
Narodniho divadla fada vyznacnych dramatickych autori. Nékteti byli pfimo
pracovniky divadla, jini s nim spolupracovali: A. Strasimirov, P. Slavejkov,
P. J. Todorov, P. K. Javorov, K. Christov, S. Kostov, S. Cilingirov a hlavné
Ivan Vazov, ktery sledoval Smahovu ¢innost s velkym zajmem a vicekrat se
o ni vyjadfoval s uzninim. V pozdravu na rozlouéenou Smahu nazval ,velkym
umélcem a ucitelem”. Jejich vzajemné bliZsi pochopeni a spolupriace byly
podminény analogickymi ideovymi a tviréimi postoji, tictou k narodnim
tradicim a snahou o realistické zobrazovini skuteénosti. Smaha védomé na-
vazoval na realistické tradice bulharského obrozenského divadelnictvi, jehoz
pokracovatelem byl pfedevsim Vazov. Mladsi autofi nastupujici generace,
sympatizujici s modernistickymi sméry, vyrastali v podstatné jinych podmin-
kach a zcela odliSnym zpusobem chipali smysl uméleckého tvoreni.

Celny basnicky pfedstavitel symbolisticky zaméfené bulharské moderny
a energicky Smahiv nastupce ve funkci feditele Narodniho divadla Penco
Slavejkov (a spole¢né s nim kritik K. Kristev a dalsi kolem €asopisu Misal)
ostfe vystupoval proti Vazovovym dramatiim, v nichZ nevidél Zidny pokrok
ve srovnani s Drumevem a Vojnikovem: ,[...] od r. 1866 do r. 1909, tj. pal
stoleti stoji [nase dramatika — J. P.] na jednom misté — ne v néjakém sym-
bolickém smyslu — doslova!“1® Bez ohledu na pfani divaka preferoval Sla-
vejkov cizi repertodr a mél vyhrady i ke Smahové reZisérské praci, nebot se
mu zdala prili§ soustfedéna na herectvi, milo na slovesné, basnické hodnoty
soucasné tvorby, na hlub$i analyzu psychiky individualisticky zaméfenych
jedincd. Slavejkov nepovaZoval reZisérskou praci za samostatnou tviaréi €in-
nost. Podle ného scénickou skutecnost z textu vytvari a autorovy myslenky
tlumod&i herec, proto jeho ilohu jednostranné vyzvedal. Vytka nedosti vytri-
beného jazykového citu, kterou adresoval viem zahrani¢nim reZisérum, byla
ovSem u basnika Slavejkovovych kvalit, orientujictho se na nejvyssi slovesné
hodnoty a nejnovéjsi svétovy repertoar, zcela pochopitelnd a nepochybné
i opravnéna.

Analogicky jako v Praze byl nastup modernistickych smérd, odmitajicich
tvircéi metodu a scénické postupy vypracované v obdobi realismu a natura-
lismu a jednostranné prosazujicich vlastni pfedstavy o dramatickém a diva-
delnim umeéni, jednim z hlavnich divodd, proé starnouci Smaha pfestal byt
vedouci osobnosti a urCujicim cCinitelem jeviStni prace, jakym byl po dvé
desetileti. Tato skutecnost vSak nic neubird na velké roli a zasluhach, jaké si
nas celny realisticky herec a reZisér ziskal o rozvoj prazského i sofijského
Narodniho divadla, tim spiSe, Ze pozdéj§i doba navazovala opét na trvaly
zaklad realistického obdobi.

Na druhé strané je nutno konstatovat, ze Smaha byl jednim z mila vedou-
cich tvir€ich pracovniki sofijského Narodniho divadla, ktery své funkce plnil

911, Cnaseinkos, Csbpanu cvumHenun 5, Codua 1959, 286; viz téZ J. Ko§ka, Bul-
harska basnicka moderna, Bratislava 1972; Sloonik svétooych dramatikii Bulharsti
autori, Praha 1975.
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nepretrzité nékolik sezén a pomohl fesit vlekly ‘a citelny problém nedostatku
vlastni vyrazné reZisérské osobnosti. ZaslouZil se o organizacni upevnéni di-
vadla, o vytvorfeni tviréiho pracovniho prostredi, o vichovu herci s ,novou
psychikou.”® ,Josef Smaha se neobycejné zaslouZil o vychovu naSich hercd
‘a 0 rozvoj naSeho reZisérstvi’, napsal historik bulharského divadla Penco
‘Penev.2 Ze zahraniénich reZiséri, které Buthafi ¢asto zvali (Mandrovié, Tucié,
Smaha, Ivanovskij, Duvan-Torcov, Osipov a Getni dalsi), patfil Smaha k nej-
uspésnéjsim. ,Kromé Adama Mandroviée a Josefa Smahy maji z cizich reZisérti
zvlast velky vyznam pro rozvoj naSeho divadla Jurij Jakovlev a Nikolaj
Osipovi¢ Masalidtinov”,?? pokraCuje Pencdo Penev a na jiném misté konsta-
tuje: ,Obdobi od r. 1904 do r. 1912 je pro rozvoj Narodniho divadla i bulhar-
ského divadelniho uméni — profesiondlniho i ochotnického — obdobim
opravdového vzestupu [. ..]".22 V tomto obdobi priavé sezény Smahovy a Sla-
vcjkoy’gvy je mozZno pokladat za umélecky vrchol sofijského Narodniho di-
vadla.”

Smahova korespondence dokumentuje také jeho mimodivadelni uméleckou
aktivitu a Zivou soudinnost s mimosofijskymi divadly, pfi niZ navazal trvalé
tviréi a pratelské kontakty s dal§imi scénickymi pracovniky.?5 KdyZ se na
pocatku roku 1910 vracel Smaha do vlasti, mohl odjizdét s védomim, Ze pod-
statné prispél k rozvoji prvni bulharské scény a trvale se zapsal do déjin
bulharského divadla i éesko-bulharské kulturni spoluprace.26

DAS WIRKEN VON JOSEF SMAHA
IM NATIONALTHEATER VON SOFIA

Die Arbeit behandelt das Wirken des hervorragenden Schauspielers und Regisseurs
Josef Smaha in der Funktion des ersten Direktors und Hauptregisseurs des neu gegriin-
deten Nationaltheaters von Sofia in den Jahren 1905—1910. Smahas Theatertitigkeit in
Bulgarien wird in der Studie in breitere Zusammenhiange tschechoslowakisch-bulgarischer
Beziehungen und gegenseitiger kultureller Zusammenarbeit eingereiht, die sich in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts intensiv entfaltete und vor allem nach 1878 be-
deutende AusmaBe annahm. Um den Charakter von Smahas Arbeit als Schauspieler und
Regisseur ndher zu erfassen, widmet sich der Verfasser auch seiner bisherigen kiinstle-
rischen Laufbahn am Svanda-Theater und am Nationaltheater in Prag. Die hier gewon-
nenen reichen Erfahrungen konnte $maha dann in Sofia zur Geltung bringen.

Das Nationaltheater von Sofia verfiigte am Anfang unseres Jahrhunderts dber ein
verhdltnismiaBig umfangreiches und erfahrenes Schauspiclerensemble, es mangelte ihm
jedoch spiirbar an einem Regisseur als PersOnlichkeit, die das Kollektiv festigen und er-
zeihen wirde und eine Einheit in Interpretation und Still durchsetzte. Deswegen luden die
Bulgaren hiufig Regisseure aus dem Ausland ein, unter denen Smaha zu den erfolg-

® Ianteon Ha OBArapCcKus TEATBD M MEropure npejcrasutenn, Codusa 1926, 34.

2 1. NMenes, Mcropus Ha 6vArapckiu paMaruveckyu Tearsp, 362—363.

22 Tamtéz, 910.

Tamtéz, 388—389.

F. Wollman, Bulharské drama, 50.

Jesté v r. 1913 Smahovi k tvaréimi jubileu za bulharské herce blahopfali M, Chleba-

rovova a N. Gandev.

% Po svém njvratu uvefejnil Smaha v Narodnich listech (8. a 29. bfezna a 8. a 23.
dubna 1910) fejeton O bulharském divadle, v némzZ si vSimal jeho poéatki a rozvoje
v prvnim desetileti 20. stoleti.

BB
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reichste gehérte. In engem Zusammenwirken mit seinen bulgarischen Mitarbeitern trug
er maBgebend zur Entfaltung des bedeutendsten bulgarischen Theaters und dessen kiinst-
lerischer Erfolge bei. Und so gehérten eben die Jahre, in denen Smaha in Bulgarien
wirkte, zu den bedeutendsten Spielsaisonen des Nationaltheaters von Sofia anfangs des
20. Jahrhunderts. Smaha hat sich so bleibend in die Geschichte der tschechoslowakisch-
bulgarischen kulturellen Zusammenarbeit eingeschrieben.






