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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
"STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVÉRSITATIS BRUNENSIS 

D 27. 1980 

J A R M I L P E L I K Á N 

P Ů S O B E N I J O S E F A Š M A H Y 
V S O F I J S K É M N Á R O D N Í M D I V A D L E 

Š m a h o v o působen í v sofijském N á r o d n í m divadle je jednou z význačněj­
ších složek živé a p lodné ku l tu rn í spolupráce , k t e r á se mezi Čechy a Slováky 
na j edné s t r aně a os ta tn ími s lovanskými n á r o d y na s t raně d ruhé rozvíjela p ře ­
devš ím v souvislosti s jejich n á r o d n ě osvobozeneckým bojem; po osvobození 
pokračova la neroz lučně spjata s ús t ř edn í o t ázkou novodobých dějin — s úsi­
lím pracujících o sociální osvobození a us tavení sp raved l ivého společenského 
ř ádu —, a v nejnovější době je rozví jena se zaměřen ím na všes t ranný rozvoj 
socialistické společnost i . 

N a úseku česko-bu lharském a s lovensko-bulharském se tato součinnost 
začala výrazněj i projevovat v obdob í našeho ná rod n íh o obrození h lavně v ob­
lasti filologické, když zaklada te lé vědecké slavistiky Josef Dobrovský , Pavel 
Josef Šafařík a další obrát i l i svůj bada te l ský zřetel též k b a l k á n s k ý m ná ro ­
dům, jejich j a z y k ů m a ku l t u r ám. Vědecký zájem D o b r o v s k é h o byl sous t ředěn 
na s ta ros lověnský jazyk a písemnictví , Šafařík ve svých pozdějších pracích 
(v Slovanských s tarož i tnos tech . S lovanském ná rodop i se a v řadě pojednání 
v Časopise Českého muzea i jinde) přinesl již rozsáhlé a d ů k l a d n é poznatky 
o bu lharských dějinách a l i t e ra tuře . Z tohoto zák ladu mohli potom vycházet 
p ředs tav i te lé dalších vědních obo rů (Jan Gebauer, Mar t in Hattala, Josef Per-
volf, Leopold Geitler, Emanuel Fait, Lubor Niederle. Ludvík Kuba aj.), z nichž 
se zvlášť výrazně uplatnili a rcheologové a historici, p ředevš ím zás luhou Šafa­
ř íkova vnuka Konstantina J i rečka , k t e rý napsal obš í rné dějiny bu lha r ského 
ná roda . P o d o b n ě jako se Šafař íkovy p ráce staly východiskem pro vědecké 
studie Mar ina Drinova, byly J i r ečkovy dějiny východiskem pro S. S. Bobčeva, 
V ; N . Z la t a r ského a další bu lha r ské his toriky. 1 J í reček působi l v letech 1879 

I. D o r o v s k ý . Jirečkůo přínos pro poznání Bulharů, Rovnost z 31. ledna 1976; ten­
týž, Česká slavistická Děda a Bulhaři, Rovnost z 20. března 1976; o česko-bulharské 
spolupráci, zvláště kulturní, podrobněji pojednávají publikace: Jubilejní sborník bul-
harsko-československé vzájemnosti, Sofie 1929; Jubilejní ročenka československé ko­
lonie v Bulharsku 1868—1929; Bulharsko, příloha Národních novin z 8. března 1930, 
č. 66; Co daly naše země Evropě a lidstvu, Praha 19402 (hlavně příspěvky B. D u š k a 
o českých osvětových pracovnících v Bulharsku a o českém vlivu na bulharskou vě­
du, hudbu, divadlo a literaturu); Jednotou Slovanstva k míru, Praha 1948 (hlavně pří-
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až 1864 v Bulharsku jako ta jemník ministerstva ná rodn í osvěty, jako ministr 
školství, později jako p ředseda školské rady př i ministerstvu, ředi te l N á r o d ­
n ího muzea a Ná rodn í knihovny. Z jeho p o d n ě t u odešla do Bulharska ř a d a 
učitelů a odborn íků různých odvětví . J i rečkovy zásluhy o rozvoj bu lha r ského 
školství a kultury v období po osvobození země z tu recké poroby jsou zcela 
mimořádné , jeho přá te ls tv í s mnoha čelnými bu lha r skými vědci, spisovateli, 
umělci a veře jnými činiteli př ispělo ke vzá jemnému poznání , z in tenzívnění 
a p roh louben í spolupráce . 

Od poloviny 19. století zesiloval národně osvobozenecký boj bulharského národa, 
jehož se aktivně účastnili bulharští studenti, přicházející jednotlivě od r. 1853 a hro­
madně od r. 1869 na české školy do Prahy, Tábora, Písku, Hradce Králové, Pardubic, 
Brna a jiných měst. Navazovali zde přátelství s českými literáty a žurnalisty, jejichž 
prostřednictvím informovali čtenáře časopisů o aktuální problematice své země. Pokra­
čovali v obrozenských snahách svých krajanů I. Andreova-Bogorova, Todora Ikonomova, 
bibliografa Ivana Sopova a dalších, posílaných do Prahy ruskými slavisty Srežněvským, 
Boďanským. Grigorevičem a Pogodinem. Pro podporu bulharských národních snah zalo­
žili v r. 1861 J. Nosek, E. Spindler a J. Severa s V. D. Stojanovém komitét Pobratim.1 

Společně překládali bulharskou lidovou poezii. Hlavně Stojanov, který odešel do Čech 
na radu osmačtyncátníka-emigranta Josefa Meisnera. učitele v Sumenu, se vyznačoval 
značným kulturním rozhledem a aktivně organizoval revoluční, vědecké a osvětové spol­
ky (velký význam mělo zvláště Bálgarsko knižovno družestvo v Braile, založené r. 1869, 
které vydávalo Periodičesko spisanie; jeho archív, převedený později ministrem Jirečkem 
do Sofie, se stal základem pro ustavení Bulharské akademie věd v r. 1911). Avšak i čet­
ní další Stojanovovi kolegové se po návratu do vlasti významně zapsali v osvobozova­
cích bojích a kulturním životě (Angel Kánčev a Petár Berkovski, druhové Vasila Lev-
ského a Ljubena Karavelova, překladatele Sevčenkovovy básně o Husovi do bulbarštiny, 
Ivan Drasov, blízký spolubojovník Christa Boteva, Stefan Petkov, Michalaki Geogiev, 
Vasil Atanasov aj.). Kromě špindlera se s bulharskými studenty blíže seznámili hlavně 
Adolf Heyduk a Jan Neruda, Antonín Sova při svých prvotinách používal jako pseudo­
nymu jména jednoho ze svých bulharských přátel — Ilja Georgov. 

Zájem o bulharskou problematiku vzrůstal především v souvislosti se stupňujícím se 
národně osvobozeneckým bojem balkánských národů proti tureckému útisku a stále čas­
těji byla vyjadřována podpora jejich spravedlivému úsilí. V Bulharsku tento zápas vrcho­
lil v letech 1877—1878 a zúčastnili se ho též čeští dobrovolníci (padl v něm spisovatel 
Bohumil Havlasa; již Vasil Levski byl podporován ing. Jiřím Proškem, jehož překlad 
písně Kde domov můj zpívali bulharští revolucionáři; za jednoho z nich — Chitova — 
se provdala Bohdana Jirásková, rozvíjející v Bulharsku osvětovou, pedagogickou a pře­
kladatelskou činnost). Český tisk i spisovatelé v beletristických dílech se k hrdinnému 
boji bulharského národa vraceli nespočetněkrát (od průkopnických novel Chocholouško-
výčh a závažných fejetonů Nerudových 3 se zájem o něj projevil u Frice, Erbena, Světlé, 
Krásnohorské, Třebízského, Macháčka, Sládka, Hellera, Preissové, Toužimského, Vrchlic­
kého, Holečka atd). 

spěvky J. F i a l y Styky česko-bulharské a V. S i s e Ze starších dějin česko-bulhar-
ské vzájemnosti); E. G e o r g i e v . O pooaze dél s bulharskou tematikou v české 
literatuře XIX. století, in: Zdeňku Nejedlému Československá akademie věd. Sborník 
k sedmdesátým pitým narozeninám, Vraha 1953; řada dalších materiálových i příleži­
tostných prací téhož autora v bulharských i československých časopisech a vědeckých 
publikacích; Z. U r b a n , Z dějin iesko-bulharských kulturních styků, Praha 1957; 
Ceskoslovensko-bulharské vztahy v zrcadle staletí. Vraha 1963; Studia balkanica bo-
hemo-slooaca I, II Brno 1970, 1976; Česko-bulharskč přátelství v literatuře XIX. sto­
letí, Sofija 1975; Brno—Plovdiv, Brno 1975 (hlavně příspěvky F. H e j l a o bulhar­
ských studentech v Brně, I. D o r o v s k é h o o česko-bulharských vědeckých, kul­
turních a uměleckých stycích a I. P e t r ž e l k y o česko-bulharské součinnosti v hud­
bě); J. K o l e j k a , .Dubnové" povstání Bulharů, Věda a život 1976, 4, 214—216; ten­
týž. Národnostní programy pro střední a jihovýchodní Evropu, Brno 1971. 

- Viz román Noskovy dcery Heleny Malířové nazvaný Hlas krve. 
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Po osvobození Bulharska nastaly podmínky pro SirSí a soustavnější vzájemnou sou­
činnost. Jirečkův příklad a výzvy k účinné pomoci našly odezvu u mnoha českých vědců 
a učitelů (někteří z nich byli členy Bulharské sedjanky, založené r. 1880 v Praze, a jejího 
kroužku ProsDeta) i odborníků nejrůznějšich profesí (inženýři, architekti, stavitelé, práv­
níci, lékárníci, chemici, tiskaři, žurnalisté, sládci, obchodníci, řemeslníci, živnostníci aj.). 
Byli mezi nimi též četní umělci, malíři (např. O. Hořejší, I. Mrkvička a J. Věšm), skla­
datelé, dirigenti a hudebníci (V. Kaucký, A. Macák, J. Wiesner, K. Máchán, F. Švestka, 
F. Kavan, V. Nováček, K. J. Jermár, G. Šebek, L. Prokopová, F. Štros), autoři originál­
ních skladeb, sběratelé a upravovatelé lidových písní. Českou hudební kulturu v Bul­
harsku šířili též jejich žáci (např. L. Pipkov, P. Vladigerov, P. Bojadžiev, G. Goranov), 
po návratu ze studií v Praze pak především žáci A. Dvořáka a F. Pivody (D. Christov, 
A. Bukoreštliev, A. Dimitrov, T. Chadžiev, D. Kazakov, I. Slavkov).4 

Rovněž v divadelnic tví docháze lo již před Š m a h o v ý m př í chodem do Sofie 
ke vzá jemné česko-bulharské spolupráci . N o v o d o b é bu lha r ské divadlo po­
vs táva lo př i školách, v č í tárnách a č tenářských spolcích, k t e ré měly pro ná­
rodn í osvě tu na Balkáně zásadní význam. J iž u p rvn ího z n á m é h o bulhar­
ského d ivadeln ího p ředs taven í (komedie Sávy D o b r o p l o d n é h o Michail, adap­
tace novořecké hry mol iě rovského typu M . Churmuzise, nazvané O Leprentis) 
r. 1856 v Sumenu uplatnil se v ú loze režiséra Cech-emigrant Josef Majzner 
(Meisner), 5 spo lupracovník J . V . Frice a F. Zacha, 6 účastník pražských udá ­
lostí r. 1848, s lovenského povs tán í a bu lha rských p ro t i tu reckých akcí, k t e rý 
pod j m é n e m Milanovič působi l jako učitel v Šuměnu a účastni l se ve ře jného 
dění . Os t a tně sám Dobroplodni , k t e rý s Vasi lem Drumevem (autorem prvn ího 
uměleckého h is tor ického dramatu v bu lharš t ině Ivanko, vrah Asena I.) a 
D . P. Vojnikovem náleží k zak l ada t e lům bu lha r ského divadelnictví , byl ke 
scénické činnosti podnícen sh lédnut ím českých p ředs taven í v Praze. P o d o b n ě 
u Vojnikovovy bra i lské divadelní skupiny se s e t k á v á m e s českou účast í . Při 
uváděn í Vojn ikovovy hry Pokřestění Preslavského dvora (1869) hrál orchestr 
za ř ízení českých hudebn íků Klimeníka a Pe t r áka . Jan Pe t r ák spolu s Václa­
vem H o ř e j š k e m skládal i hudebn í doprovody k Vojn ikovovým d r a m a t ů m . 7 

V další hře t éhož autora Nastoupení na trůn Kruma Strašného (1871) zpívala 
t i tulní postava parafrázi písně Kde domov můj.s První původn í bu lha r ská tiš­
t ěná hra, I k o n o m o v ů v Biskup lovečský (1863), odráž í situaci pražských jevišť, 
k t e r á autor navšt ívi l v r. 1859. Roku 1856 byla v L o m u jako prvn í pokus 
o opern í p ředs taven í uvedena Velisarievata opera, k t e r á v Šiškovově p řep ra ­
cování , p r o v e d e n é m 1873, zazněla bu lha r skými a českými ná rodn ími p ísněmi 
a jejich variacemi. 

Kromě české účas t i pozorujeme v počá tečním obdob í n o v o d o b é h o bulhar­
ského divadla a ku l tu rn ího ž ivo ta vůbec též účas t srbskou a cha rvá t skou 
(v p r v é ř a d ě je to Jovan Sterija Popovic a jeho his tor ická dramata př i h rách 
Vojnikovových) , rumunskou, řeckou a p ředevš ím ruskou, nemálo přispěli t aké 
maďarš t í a polšt í emigranti, k teř í se do Bulharska uchýlili po pot lačení revo-

3 Z. U r b a n , Ohlas bojů za osvobození Bulharska v dile Jana Nerudy, Pamietnik Slo-
wiaňski 24, 1974, 73—81. 

* A. A n d r e e v , Dvořák a Bulharsko, Bulharsko ve výstavbě 3, 1954, 6, 12—13. 
5 J. Z. R a u š a r, Český emigrant. Životopisný nástin starého osmačtyřicátníka a vlas­

tence Josefa Mejsnera, Praha 1895. 
B V. 2áček, Fr. A. Zach, Praha 1977. 
7 A. A n d r e e v , Dvořák a Bulharsko, 1. c. 
8 J. P á t a , Kde domov můj? v slovanských překladech a obměnách. Časopis pro mo­

derní filologii 21, 1934, 1, 7; B. H o n o B, „Kde domov můj" y nac, EijrrapcKa M M C W I 

10, 1935, 3. 
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lučních hnut í za jara n á r o d ů v jejich zemích (uplatnili se již v Šuměnu a Biai le , 
od sedmdesá tých let byly u v á d ě n y napr. adaptace r o m á n ů T. T. Ježe , M . Czaj-
kowského aj.).9 

Po osvobození Bulharska v roce 1878 vytvoř i lo se významné divadelní 
centrum v Plovdivě, kde povstalo r. 1881 první profesionální divadlo s herci 
z povolání . Vystupovala zde též opern í pěvkyně Jenny Thurn-Taxisová . V ro­
ce 1888 hostovalo toto divadlo v Sofii a p o d s t a t n á část jeho he reckého sou­
boru tam zůstala a stala se j ád r em Bulharské n á r o d n í d ivadelní společnost i 
Základ (Osnova), za ložené v t émž roce. Roku 1890 vrát i l i se ze studií v Praze 
Dragomir Kazakov, Ivan Slavkov a Angel Bukoreš t l iev ; s jejich účast í mohla 
bý t na n á v r h l i te rárn ího vědce a etnografa I. D . š i š m a n o v a v Sofii vy tvo řena 
nová d rama t i cká a opern í skupina, pro jejíž opern í soubor byl i z Prahy zís­
káni vokal is té Anna Kratochví lová i Olga Dobšová a režisér Jaroslav H a š e k . 
Pro nedostatek v h o d n é budovy užívalo se sálu Slovanské besedy, v níž po 
př íchodu do Sofie nějaký čas řídil d ivadelní p ředs taven í i Josef Smaha. Roku 
1892 se osamostatnil č inoherní soubor té to skupiny s názvem Siza a smích 
(Sálza i smjach). Stal se nejvýznamnějš í tehdejší bulharskou scénou a měl zá­
kladní význam pro rozvoj bu lha r ského divadelnictví . V roce 1904 se pře jme­
noval na Bulharské národní divadlo a od roku 1906 nese název Národní di­
vadlo (Naroden teatár — Soíija). V tomto důlež i tém období našli bu lharš t í 
divadelníci pochopení a vydatnou podporu u minis t rů I. Š išmanova a K. Ve-
ličkova, významných vědců a spisovatelů. 

Roku 1893 se vrá t i l z Petersburgu Radul Kaneli z polské umělecké rodiny 
usedlé v Bulharsku a stal se řed i te lem i rež i sé rem divadla po předčasně ze­
mře l ém V . Kostovovi-Nalburovovi . Skupina Slza a smích se začala systema­
ticky starat o výchovu herců a t a l en tované adepty vysílala na studia do zahra­
ničí. V Rusku studovali Krásťu Sarafov, Christo Gančev, Geno Ki rov a Adr ia ­
na Budevska, v Paříži Mar i a Ch lebarovová a Nede lčo Š tá rbanov , Vera Igna-
t ievová byla vyslána do Prahy, odkud přeš la do Vídně. V roce 1899 se vrá t i l a 
větš ina s t ipedistů, k te ř í se záhy včlenili do he reckého kolekt ivu a p o d s t a t n ě 
jej obohatili. Z á r o v e ň p o d n ě t n ě přispívali k rozšíření r epe r toá ru . O tázka her­
ců byla tedy uspokoj ivě řešena . Stále výrazněj i byl však pociťován nedostatek 
režisérské osobnosti, k t e r á by kolekt iv stmelila a vychovávala , p romyš leně 
a citlivě prosazovala jednotnou interpretaci a styl p ředs taven í . Předsedovi 
komi té tu a intendantovi divadla Ili jovi Mi l a rovov i se podař i lo na k r á t k ý čas 
(září 1899 — prosinec 1900) zajistit vynikajícího záh řebského a bě l eh radského 
herce Adama Mandrov iče , k t e rý měl dos ta t ečnou autoritu a splnil očekávání 
po s t ránce r epe r toá rové , herecké , režisérské i pedagogické. Méně se dař i lo 
jeho domác ím n á s t u p c ů m Genovi Ki rovov i , Konstantinu Sapunovovi, Vasi lu 
K i rkovov i a Ivanu Popovovi i dalš ímu hostuj ícímu cha rvá t skému umělci a 
spisovateli Sergianu Tucičovi. M e z i Mi l a rovem a herci došlo k n e s h o d á m ; 
něk te ř í p ředn í herci odešli a vytvoři l i Svobodné divadlo, s n ímž rok vystu­
povali mimo hlavní měs to . Teprve Smahovi se v roce 1906 podař i lo př ivés t 
je zpě t do N á r o d n í h o d ivadla . 1 0 

9 N . M e s e č k o v , Polskie sztuki na scénách butgarskich, Literatura 1977, č. 44. 
1 0 Smahova pozůstalost. Korespondence (cizojazyčná). Divadelní oddělení Národního muzea 

v Praze, č. 1262/1-76. A. Strašimirov v dopise J. Šmahovi z 20. srpna 1906 motivoval 
svůj souhlas s uvedením hry Tchyně právě tou okolností, že herecký soubor Národ-
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Josef Smaha byl pro svou práci v Sofii v šes t ranně p ř ip raven a při svém 
zanícení pro scénické umění a př i své nevyčerpa te lné energii mohl zv ládnou t 
svěřený soubor i př i spě t k jeho umě leckému rozvoji. Narozen roku 1848 
v Praze, z ískával Josef Smaha první jevištní zkušenos t i od roku 1864 u Číž­
kovy venkovské společnost i . Po dvou letech zakotvil v souboru Pavla Švandy, 
kde prošel výbornou divadelní školou. Upla tňova l se nejvíce v rolích charak­
terních a komických. Spolu s J . F r a n k o v s k ý m patř i l tu k nejnadanějš ím, proto 
mu byly svě řovány též režijní úkoly. Roku T873 "vystupoval již Smaha v Pro­
za t ímním divadle, kde se mu po odchodu J . J . Kolára otvíra ly možnost i h r á t 
čelné role svě tové dramatiky. Neshody a t řenice ve vedení divadla, vyvolá­
vané nejčastěji Riegrovým chráněncem J . N . M a ý r e m a soupeřen ím mezi sta­
ročechy a mladočechy, postihly po B. Smetanovi, F. Kolárovi a dalších t aké 
J . Smahu. Po k r á t k é m pohos t i nném vys tupován í na domácích a slovinských 
jevištích byl angažován do nově z ř i zovaného Švandova divadla na Smíchově 
a díky n o v é m u ředitel i F. A . Šuber tovi stal se od roku 1883 členem souboru 
N á r o d n í h o divadla. 

S m a h ů v talent dozráva l v době , kdy romant ický divadelní styl, k te rý 
ovládal četné evropské scény t éměř celé století, ustupoval, planěl, stával se 
souborem ustá lených p ředs tav , výrazových p ros t ř edků a pos tupů bez dřívěj­
šího ž ivo taschopného a společensky aktivizujícího jádra . Vytrácelo se buřič-
ství, zanícenost a bezvýhradná odhodlanost výjimečných hrd inů dramat sta­
věných na srážce principu dobra a zla. N a jevišti dominovalo ré tors tví , pate­
tické deklamace velkých sólistů a hvězd, určujících styl celého předs taven í . 
Vedle roman t i ckého , p řevážně h is tor ického dramatu up la tňova la se h lavně 
d o v e d n ě k o m p o n o v a n á f rancouzská si tuační veselohra a konverzační spole­
čenská hra, komedie mravů , k t e ré však byly rovněž vzdáleny životní real i tě , 
n á r o d n í m a sociálním zápasům. Proto i význam Proza t ímního divadla se 
v sedmdesá tých letech snížil. K jeho n o v é m u rozmachu nemohlo vést ani „di­
vadlo ve lkého stylu", odpovídající ambic ím boha tnouc í buržoaz ie . Zásadn í 
obrat přinesl teprve zápas o prosazení nového r epe r toá ru a real is t ického 
scénického projevu, k te rý vrchol i l v d r u h é polovině osmdesá tých let. 

K p robo jován í nového pojetí v ý z n a m n ě př ispěl již soubor Švandův. V si­
tuaci českého divadelnictví důleži tou ú lohu sehrá lo ochotn ické divadlo a ko­
čující společnosti , z nichž př icházely do stálých divadel nové talenty. Zvláštní 
role pak př ipad la k o m i k ů m (hlavně J . Mošnovi , dále F. F. Samberkovi, 
J . F r a n k o v s k é m u aj.). Něk te ř í p ředn í herci, reprezentuj ící ještě pozdně ro­
mant i cké herec tv í nebo vychovaní na f rancouzském měšťanském dramatu 
(O. Sk lenářová-Malá , J . J . Kolár , J . Bittner, M . Bi t tnerová , M . Pospíš i lová, 
J . Seifert, J . V . Slukov aj.), buď pos tupně měnil i styl svého projevu, nebo 
ztrácel i na významu . Ze souboru N á r o d n í h o divadla se Smaha p o m ě r n ě nej­
snáze zbavoval p r v k ů starších konvencí a př i svém zacílení na p ravd ivé zobra­
zení současného ž ivota ve všech jeho typických projevech i detailech, při své 
snaze o umělecké umocněn í p rož i tku se prosadil jako jeden z čelných he rců 

ního divadla byl opět pohromadě. K dějinám bulharského divadla té doby viz např. 
F. W o l l m a n , Bulharské drama, Bratislava 1928; Anoreos Ha ČJiwapCKHg rearbp, 
CocpMH 1929; R. KaaaKOB, Marepnaim no yicropnsna na HapoReit Tearhp u onepa, 
Co(pM« 1929; n. n e H e B, McTopwi Ha 6-bnrapcK.nsi flpaMaravecKH Tearbp, Codpím 
1975. 
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real is t ického a na tura l i s t i ckého o b d o b í a jako vůdčí osobnost české realis­
t ické režie. Spolu s řed i te lem F. A . Šuber tem, L . S t roupežnickým, J . Mošnou , 
F . Kolárem a dalš ími se ve vysoké mí ře zasloužil o up la tněn í real is t ických 
scénických pos tupů na naší p rvn í scéně. Mezn íkem se stalo p ředevš ím uve­
deni S t roupežn ického Našich furiantů v roce 1887, ale rovněž další Smahovy 
režie znamenaly v tomto směru v ý z n a m n é kroky (týká se to v p rvé ř adě in­
scenací domácí d r a m a t i c k é produkce, jmenov i t ě her J i ráskových , a dále hlav­
ně děl ruských a u t o r ů d r u h é poloviny 19. století až po Čechovova Strýčka 
Váňu v roce 1901, jehož uveden í je m o ž n o p o k l á d a t za vrchol Smahova insce­
načního u m ě n í ) . 1 1 

Josef š m a h a velmi dbal na to, aby inscenace do podrobnosti ukazovala 
zobrazovaný jev, aby byla vě rnou , pravdivou výpověd í o životě . Proto za­
jížděl na vesnice, do měs tských Čtvrtí či t ová ren , kde se odehráva l děj dra­
matu, aby na místě studoval př í rodu , ž ivotní p ros t řed í , způsob života, obydlí , 
mrav, p o v a h o v é vlastnosti lidí, zvyky a obyčeje, kroje atd., aby shromáždi l 
co nejvíce konkré tn í ch pozna tků pro v ý p r a v u i herecký projev. Z nich potom 
vyrůs ta lo pojetí inscenace s deta i lně p r o p r a c o v a n ý m i jednotlivostmi, j imž na 
nekonečných zkouškách režisér defini t ivně vyměřova l přís lušný podíl na cel­
k o v é m vyznění p ředs taven í . Smahovi záleželo na každé rekvizi tě a na indivi ­
dualizaci sebemenší postavy,- podle svědectví současníků však n e m é n ě usilo­
val o neroz t ř í š těný celkový účin. O d herců vyžadova l nejen bezpečnou znalost 
textu, ale též myslivou spolupráci , bezp ros t ř edn í reakci na danou jevištní 
situaci. Pracoval s komparsem, do podrobnos t í promýšle l davové scény, sbory 
uvádě l do pohybu, užíval scénické hudby, zvukových a světelných efektů, 
spolupracoval s autory a vý tva rn íky (např. př i inscenaci Našich furiantů 
s Mikolášem Alšem). Š m a h o v o úsilí tedy v pods t a t ě odpov ída lo real is t ické 
jevištní stylizaci, k t e rá měla působ i t jako smyslově konk ré tn í svědectví o sku­
tečnost i , v němž je člověk d e t e r m i n o v á n danou etapou h is tor ického vývoje, 
svým pros t řed ím, tradicí a povahou a v němž jsou výrazně p rokres l ené ty­
pické postavy uvedeny do typických vz tahů . Inscenace, v nichž by se mís to 
formování uměleckých ob razů typické platnosti prosazovala zvý razňován ím 
detai lů jednostrannost natura l is t ické výpovědi , se na N á r o d n í m divadle obje­
vovaly z ř ídka (důsledněji snad v něk te rých Seifertových režiích). 

Smahova snaha po sladění s t r ánky v ý p r a v n é s he reckým projevem kores­
pondovala s d á v n o pociťovanou p o t ř e b o u vedoucí osobnosti, k t e r á by u rčo­
vala celkový ráz předs tavení , jeho in te rpre tační a stylovou jednotu. O b d o b n é 
tendence prosazoval již Fran t i šek Kolár (který jako všes t r anné t a len tovaný 
umělec zdůrazňova l a sám zajišťoval h lavně s t r ánku výpravnou , za t ímco 
Smaha stavěl více na herectví), v zahranič í pak p ředevš ím soubor v é v o d y ' 
J i ř ího Mein ingenského a jeho režisér Ludvík Chronegk (tento soubor hosto­
val v Praze v letech 1878, 1879 a 1883 a Smaha pozo rně sledoval jeho vy­
stoupení) , dále André Antoine, Otto Brahm, vídeňský Burgtheater aj. Kolá­
rovo a Smahovo úsilí o nové chápání scénické práce a reži jního postupu jako 
samos ta tné tvůrčí činnosti se nepochybně v m n o h é m shodovalo se zásadami 
meiningenských, s jejich ko lek t ivn ím poje t ím jevištní práce , podř ízen ím všech 
složek celistvostí p ředs tavení , jednol i té kompozici a stylu, s jejich doceněn ím 
vý tva rné s t ránky, ba p ř ímo p řeceněn ím formálních p ros t ř edků , s naturalis-

1 1 L. K 1 o s o v á, Josef Smaha, Listy z dějin českého divadla 2, 1954, 92—118. 
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mem his tor ických dekorac í a kos týmů, s pečl ivým p r o p r a c o v á n í m masových 
scén, souhrou vizuálních p rvků , světla, barvy a gesta se slovem, s u v á d ě n í m 
w a g n e r o v s k é zásady ce lkového uměleckého dojmu i do činohry. Smaha, t ře­
baže v pods t a t ě samouk, p o z o r n ě sledoval způsob p ráce na tehdejších evrop­
ských scénách, učil se i p ř i umě leckém t u r n é za oceán, pro něho tak úspěš­
n é m — stejně jako cestou na s lovanský j ih, př i níž byl j m e n o v á n Čestným 
členem N á r o d n í h o divadla v Záhřebu . Snad nejvyššího uznání se mu dostalo 
v roce 1892 na v ídeňské Mez iná rodn í hudební a divadelní výs tavě za režii 
Prodané nevěsty a za herecké výkony Dornenkrona v J e ř á b k o v ě Služebníku 
svého pána a Oinomaose ve Vrchl ického Námlupách Pelopovych. 

Smaha p o d n ě t n ě zasáhl i do opern í režie, a to p ředevš ím v tom smyslu, že 
vystupoval proti s t rnu lým pózám, že zpěváky př iučoval herectví , p ř i r ozenému 
pohybu a projevu, o rgan ickému sk loubení a sladění hudebn í složky s j inými 
s ložkami inscenace ve smyslu w a g n e r o v s k é h o pojetí jednoty prvků sloves­
ných, hudebních , výpravných a hereckých (důležitým p o d n ě t e m k domyšlení 
tohoto postoje byl p a t r n ě pražský cyklus Wagnerových oper v roce 1885). 
Smahovy režie P r o d a n é neDěsty, Othella či oper Cajkovského se trvale za­
psaly do historie českého jeviš tního umění . 

První české real is t ické hry pojednáva ly p řevážně o venkovské problematice 
a dávaly Šmahovi možnos t v selských pos t avách uplatnit svou robus tn í po­
stavu, temperament, charakter izační umění , snahu o markan tně j š í vnější vy­
stižení psychologické motivace jednání jednot l ivých osob i o jejich indivi­
dualizaci. Zvlášť zdaři lé byly jeho herecké výkony v těch výjevech, v nichž 
pohyb a akce přev láda ly nad slovem (Smaha měl drsný hlas, stěží vyjadřoval 
jemnější odst íny a modulaci) a mistr mimiky a n ě m é hry svými gesty, ráznými 
pohyby a skvěle odpozo rovanými detaily (např. fur ian tským držen ím dout­
níku u Jakuba Buška) plasticky modeloval kreaci, k t e r á vě rně vystihla rázo­
v i t ého sedláka. Smahova nevyčerpa te lná energie nap lňova la jeviště čilostí 
a vzruchem, vznět l ivost í , chytrost í , vý razným krokem a výmluvným pohle­
dem, gestem, posunkem a r íznost í řeči. Duševní stav jeho postav se jasně 
zračil v jejich zevnějšku. Př i těchto znameni tých venkovanech, ne jpůvodně j -
ších a ne jpropracovanějš ích ze všech jeho jevištních postav, šlo p řevážně 
o maje tné sedláky, d r sné a lakotné , jen zř ídka o osoby opravdu l idové. M i s ­
trovsky ztě lesňoval Smaha též předs tav i te le buržoazie , různé zbohat l íky, pod­
vodníky, světáky, in t r ikány, vydř iduchy a padouchy. Při nich rovněž dovedně 
s tupňova l napě t í a úděs , vyvolán ím syté p ř eds t avy a mocného d ivadeln ího 
dojmu sledoval dosažení max imáln ího účinu. Tře t í významnou oblast í jeho 
herecké, působnos t i byla svě tová klasika (Shylock, Lear, Jago, Tartuffe aj.). 

Ke konci 19. století začíná se v N á r o d n í m divadle výrazněji up l a tňova t dra­
ma psychologické a> symbolické, k t e r é uvád í novou poetiku a vyžaduje zcela 
odlišný způsob scénického projevu. Jeviš tn í mluva vyp racovaná a probojo­
v a n á Smahou a jeho současníky na dosavadn ím repe r toá ru , p ředevš ím na 
domácích a ruských realist ických hrách, pociťuje se jako nedostačující pro 
ná l adové a poet ické scény, pro hlubší studium l idského nitra. Smaha se s čás­
tečným úspěchem pokusil ještě o uvedení Ibsena, Hauptmanna a Čechova, 
př i dalš ím vývoji modernis t ických směrů a jejich p rosazován í v N á r o d n í m 
divadle však pos tupně ztrácel kontakt, byl pomíjen veden ím divadla, nepo­
hodl se s řed i te lem Gustavem Schmoranzem a společně s někol ika dalšími 
čelnými .herci své generace opustil soubor p ředn í české scény. 
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Velmi záslužná byla Smahova pedagogická č innost př i výchově nových : her­
ců, a to jak v Drama t i cké škole př i N á r o d n í m divadle, tak formou přá te l ­
ských rad zkušeného odborn íka , ocho tně udí lených mladš ím ko legům ze stá­
lých divadel i če tným o c h o t n í k ů m . 1 2 

Př ípravné vyjednávání o Šmahově odchodu do Sofie zahájil prof. Micha i l 
Arnaudov, náležící společně s A . Todorovem-Balanem, L . Miletičem, B. Co-
nevem a dalšími k nové generaci bu lharských s tuden tů v Čechách. I po stu­
di ích zde často pobýval i a přispívali k rozvíjení ku l tu rn í spolupráce . Jest l iže 
p řed č tvr ts to le t ím byla hlavní pozornost české veře jnos t i u p ř e n a na osvobo­
zenecký boj ba lkánských n á r o d ů a na p řek lady bu lha r ské l idové poezie, z bul­
ha r ské strany pak na českou slavistickou vědu a na p řek lady Rukopisu králo­
védvorského a zelenohorského,13 na p ře lomu století docházelo již k obou­
s t r anné živé kul turn í součinnost i a v ý m ě n ě l i terárních hodnot. Řada našich 
kul turn ích p racovníků a umělců působi la v Bulharsku a spřátel i la se s bul­
ha r skými tvůrci , např . s autorem bu lha r ského Pana Broučka (Baj Gaňu) 
A. Konstantinovem, S. Čil ingirovem, P. Karavelovem, P. R. Slavejkovem, 
I. S išmanovem, K. Veličkovem, A . S t raš imirovem, El inem Pelinem a I. Vazo­
vém, k te rý o československé problematice, h lavně l i terární , psal mnoho­
k r á t v tisku i ve svých beletr is t ických dílech; s oblibou v nich zobrazoval 
české l id i v Bulharsku. 1 4 Z našich l i terárních tvůrců byl zájem o N e r u d u , 1 5 

Vrchlického, Čecha, Há lka , Machara, z d rama t i cké literatury o Nerudovu 
Prodanou lásku, Fr icův Asjenův pád, o díla Vrchlického, Štolbova, Svobo­
dova, Kvapi lova aj. Do bulharš t iny překláda l i h lavně B. J i rásková-Chi tovová , 
S. Ogňanov, S. Čilingirov, J . Cankov, do češtiny pak J . Wagner, J . K o n ě r z a , 1 6 

A . Knotek, V . Sak, K. Drož a další. 
Z četných Arnaudových dopisů Josefu š m a h o v i z roku 1905 jasně vyplývá 

Arnaudova iniciativa př i z ískávání českého režiséra pro sofijské N á r o d n í d i ­
vadlo s n á s t u p e m od 1. listopadu 1905. Po úvodn ích informacích vyžádal si 
Arnaudov Smahovu biografii a 26. 10. 1905 se již českého umělce táže jmé­
nem prof. Ivana š i šmanova , ministra kultury a osvěty, za jakých p o d m í n e k 
by přijal mís to režiséra v Sofii. Za někol ik dní nabídl š m a h o v i mís to umělec­
k é h o ředi tele N á r o d n í h o divadla v Sofii jeho intendant Ilija Mi la rov . Dne 
12. listopadu 1905 Arnaudov oznámil , že ministr S i šmanov souhlasí s navrže ­
nými podmínkami , a 16. listopadu poslal zp rávu o tom, že Š m a h ů v před­
chůdce S. Tucič odejel již do Záhřebu . V dalších dopisech prof. Arnaudova, 
u ložených v š m a h o v ě cizojazyčné korespondenci v d ivade ln ím archívu N á ­
r o d n í h o muzea v Praze pod č. 1262, byl p o d r o b n ě p ředs t aven sofijský sou-

1 2 O. F a s t e r , Josef Šmaha, Divadelní listy 1901, 386; A. A r c h l e b o v á , Tiché ju­
bileum, Divadlo 2, 1905, 9, 185; J. M i š k o v s k ý , V dramatické škole. Národní listy 
z 21. prosince 1905; J. B a r t o š , Prozatímní divadlo a jeho činohra, Praha 1937; 
J. V o d á k , Tváře českých herců, Praha 1967, 87—89; nejnověji Dějiny českého di­
vadla III, Praha 1977, kde je další bibliografie. 

1 3 Podrobně se těmito otázkami zabývá I. D o r o v s k ý ve své monografii České země 
a Balkán, Brno 1973. 

1 4 Z. U r b a n , Vztah Ivana Vazová k Čechám a fe české kultuře, in: českosJofensfeo-
bulharské vztahy v zrcadle staletí, 289—306; viz též Divadlo 9, 1911, 21. 

1 5 O. A e ň K o B a, HH Hepyna y Hac, in: Bulharsko-československá Dzájemnost, CodpHsr 
1925. 

1 6 J. M a n d á t , Učitel Josef Koněrza, buditel českého lidu, Žďár nad Sázavou 1967. 
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bor a jeho repertoár v poslední době. Dne 10. prosince 1905 se šmaha : rolí 
Oinomaose v Námluvách Pelopových rozloučil s diváky pražského Národního 
divadla a odcestoval na nové působiště. 

Josef Smaha nepřicházel do Bulharska jako umělec neznámý. Na Balkáně 
vystupoval již několikrát, byl čestným členem záhřebského divadla, odkud 
přišli jeho předchůdci A. Mandrovič a S. Tucič. Znali jej bulharští studenti 
a kulturní pracovníci, přijíždějící do Prahy, znaly jej především herečky Zla-
tina Nedevová a Vera Ignatievová, která ve Vídni nepochybně věděla o Sma-
hově triumfu v roce 1892. V divadelním světě bylo velmi dobře známo, že 
režisérem pražské premiéry Evžena Oněgina. s autorovou účastí (6. 12. 1888), 
která opeře otevřela cestu na další evropské scény, byl právě Smaha. 

Pražský režisér měl v Sofii české předchůdce přímo v jevištní práci. Prvním 
dirigentem Bulharského operního sdruženi (součásti Dramatické a operní sku­
piny, z níž povstala Národní opera) byl v roce 1891 Alois Macák. Mezi první­
mi skladbami uvedl árie z Blodkovy opery V studni (celá opera byla zde 
uvedena r. 1912, stejně jako Prodaná nevěsta).17 Sólisty tohoto sdružení byli 
též Anna Kratochvílová a Olga Dobšová, režisérem Jaroslav Hašek z Prahy. 

V době Smahova příjezdu do Sofie probíhala zde stavba budovy Národního 
divadla; o jejím postavení rozhodlo Národní shromáždění na návrh ministra 
I. Sišmanova. Budova byla dokončena v prosinci r. 1906 a 3. ledna 1907 byla 
slavnostně otevřena. Šmaha byl v té době uměleckým ředitelem či vedoucím 
(do 31. 12. 1908) a hlavním režisérem s právem herecké účasti (do odjezdu ze 
Sofie, s kterou se rozloučil 18. ledna 1910 v oblíbené roli Shylocka). Při diva­
delní slavnosti došlo k demonstraci studentů sofijské univerzity, namířené 
proti germanofilskému caru Ferdinandovi a na podporu požadavků stávkují­
cích železničářů. Car na rok uzavřel univerzitu a propustil profesorský sbor.1 8 

Smaha ve svém novém působišti navázal na dobrou tradici znamenitého 
předchůdce A. Mandrovice. Využívaje svých mnohostranných zkušeností, po­
nořil se do své odpovědné práce s velkým elánem. Nejdříve získal zpět ty 
členy souboru, kteří v předchozím období odešli do jiných měst, hlavně do 
Varny. Na- čas se mu dokonce podařilo udržet pro sofijskou scénu velkou 
a novátorskou herečku Rozu Popovovou, zpočátku básnířku z literárního 
kroužku Konstantina Veličkova, po studiích ve Vídni jevištní umělkyni a před­
stavitelku bulharského divadelnictví na zahraničních scénách (v Bělehradě 
a Záhřebu ji kritika stavěla mezi největší současné herečky), tvůrčí osobnost, 
která na mnoha místech usilovala o realizaci svých jevištních představ, pře­
devším však o vlastní nezávislost — podobně jako tvůrčím postojem jí pří­
buznou herečku Marii Ikonomovou (Manu), která s manželem Matějem Iko-
nomovem plnila v jejich kočující společnosti náročný program hodnotného 
divadelního umění pro široké vrstvy obyvatelstva. Kromě Popovové byli v té 
době v souboru Národního divadla Krásťu Safarov, jedinečný talent a oprav­
dová ozdoba bulharské scény, který po studiích na Státní dramatické škole 
v Petersburgu u V. V. Davydova a velkého herce P. D. Lenského vyzrával 
ještě pod vedením Mandrovičovým a Smahovým, dále Sava Ogňanov (Sma-
hův zeť, začínal rovněž tchánem oblíbenou rolí Shylocka), který po studiích 

1 7 J. P e t r ž e l k a , Hudební momentky z Bulharska, in: Brno—Plovdiv, 228. 
1 8 M. A p H a y o B , Mcropnx Ha COCPHHGKHH yHUBepcmeT „KJIUMCHT OXPUMCKH" npe3 

n-hpaoTo My nonycTOJieme 1888—1938, Cotpwa 1939. 
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v Mnichově a Berlíně a po zahraničních cestách (do Vídně, do Paříže, v roce 
1910 vystupoval též v Praze a v Plzni v dramatech N o r a a N o c na Karlštejně) 
dotváře l svoje názory a umělecké postupy v Moskvě ve spolupráci s K . S. Sta-
nislavským, V . I. Kačalovem a I. M . Moskvinem, z os ta tn ích např . Adr iana 
Budevská, Věra Ignat ievová, Mar i a Chlebarovová , Zla ta Nedevová , Elena 
Snežinová, Ivan Popov, Vasi l Ki rkov , Geno Kirov, Christo Gančev, Stojan 
Báčvarov . Smahovými zás tupci ve veden í byli Ivan Popov, Vasi l K i rkov , 
Geno Kirov , Sava O g ň a n o v a Ilija Mi la rov . 

Smaha se snažil max imálně využí t již p o m ě r n ě vyspělého souboru, vycho­
v á v a t herce v duchu kolektivnosti a prosazovat jednolitost stylu. Inscenace 
pečlivě zajišťoval po s t ránce režisérské, herecké i výpravné , dbal na deko­
race, hudbu, s luchové a světe lné efekty, kos týmy i celkovou charakterizaci 
p ros t řed í . Ve smyslu reži jního z á m ě r u usměrňova l dramaturgii, neobyče jně 
důk ladně vypracováva l s herci na zkouškách pojetí a scénické zvládání jed­
not l ivých postav i jejich začlenění do celku. Herce neomezoval v jejich indi­
v iduá ln ím projevu, vyžadoval však, aby své role plně prožíval i a promýšlel i , 
aby spolupracovali s režií a p o h o t o v ě reagovali na každou situaci. Jeho ob­
vyklý postup př i práci š herci byl t akový , že vycházel i od charakter i s t ických 
deta i lů a p o s t u p n ě dotváře l i další p o d s t a t n é rysy, až bylo dosaženo cel is tvého 
typu. H e r c ů m vš těpoval své mis t rovs tv í pohybu na jevišti , uměn i gest a mi­
miky. Stejně jako dř íve zdůrazňova l Smaha vě rohodnos t , p ř í m o dokumen­
tá rn í verismus jeviš tního obrazu, k te rý m á plně odpov ída t zobrazené skuteč­
nosti a his tor ické p r a v d ě (v tomto směru byly s uznán ím hodnoceny zvláště 
jeho shakespea rovské inscenace Benátského kupce, Julia Caesara a Krále 
Leara). Smahova režijní p ráce měla nemá lo společného s poje t ím scénické 
tvorby M o s k e v s k é h o uměleckého divadla. M ů ž e m e j i označi t jako realistic­
kou, i když ještě s j is tým rysem roman t i ckého patosu. 

N a dosti r ů z n o r o d é m r epe r toá ru svě tovém i domácím, na Shakespearovi, 
Schillerovi (v Sofii se obl ibě těšily hry Úklady a láska a zvláš tě Loupežníci 
pro mladis tvý patos revolučního romantismu), na m i m o ř á d n ě p o p u l á r n í m 
Moličrúvi a dalších vel ikánech svě tové dramatiky, na často uváděných rus­
kých real is t ických hrách vyrůsta l i bulharš t í herci ve vyzrálé umělecké osob­
nosti a soubor mohl s ú spěchem zv ládnout i nejnovější ná ročná dramata 
Ibsenova, Hauptmannova a Čechovova. Čechov v Bulharsku p o s t u p n ě zdo­
mácněl , menší odezvě se těšili Ibsen a Hauptmann. Z dalších Smahových režií 
k r i t ika vysoce hodnotila např . Ibsenovu Noru , Nepřítele lidu a Opory společ­
nosti, Sardouovu Madame Sans-Géne, Calderonova Sudího Zalamejského, 
Moliě rova Tartuffa a Misantropa, Os t rovského Výnosné místo, z domác í tvor­
by Todorovovy Zedníky a Javorovovu hru Až udeří hrom, z české drama­
tické produkce N o c na Karlštejně a Mořskou pannu, kterou Smaha s úspě ­
chem UVedl r. 1901 v Praze. 

Obecně je m o ž n o o výběru her říci, že Smaha uvážl ivě pokračova l v dosa­
vadní l in i i divadla. J iž soubor Slza a smích, jehož dramaturgem byl od roku 
1902 význačný dramatik Anton Straš imirov, se ve svém pozdějš ím obdob í 
snažil omezovat roman t i cké a sen t imentá ln í hry, frašky a dobový vese loherní 
ž á n r bez hlubších ambicí . K n o v é m u pojetí d ivadeln í p ráce přispíval i mlad í 
herci, vracející se ze studií v zahraničí . Jejich zás luhou se stále více prosazo­
vala real is t ická díla, zvláště r u s k á (často býval h r á n Gogol, Ostrovskij , 
L . N . Tolstoj, A . K. Tolstoj, Suchovo-Kobylin. Čechov, Gorkij) . Tuto tendenci 
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Smaha plně podpoř i l . S oblibou uváděl svě tovou klasiku a význačné autory 
současné (kromě už jmenovaných to byl i např . Corneille, Lessing, Dumas, 
Hugo, Beaumarchais, Sardou, Molnár ) , m i m o ř á d n o u pozornost věnoval pro­
dukci domácí , neboť velmi d o b ř e chápal nutnost co nejužšího sepětí divadla 
s ná rodn í s lovesnost í . N a počá tku 20. století podporovala rozvoj bu lha r ského 
N á r o d n í h o divadla ř a d a význačných d ramat i ckých au to rů . Něk te ř í byl i p ř ímo 
pracovn íky divadla, jiní s n ím spolupracovali: A . Straš imirov, P. Slavejkov, 
P. J . Todorov, P. K. Javorov, K. Christov, S. Kostov, S. Čilingirov a h lavně 
Ivan Vazov, k terý sledoval Smahovu č innost s ve lkým zá jmem a v ícekrá t se 
0 ní vyjadřoval s uznán ím. V pozdravu na roz loučenou Smahu nazval „velkým 
umělcem a učitelem". Jejich vzá jemné bližší pochopení a spolupráce byly 
podmíněny analogickými ideovými a tvůrč ími postoji, úc tou k n á r o d n í m 
t radic ím a snahou o real ist ické zobrazován í skutečnost i . Smaha v ě d o m ě na­
vazoval na real ist ické tradice bu lha r ského ob rozenského divadelnictví , jehož 
p o k r a č o v a t e l e m byl p ředevš ím Vazov. Mladší au toř i nastupující generace, 
sympatizující s modern i s t i ckými směry, vyrůsta l i v p o d s t a t n ě jiných podmín­
kách a zcela odl išným z p ů s o b e m chápal i smysl uměleckého tvoření . 

Čelný básnický předs tav i te l symbolisticky zaměřené bu lha r ské moderny 
a energický Smahův nás tupce ve funkci ředi te le N á r o d n í h o divadla Penčo 
Slavejkov (a společně s n ím kr i t ik K. Krás tev a další kolem časopisu Misál) 
o s t ř e vystupoval proti Vazovovým d r a m a t ů m , v nichž neviděl žádný pokrok 
ve s rovnání s Drumevem a Vojn ikovem: „ [ . . . ] od r. 1866 do r. 1909, tj. půl 
století stojí [naše dramatika — J . P.] na jednom místě — ne v ně jakém sym­
bol ickém smyslu — doslova!" 1 9 Bez ohledu na přán í d iváků preferoval Sla­
vejkov cizí r e p e r t o á r a měl v ý h r a d y i ke Smahově rež isérské práci , neboť se 
mu zdála příliš sous t ř eděna na herectví , má lo na slovesné, básnické hodnoty 
současné tvorby, na hlubší ana lýzu psychiky individualisticky zaměřených 
jedinců. Slavejkov nepovažova l rež isérskou práci za samostatnou tvůrčí čin­
nost. Podle něho scénickou skutečnos t z textu vytvář í a autorovy myšlenky 
t lumočí herec, proto jeho ú lohu j ednos t r anně vyzvědal . Výtka nedosti vytř í­
b e n é h o j azykového citu, kterou adresoval všem zahran ičn ím režisérům, byla 
ovšem u básn íka Slavejkovových kvali t , or ientuj ícího se na nejvyšší s lovesné 
hodnoty a nejnovější světový repe r toá r , zcela pochopi te lná a nepochybně 
1 op rávněná . 

Analogicky jako v Praze byl n á s t u p modern is t ických směrů, odmítajících 
tvůrčí metodu a scénické postupy vypracované v obdob í realismu a natura­
lismu a j ednos t r anně prosazujících vlas tní p ř eds t avy o d r a m a t i c k é m a diva­
de ln ím umění , j edn ím z hlavních důvodů , p roč s tárnoucí Šmaha přes ta l bý t 
vedoucí osobnost í a určujícím činitelem jevištní práce, j ak ý m byl po dvě 
deseti let í . Tato skutečnos t však nic neub í rá na velké rol i a zásluhách, jaké si 
náš čelný realist ický herec a režisér získal o rozvoj p ražského i sofijského 
N á r o d n í h o divadla, t ím spíše, že pozdější doba navazovala opě t na trvalý 
základ real is t ického období . 

N a d r u h é s t r aně je nutno konstatovat, že Smaha byl j edním z mála vedou­
cích tvůrčích p racovn íků sofijského N á r o d n í h o divadla, k t e rý své funkce plni l 

n. C j i a B e ň K O B , Ci6paHii cwnntHusi 5, Codnui 1959, 286; viz též J. K o š k a , Bul­
harská básnická moderna, Bratislava 1972; Slovník světových dramatiků Bulharští 
autoři. Vraha 1975. 
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nepře t rž i tě někol ik sezón a pomohl řeši t vleklý a citelný p rob l ém nedostatku 
vlastní výrazné režisérské osobnosti. Zasloužil se o organizační upevněn í d i ­
vadla, o vy tvořen í tvůrč ího p racovn ího pros t ředí , o výchovu herců s „novou 
psychikou." 2 0 „Josef Smaha se neobyčejné zasloužil o výchovu našich herců 
a o rozvoj našeho režisérství", napsal historik bu lha r ského divadla Penčo 
Penev. 2 1 Ze zahraničních režisérů, k t e ré Bulhaři často zval i (Mandrovič , Tucič, 
Smaha, Ivanovskij, Duvan-Torcov, Osipov a četní další), patř i l Smaha k nej-
úspěšnějším. „Kromě Adama Mandrov iče a Josefa Smahy mají z cizích režisérů 
zvlášť velký význam pro rozvoj našeho divadla Juri j Jakovlev a Nikola j 
Osipovič Masal idt inov", 2 2 pokračuje Penčo Penev a na j iném místě konsta­
tuje: „Období od r. 1904 do r. 1912 je pro rozvoj N á r o d n í h o divadla i bulhar­
ského d ivadeln ího umění — profes ionálního i ochotn ického — obdob ím 
o p r a v d o v é h o vzestupu [.. . I " . 2 3 V tomto obdob í p r á v ě sezóny Smahovy a Sla-
vejkovovy je možno p o k l á d a t za umělecký vrchol sofijského N á r o d n í h o di­
vadla . 2 4 

Smahova korespondence dokumentuje t aké jeho mimodivade ln í uměleckou 
aktivitu a živou součinnost s mimosofi jskými divadly, př i níž navázal t rva lé 
tvůrčí a přá te l ské kontakty s dalšími scénickými p r a c o v n í k y . 2 5 Když se na 
počá tku roku 1910 vracel Smaha do vlasti, mohl odj íždět s vědomím, že pod­
s ta tně přispěl k rozvoji p rvní bu lha r ské scény a trvale se zapsal do dějin 
bu lha r ského divadla i česko-bulharské ku l tu rn í s p o l u p r á c e . 2 6 

D A S W I R K E N V O N J O S E F S M A H A 
I M N A T I O N A L T H E A T E R V O N S O F I A 

Die Arbeit behandelt das Wirken des hervorragenden Schauspielers und Regisseurs 
Josef Smaha in der Funktion des ersten Direktors und Hauptregisseurs des neu gegrún-
deten Nationaltheaters von Sofia in den Jahren 1905—1910. Smahas Theatertátigkeit in 
Bulgarien wird in der Studie in breiLere Zusammenhánge tschechoslowakisch-bulgarischer 
Beziehungen und gegenseitiger kultureller Zusammenarbeit eingereiht, die sich in der 
zwejten Hálfte des 19. Jahrhunderts intensiv entfaltete und vor allem nach 1878 be-
deutende AusmaBe annahm. Um den Charakter von Smahas Arbeit als Schauspieler und 
Regisseur náher zu erfassen, widmet sich der Verfasser auch seiner bisherigen kúnstle-
rischen Laufbahn am Svanda-Theater und am Nationaltheater in Prag. Die hier gewon-
nenen reichen Erfahrungen konnte Smaha dann in Sofia zuř Geltung bringen. 

Das Nationaltheater von Sofia verfúgte am Anfang unseres Jahrhunderts uber ein 
verháltnismáBig umfangreiches und erfahrenes Schauspielerensemble, es mangelte ihm 
jedoch spúrbar an einem Regisseur als Persónlichkeit, die das Kollektiv festigen und er-
zeihen wurde und eine Einheit in Interpretation und Still durchsetzte. Deswegen luden die 
Bulgaren háufig Regisseure aus dem Ausland ein, unter denen Smaha zu den erfolg-

2 0 nameoH Ha 6-bjirapcKHfi Teanp n HeroBure npefíCTaauTejiH, Codjmu 1926, 34. 
2 1 n. n e H e B . MCTODHH Ha 6-bnrapcKn ApaMaruneCKu reamp, 362—363. 
2 2 Tamtéž, 910. 
2 3 Tamtéž, 388—389. 

F. W o l l m a n , Bulharské drama, 50. 
2 5 Ještě v r. 1913 Smahovi k tvůrčími jubileu za bulharské herce blahopřáli M. Chleba-

rovová a N. Gandev. 
2 6 Po svém návratu uveřejnil S m a h a v Národních listech (8. a 29. března a 8. a 23. 

dubna 1910) fejeton O bulharském divadle, v němž si všímal jeho počátků a rozvoje 
v prvním desetiletí 20. století. 
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reichste gehorte. In engem Zusammenwirken mit seinen bulgarischen Mitarbeitern trug 
er maflgebend zuř Entfaltung des bedeutendsten bulgarischen Theaters und dessen kúnst-
lerischer Erfolge bei. Und so gehórten eben die Jahre, in denen Šmaha in Bulgarien 
wirkte, zu den bedeutendsten Spielsaisonen des Nationaltheaters von Sofia anfangs des 
20. Jahrhunderts. Šmaha hat sich so bleibcnd in die Geschichte der tschechoslowakisch-
bulgarischen kulturellen Zusammenarbeit eingeschrieben. 




